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A Tarsadalomtudomanyi Konyvtar a
szociologiatorténeti irodalom alapm-
veit adja ki Ujra, illetve e sorozat kere-
tében még ki nem adott irasok is meg-
jelennek. A mostani Weber-kotet nem
egy szisztematikus, atfogé ma kiadasa
vagy ujraforditasa, hanem tematiku-
san Osszefliggd murészletek gytjtemeé-
nye. E sorozatban az indokolja kozzé-
tételét, hogy Max Weber, a modern
tarsadalomtudomanyok egyik megala-
pitdja, a Vilaguvallasok gazdasagi etikdja
cimi monumentalis, haromkotetes
muvével a vallasszocioldgia — a mod-
szeres, Osszehasonlitd elemzésre ta-
maszkodé vallastudomany — egyik
megalapozdja is.

A kotet atfogo valogatast nyujt Weber
hasonld ciml munkajabol. Ez termé-
szetesen nem teszi feleslegessé, hogy
egyszer majd a teljes muvet lefordit-
sak, de igy is komoly hianyt pétol. E
szovegek nem pusztin tudomanytor-
téneti vagy szociologiatorténeti szem-
pontbol érdekesek — Weber szemlélete
¢és elemzd modszere maig modszertani
tampontot kinal szaktudosnak és filo-
z6fusnak egyarant. Ezért sem vethetd
ellene, hogy az altala hasznalt vallas-
torténeti és vallastudomanyi forrasok
(amelyek amugy is masodkézbdl valok
voltak) mostanra jorészt elavultak. Hi-
szen a kotet célja — amint a szerkesztd,
Hidas Zoltan is kiemeli Utdszavaban —
nem elsésorban bizonyos vallastudo-
manyi problémak bemutatasa, hanem
Weber szociologiai szemléletének és
modszerének megismertetése. Emellett
azonban a vallastudomanyokban ke-
vésse jartas olvasonak rendkiviil sok ér-
dekes ismeretet nyujt az egyes valla-
sokrol és vallastorténeti korszakokrol.

Mivel a Vilagvallasok gazdasagi etika-
janak elsé kotete, a szerzd talan legis-
mertebb muve, a Protestans etika és a
kapitalizmus szelleme mar napvilagot
latott magyar forditasban, a tomor
Osszefoglaloként szolgald Bevezetéstdl
eltekintve a szerkesztd a magyarul még
nem hozzaférhetd két masik kotetbol
valogatott, s arra torekedett, hogy a
keleti vallasokkal foglalkozo elemzé-
sekrol nyujtson atfogo képet (Gjrafor-
ditva vagy atdolgozva a magyarul mar
korabban megjelent részleteket).

A Tarsadalomtudomanyi Konyvtar
sorozat fOként a tarsadalomfilozofia és
a tarsadalomtudomany hataran vizs-
galddo szerz6k muveit adja ki. Ele-
gendo itt Wilhelm Diltheyre utalnunk,
a tarsadalomtudomanyok és termé-
szettudomanyok modszerére és alap-
szemléletére vonatkozo korabeli ,,de-
markacios vita” egyik fészerepldjére.
Mig azonban Dilthey a filozéfiai disz-
ciplinak feldl kozelitett a sziiletében
1év6 empirikus tarsadalomtudomany-
hoz, Weber elsésorban szaktuddsnak
tartotta magat, ¢s a szaktudomany
problémai hataroztdk meg filozo6-
fiainak mondhat6 vizsgalodasait.

Mennyiben tekinthetjitk Webert filo-
z6fusnak? A Weber-kutatdé Wolfgang
Schluchter e kérdésben Jasperst idézi:
»Egy 1964. oktober 6-an kelt, Hannah
Arendthez irott levelében Karl Jaspers
emlitést tesz egy beszélgetésrol, melyet
Heinrich Rickerttel, filozofus kolléga-
javal és versenytarsaval folytatott a
heidelbergi egyetemen, a Weimari Koz-
tarsasag napjaiban. Max Weberr6l volt
sz, és arrol, mit jelent ma filozofusnak
lenni. Jaspers idézte Rickertet, aki ezt
mondta: »Szive joga, ha Max Weberbdl
filozofiat csinal, de hogy még filozo-
fusnak is nevezze, az képtelenség.« Va-
l6ban, Weber soha nem nevezte magat
filozofusnak, a szo barmiféle szakma-
beli értelmében.” (Wolfgang Schluch-
ter: Paradoxes of Modernity. Stanford,
CaliforniaUniversity Press, 1996. 1.
old.) Jaspers viszont filozofusnak, még-
pedig a kor egyik legkiemelked6bb fi-
lozéfusanak tartotta Webert — még-
hozza ,egzisztencialfilozofusnak”, aki
nem csupan ,,szaktudos volt”, hanem a
»legszubsztancialisabb” modon ,,sajat
koranak reprezentansa” is (uo.).

Ehhez képest az olvasd tobbnyire
hatalmas tényanyaggal és annak szak-
tudomanyos elemzéseivel talalkozik

Weber muveiben. Miben érhetné tet-
ten, hol keresse Weber ,,egzisztencial-
filoz6fiai” megnyilvanulésait?

Webernek valoban voltak olyan el-
mélkedései, amelyekben nem csupan
szigoru, értékmentes szaktuddsként
nyilatkozott, a legjellemzdbben A po-
hinka mint hivatas, A tudomany mint hi-
vatas és A szociologiai és kozgazdasagi
tudomanyok ,,értékmentességének” ér-
telme cim1 irasaiban. Ezekben, kiil6-
nosen az értékmentességrdl szolo ta-
nulmanyban, a kutatas és gondolkodas
szabadsaga és az individuum szabad-
saga ¢és felel6ssége mellett tesz hitet: a
kutatoi szabadsagot ne korlatozzak tu-
domanyon kiviili normak (hacsak a
kutatas nem titkozik egészen alapvetd
emberi értékekbe), a tudds az egye-
temi katedrardl ne hirdessen erkdlcsi
és politikai értékeket a tudomany me-
z€be Oltoztetve. Az értékmentesség a
Iényegileg kiilonbozo teriiletek elkiilo-
nitésének modszertani sziikségét je-
lentette — a politikum ¢és az erkolcs be-
lekeverése a tudomanyos kutatasba
annak hitelét és hatékonysagat rontja.

Weber a maga értékorientacidjat
tobbnyire csak kozvetetten, utalasok-
ban jelezte. A modern ember sajatos
léthelyzetének problémai foglalkoztat-
tak: a vildg tudomanyos ,.felolddsa a
varazs alol”. Erdekl6désének kozép-
pontjaban azonban a tarsadalomtu-
domanyok mddszertani problémai all-
tak: a cselekvés, az ,intencionalitas”
problémaja, és az, hogy az egyéni ,,in-
tencionalitasok” milyen modon kap-
csolédnak egymashoz az intézmé-
nyekben. A vallastudomanyokban is
kozponti szerephez jut a hivé viselke-
désének ,,intencionalis” elemzése. Az
elemzett vallasokat azonban nem ren-
dezi egymashoz képest ,fejlettségi
rendbe”, csupan az Oket jellemz0 sa-
jatossagokra kivancsi.

A TVilagvallasok gazdasagt ertkajan
Weber majdnem tiz éven keresztiil,
élete végéig dolgozott. A késziil6 mu-
r6l el6szor a kiadojahoz irott levelé-
ben ad hirt, 1913-ban: ,,Kidolgoztam
egy lekerekitett elméletet és fejtege-
tést, amely a nagy kdzdsségi formakat
vonatkozasba hozza a gazdasaggal: a
csaladtol és a haztartastdl az izemig, a
nemzetségig, az etikai kozosségig, a
vallasig (a Fold minden nagyobb val-
lasat 9sszefoglaloan, a megvaltastanok
¢s a vallasi etikak szocioldgiaja); végul
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egy atfogd szocioldgiai allam- és hata-
lomelméletet. Feltételezhetem, hogy
eddig ilyen még nincs, s6t még el6képe
sincsen.” (Wolfgang Schluchter: Reli-
gion und Lebensfiihrung II. Suhrkamp,
1988. 570. old.).

Weber igyekezett kiegyensulyozni az
1904/1905-ben irott Protestans etika
»szandékolt egyoldalusagait”. Alap-
kérdése az volt, hogy miért éppen Eu-
ropaban és éppen a protestantizmus
terjedésével egy idében indult meg a
kapitalista fejlodés, a ,,t6keakkumula-
ci6 lavinaja”. Weber a munkanak ab-
ban a szakaszaban els6sorban a szel-
lemi feltételekbdl indult ki — magat
némiképp szembehelyezve a marxiz-
mus vulgarizald olvasataval, amely a
vallast mint puszta ,,felépitményt”, az
alap (vagyis a gazdasag), oksagilag
nem hatékony ,epifenoménjaként”
hatarozta meg.

Ebben a gigantikus elemzésben vi-
szont mar a két tényez6 — vallas és
gazdasag — kolcsOnhatasat is kiemeli,
vagyis itt mar a vallast meghatarozo
gazdasagi tényezOknek is figyelmet
szentel. A masik egyoldaltsagot is
messzemenden ellenstlyozza: a pro-
testantizmus és a kereszténység mellett
szemiigyre veszi az 0sszes nagy vilag-
vallast, illetve a gazdasaghoz f(iz6d6 vi-
szonyukat. Az egész vizsgalat komple-
xebbé valik: nem is csupan vallas és
gazdasag viszonyarol van immar szo,
hanem a vallasok kozotti kapcsolatrol
és kdlcsonhatasokrol, a vallas helyérol
a tarsadalmi életben, a gazdasagi, po-
litikai és tarsadalmi uralom formairol
és Osszjatékarodl.

A kérdés, hogy miért éppen a pro-
testantizmus biztositott megfeleld
ideoldgiai talajt a kapitalizmus kibon-
takozasahoz, ahhoz a valaszhoz veze-
tett, hogy a kereszténység megrefor-
maloinak doktrinalis Gjitasai az e vilagi
aszkézis és racionalitas gyakorlatanak
kialakulasaval jartak: az idvosséghez a
kemény és beoszté munka vezet, az
onmegtartoztato és a munka gyimol-
cseit felhalmozé élet, a raciondlis gon-
dolkodas és életszervezés. Hasonld
jegyek mar megjelentek ugyan a ko-
zépkori zsidosagban is, a zsidosag —
Weber szerint — 1évén ,,parianép”, nem
szolgaltathatott kell§ tarsadalmi ba-
zist a kapitalizmus mint folyamat be-
indulasahoz. De mi a helyzet a tobbi
nagy vallas aszkézisével?

Weber aprolékos elemzése megmu-
tatja, hogy a tobbi vallas hijan volt a
felhalmozasra és a fegyelmezett, ra-
cionalis munkaszervezésre valo ira-
nyultsagnak. Aszketikus technikaik
vagy kivonulast hirdettek a vilagbol,
vagy nem kovetelték meg a felhalmozo
jellegl, hatékony és célszertt munka-
végzést. A tékefelhalmozast ezekben a
(keleti) tarsadalmakban t6bb tényezd
is akadalyozta: a szigoru tarsadalmi
hierarchia, amely egyes esetekben (In-
diaban) teljességgel lehetetlenné tette
az osztalyok vagy tarsadalmi rendek
kozotti (pozitiv, felfelé iranyuld) moz-
gast. Azaltal, hogy az aszketikus ener-
giat nem a munkafolyamatban vezet-
ték le és szervezték meg, hanem tisztan
szellemi, befelé forduld, spiritualis
iranyt adtak neki, ezek a tarsadalmak
onmagukat csekély valtoztatassal ter-
melték yjra. ,,Ahogy Lao-ce esetében
is lathattuk, a misztikus tipikus maga-
tartasa valamiféle sajatosan megtort
alazat, a cselekvés minimumra szori-
tasa, amolyan vallasi inkognit6 a vi-
lagban; 6 a vilag ellenében, a benne
vald cselekvése ellenében igazul meg.”
(206. old.).

Weber kétféle aszkézist killonboztet
meg: az aktiv és a kontemplativ aszké-
zist. Amennyiben a vilagelutasitasbol
meritett energia mégis a vilagban és a
vilagon végzett tevékenységben szer-
vezOdik meg, aktiv, tarsadalmi alakito
erdve valik. Ha viszont az tidvosséghez
passziv, szemlél6d6 modon valo elju-
tast hirdet, akkor a meglévd tarsa-
dalmi-gazdasagi strukttrakat is valto-
zatlanul hagyja.

Ha arra a kérdésre keressiik a va-
laszt, milyen tényezdk megléte, illetve
hianya vezetett az eurdpai kapitaliz-
mus és ipari fejlodés kibontakozasa-
hoz, és masfeldl, miért maradt ez el a
keleti tarsadalmakban, Marx kifejezé-
sével élve az ,,azsiai termelési modot”
folytato kozosségekben (V6. MEM 23.
kot., 81. old.), akkor az el6bbi, ideolo-
glai részmotivum mellett egy masik,
talan még fontosabb szociologiai mo-
tivumot emelhetiink ki: a keleti €s a
nyugati vallasok viszonyat a tarsada-
lomhoz. Weber kiemeli annak jelentd-
ségét, hogy az Eurdopaban honos val-
lasok, kiilondsen a protestantizmus,
de mar az 6si zsido vallas is, tOmeg-
vallasok voltak, vagy azza tudtak valni.
A vallasi tanok ismerete és a vallasi

élet gyakorlasa ezekben a vallasokban
nem korlatozodott egy szik értelmi-
ségi, irastudo elitre. Kindban, India-
ban, Japanban a vallast csak egy sziik
réteg gyakorolta. Keleten a nagyobb
néprétegek egy primitivebb szinten ra-
gadtak meg, a magia fokan, igy a val-
lasnak a tarsadalmi szerkezetet atala-
kitd ereje sem tudott érvényesiilni. Mi-
ként Weber fogalmaz, ezek a vallason
kiviili tomegek ,,vallasilag botfiiltek”
voltak (72. old.). Weber szerint a val-
las csak ugy valhatott igazi tarsada-
lomformalo erévé, ha a vallasban mint
kozosségi gyakorlatban a kozosség
minden egyes tagja, vagy legalabbis
tulnyomo tobbsége részt vett, vagy
részt tudott venni.

A vallasok ideoldgiai komponensei
és gyakorloik tarsadalmi pozicidja is
magyarazatul szolgal arra, miért ter-
melték magukat Ujra a keleti tarsadal-
mak évszazadokon keresztil oly mo-
don, hogy kézben maga a tarsadalmi
struktura alig valtozott. Az egyes val-
lasoknak a tarsadalmi élet egészén be-
lil elfoglalt helye, a vallas intézmé-
nyes gyakorldinak k6zosségi pozicidja
és az adott vallas eszmerendszerének
elemei olyan tényezOk, amelyek szer-
vesen Osszefonddnak egymassal (egy-
mason alapulnak, és egymast magya-
razzak), elméleti szempontbol mégis
elkiilonithet6k egymastol, és bizonyos
mértékig vizsgalhatok dnmagukban.
Weber az ideologian beliil a keleti val-
lasok egyik jellemzé jegyének tartotta
a ,kozmocentrikus”, avagy az e vilag
felé tajékoz6dd gondolkodast és élet-
gyakorlatot. Mivel a tulvilag problé-
maja ezen vallasok szamara nem volt
oly médon kdzépponti, mint a nyugati
vallasok szamara, a tlvilag nem szol-
galhatott olyan energiaalkot6d utdpia-
ként, amilyenként a tulvilagra valo6 va-
rakozast és felkésziilést hirdetd eszka-
tologikus vallasok hivéi szamara szol-
galt. Vagyis: nem valhatott a tényleges
¢életgyakorlat részéveé.

Amikor Pal a nyugati kereszténység
kezdetekor az utols6 napokrol irt, ar-
rol a kérdésrdl tehat, hogyan kell a ke-
resztény hivének Jézus masodik eljo-
vetelére varakoznia, jO egyhazszerve-
zOként kikiiszobolte azokat a megol-
dasokat, amelyek a gytilekezetek szét-
széledésével fenyegettek: elvetette azo-
kat az elképzeléseket, amelyek szerint
a hivének vagy ki kell vonulnia a vi-
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lagbol a Végitéletre varakozvan, vagy
szélsOséges kicsapongasba kellene vet-
nie magat (mint a kereszténység egyes
gnosztikus valtozataiban). Pal szerint
az ,,Ur napja ugy jon el, mint ¢&jjel a
tolvaj”, és a jo hivonek mindennap jo
lelkiismerettel kell teljesitenie vilagi
kotelességeit; mindezt azonban tugy,
hogy kodzben tisztaban van vele: Jézus
barmely pillanatban eljohet, és akkor
az § megitéltetésébe beleszamit az is,
hogy vilagi kotelességeit milyen lelki-
ismeretesen teljesitette. Ehhez a felfo-
gashoz — amely Weber szerint a ,,nem
tudjak, de teszik” marxi elvének meg-
feleléen fontos Osszetevékent szolgalt
a kapitalizmus ideologiai hatterének
kialakulasahoz — nyul majd vissza Lu-
ther és Kalvin is. A hivonek tehat e vi-
lagi munkajat is az utolsd napok ar-
nyékaban kellett végeznie — és a keleti
vallasokbdl ez az eszkatologikus gyu-
anyag hianyzott.

Ehhez az ideoldgiai hattérhez tarto-
zott még hozza a nyugati vallasokban
— elsésorban a kozépkori zsiddsagban
és a protestantizmusban — a gyakorlati
életvitel és a teoretikus vilagkép 6sz-
szefonodasa, a vilag és az életgyakor-
lat racionalizacidja, amely a munka-
végzésben is megnyilvanult. Ez a fajta
Osszefonodas és racionalizacio a ke-
leti vallasokbol, tobbek kdzott éppen
arisztokratikus és elitista jellegiik mi-
att, hianyzott.

Ez utébbi pont a masodik jelentds
weberi kiilonbségtételre utal (nyugati
és keleti vallasok kozott): nevezetesen
arra, amely a vallas tarsadalmi pozici-
ojaban allt fenn. Mig Keleten hindu-
izmus, buddhizmus, taoizmus és kon-
fucianizmus az uralkod¢ arisztokra-
cia, az ,,urak” vallasa volt, amelybdl a
széles néprétegek ki voltak rekesztve,
addig Nyugaton Weber szerint a zsido
hit és a kereszténység alapvetden ,,ple-
bejus” vallas volt. A plebejus valla-
soknak az ,,urak vallasaval” szembeni
tarsadalomformald képessége egyfeldl
a vallasszervezd értelmiség (a papsag)
és a laikus vallasgyakorlok kozvetlen
kapcsolatabol, masfeldl a tarsadalmi
mobilitasbol taplalkozott: jelesiil ab-
bodl, hogy a tarsadalmi rétegzettség
mégsem tordelte a tarsadalmat kiilon-
b6z6 kasztokra (még a kdzépkorban
sem); ha valaki kell6képpen tehetséges
volt, bekertilhetett a vallasszervezd ér-
telmiség koreibe, még akkor is, ha a

legalacsonyabb paraszti sorba sziile-
tett. Ennek a miinek az alapkoncep-
cioja szerint ott, ahol egy vallas masz-
szivan arisztokratikus jelleget olt, az
wurak vallasaként” mukodik, és a tar-
sadalom szervezésének feladatat és
végrehajtasat egy szlk kor tartja a ke-
zében, a vallas a tarsadalmi mobilitas
fékjéve valik. Gazdasagi etikaja mar
eleve csak egy szlik kor tagjai kozott
fejthet ki hatast.

Mivel az ,,urak vallasa” és a tomegek
magikus hitvilaga elkialéntlt egymas-
t6l, mindkét ,rétegnek” megvolt a
maga vallasi praxisdhoz tartozd gaz-
dasagi etikaja. (Weber ebben a mivé-
ben nem szociologiai, hanem kultura-
lis kiillonbségek alapjan beszél ,,réte-
gekrdl”. Vo. Schluchter: Paradoxes of
Modernity, 62—63. old.). Ez az etika
azutan jelent6sebb valtozasok nélkiil
termel8dott Gjra nemzedékrdl nemze-
dékre, aminek egyik f6 oka a tarsa-
dalmi mobilitas mar emlitett tiltasa, il-
letve erdteljes gatlasa volt. Mas-mas
gazdasagi etika tartozott tehat ezek-
ben a vildgokban az egyes tarsadalmi
rétegekhez: az ,,urak vallasanak” eti-
kaja érvényesiilhetett &ssztarsadalmi
szinten, és tarsadalmi szervezd erd-
ként, a funkcidk elrendezéseként cse-
kély valtoztatasokkal mindig ugyan-
ugy mukodott. A kdznép gazdasagi
etikaja viszont részben az ezen réteget
jellemzdé magikus vilagképen alapult,
részben pedig a hétkdznapi élet tarsas
kapcsolataibdl sziletett meg, illetve az
ezekre a kapcsolatokra vonatkozo ha-
gyomanyozddd tapasztalatokban, az
0s0k gazdasagi elveiben és elSirasaiban
testesiilt meg.

Weber tobb szaz oldalon keresztiil
huzo6do elemzéseit nyiltan vagy bur-
koltan az 6sszehasonlitas szdndéka ve-
zeti. Kozvetve vagy kozvetleniil végig
az a kérdés szab iranyt kutatasainak,
vajon hogyan valt lehetségessé a kapi-
talista fejlédés Nyugat-Europaban, és
miért kellett elmaradnia vagy marad-
hatott el a t6kés tarsadalmi rend ki-
bontakozasa a keleti vilagban. Az 0sz-
szehasonlitasok mellett, illetve azokkal
egyutt rendkiviil sokat megtudunk
magukrodl az elemzett keleti tarsadal-
makrdl is.

Nyugat és Kelet dsszevetése annal is
kézenfekvébb, mivel a két vilag tarsa-
dalmai a legkiilonb6z6bb pontokon
rendkiviil sok strukturalis analogiat

mutatnak egymassal. Ahogy a kozép-
kori Eurdpaban, ugy Keleten, Kina-
ban ¢és Indiaban is kialakult egyfajta
hibéri tipusu feudalis rendszer. Kina-
ban fejlett biirokracia és ligyintézés
volt — amelynek hivatalos vallasként
sajatos arculatot adott a konfucianiz-
mus. Kina tarsadalmi fejlédését az i. e.
IX. szazadtol az i. e. I11. szazadig az al-
lami kdzpontositas folyamata jelle-
mezte, amelyet Csin mint az ,,Els6
Csaszar” 1. e. 221-ben teljesitett be
(Weber, 2006, 98. old.). A tarsadalmi
rendet a nemzetségek ,,6rokletesen ka-
rizmatikus” jellege hatarozta meg.
Ezen a szerzd azt érti, hogy a nemzet-
ségek nem annyira az altaluk birtokolt
habéri foldteriilethez kotddtek, mint
inkabb a nemzetség rangjahoz és a
nemzetségek hierarchiajaban elfoglalt
helyiikhoz.

A kinai k6z6sségek mindig a maguk
konkrét képzet- és szimbdlum-
vilagaban éltek, amely gatjava valt az
absztrakt gondolkodas és a hozza ko-
t6dd racionalizalasi folyamatok kiala-
kulasanak. Emiatt végig megmarad-
tak az azsiai termelési mod keretei ko-
zott. Weber szerint a kapitalizmus ki-
alakulasanak egyik alapvetd lehetd-
ségfeltétele volt a természetre vonat-
koz6 formalis-formalizalé nyelvezet,
amely Nyugaton lehet6vé tette a ter-
mészet f0lotti rendelkezést, a munka
¢és a termelés mind nagyobb foku ra-
cionalizaciojat (17-18. old.). Kinaban
viszont a biirokracia nem volt oly mo-
don szubjektumfiiggetlen, mint Nyu-
gaton, azaz a biirokratikus intézkedé-
sek és viszonyok bizonyos mértékig
mindig személyre és rangra szabottak
voltak. Ez utdbbival fiigg Gssze egy
masik fontos tényez6: az alsébb nép-
rétegek szabadsaganak nagyfoku kor-
latozottsaga, Weber szerint ugyanis a
tarsadalmi mobilitas és az egyéni On-
rendelkezés minél nagyobb kore szin-
tén elengedhetetlen feltétele a modern
kapitalizmus megsziiletésének. Sem
Kinaban, sem Indiaban nem valt szét
allam és egyhaz, ami szintén akada-
lyozta a tovabbi tarsadalmi atalakula-
sokat.

A konfucianizmus el6irasait és sza-
balyait az uralkod6 nemesi rétegek is-
merték. Kinaban a nemesek és alatt-
valok, a nemesi csaladok tagjai és a kii-
16nb6z6 nemesi csaladok egymas ko-
z0tti viszonyat ez a vallas szabalyozta.
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Ebben a vallasban viszont az irastu-
datlan, alsdbb néprétegek értelem-
szertien mindig kiviilallok voltak, tehat
értelmezési lehetdségiik sem volt val-
lasi téren. A vallas nemzedékrol nem-
zedékre szinte valtozatlan formaban
Orz6dott meg, a tarsadalmi érintkezés
altala szabalyozott mddjait is valtozat-
lan mdédon orokitve at.

Indiaban és Kinaban a buddhizmus
egyarant megjelent, de izolalt tarsa-
dalmi jelenség volt. Elvileg nyitott 1é-
vén, barki betérhetett, és raléphetett a
megvilagosodas Buddha hirdette tut-
jara. Az alsobb néprétegek tagjai azon-
ban csak elenyész6 szamban csatla-
koztak Szidharta tanitasahoz — leg-
alabbis a felsébb rétegek megtérdihez
képest. A feltételek egyszertien meg-
nehezitették egy szolga vagy egy pa-
raszt megtérésének folyamatat.

Indiaban a hinduizmus valdban at-
hatotta a tarsadalom életének egészét
— de a vallasi tanok birtoklasa, s en-
nélfogva értelmezésiik joga és lehetd-
sége szintén egy szuk kisebbség kezé-
ben 6sszpontosult, amely a tarsadalmi
hierarchia tetején allt. A hinduizmus
kasztokra osztotta a tarsadalmat, és a
tarsadalmi mobilitast a minimumra
csOkkentette. Mivel az egyes rétegek
hermetikusan el voltak egymastol szi-
getelve (legalabbis a tarsadalmi érint-
kezés lehetdségeit tekintve minden-
képpen), a tokes fejlodés utja, amely-
hez sziikséges a minél szélesebb tarsa-
dalmi érintkezés, itt is zarva volt.

A kozosségek vallasi és tarsadalmi
életére vonatkozd gazdag elemzések
mellett azonban ki kell emelni, hogy
Weber érdeklédése elsGsorban a ko-
zOsségeket és az adott kdzosségek tag-
jait jellemzd életvitel tipusaira iranyult.
Ezek a fejtegetések nem pusztan adat-
koz16, leird jellegiek, hanem muko-
désében mutatjak be az idedalripikus fo-
galomalkorast. Mégpedig a legvilago-
sabban az annak idején Karl Jaspers
szamara is oly nagy jelent6ségli Koz-
bevetert megfontolasok cimi tanulmany.

Miutan Weber rogzitette a vizsgalt
vallasok alapjellemzdinek megvilagi-
tasara szant fogalmi konstrukciokat, a
kovetkezdképpen ir ezekrdl a struktu-
rakrol: ,,E konstrualt séma célja ter-
mészetesen csupan az, hogy idealtipi-
kus rdjékozodasi eszkdéz legyen: nem
akar sajat filozofiat hirdetni. Az élet
srendjei« kozti konfliktusok gondolati-

lag alabb megkonstrualt tipusai mind-
Ossze azt jelentik, hogy ezen ¢és ezen a
ponton ezek és ezek a belsd konfliktu-
sok leherségesek és »adekvatak« — de
nem allitjak mondjuk azt, hogy nem 1é-
tezik olyan nézépont, ahonnan te-
kintve »meghaladottnak« szamithatna-
nak.” (204. old.) Ezek a sorok egyfeldl
azt jelentik, hogy Weber érdeklédése
pragmatikus-szocioldgiai, vagyis nem
kivan magasabb foku filozofiai meg-
alapozast adni a targyalt vallasok és
tarsadalmi jelenségek elemzéséhez.
Masfeldl mint pragmatikus-szociolo-
giai kutatas arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy a vizsgalt tipusok altala-
ban milyen tarsadalmi feltételek meg-
léte esetén fordulnak elé a valdsag-
ban. Azok a térvényszeru kijelentések,
amelyek szerint ilyen és ilyen tarsa-
dalmi feltételek fennallasa ilyen és
ilyen tipusok megjelenéséhez kell hogy
vezessen, teszi Weber elgondolasait
valoban szigortian tudomanyos igényt
hipotézisekké. Schluchter tbb helyen
hangsulyozza, hogy az idealtipikus fo-
galomalkotas heuriszrikus és nem nor-
mativ szerepU: azaz a vallasszociologia
Osszefiiggésében az elemzett tipusok
nem értékelhetOk fejlettségi fokukat
illetéen (v6. Schluchter: Religion und
Lebensfiihrung II. 192-193. old.).

A Kozbevetetr megfontolasok egyik
legkorabbi valtozata valoszinlleg
1913-bol szarmazik: a Gazdasag és tar-
sadalom cim( m1 vallasszocioldgiai fe-
jezetének 11. paragrafusat alkotta Val-
lasi etika és ,,vilag” cimen. A Vilagval-
lasok gazdasagi etikajaban ez a tanul-
many négy részbdl allt, amelybdl a je-
len kdtetbe csupan az elsé keriilt be.

A Konfucianizmus-tanulmany elsd
valtozata 1915-ben késziilt. Ezt Weber
késdbb kiegészitette, friss anyaggal és
forrasokkal bdévitette, targyalasi terii-
letét pedig kiterjesztette — gazdasagi,
kozigazgatasi és jogszociologiai elem-
zéseket iktatott be, olyan részeket te-
hat, amelyek a kinai allam berendez-
kedésére utalnak. Azokat a részeket
azonban, amelyek a kulttr- és vallas-
szociologiai problémakkal foglalkoz-
nak, kevéssé dolgozta at. 1920-ra a ta-
nulmany a kétszeresére nétt (négy fe-
jezettel boviilt), és cime Konfucianiz-
mus és taoizmus lett — tehat az elemzé-
sekbe Weber belevette a Kinaban jelen
1év6 masik nagy vallast is. A jelen ko-
tet az 1920-as valtozat masodik, 6to-

dik, hatodik és nyolcadik fejezetét tar-
talmazza.

A Hinduizmus és buddhizmus cimi
fejezetben az eredetiben szerepld
mindharom rész bekertlt a valoga-
tasba. Az dkori zsidésag cimi részbdl
az eredeti miben talalhat6 anyag egé-
sze bekerilt. E szoveg el6zményei a
Protestans etika megjelenése utani id6-
szakra nyulnak vissza. Weber kiilonle-
ges fontossagot tulajdonitott a zsido
vallasnak, amely szerinte ideoldgiai té-
ren a kapitalizmus szellemének egyik
legjelentbsebb eléfutara volt. Mind a
racionalis életvezetés, mind a vilag
»feloldasa a varazsa alél”, mind pedig
a kereskedelmi kapcsolatok és a mun-
katevékenység hatékony megszervezé-
sének igénye megjelent a zsidosagon
belil. Weber szerint a kdzépkori zsi-
dosag, mint azt korabban mar emli-
tettem, csupan azért nem valhatott a
kapitalista fejlédés valosagos motor-
java, mert ,parianép” lévén Orokos
tarsadalmi izolacioban kellett élnie.

A Vilagvallasok gazdasagi etikaja a
kulturtorténeti érdeklédésti olvasok-
nak is komoly csemegét jelent, mivel a
keleti népekrdl szolo és egyéb vallas-
torténeti anyag, ha nem kilondseb-
ben friss is, alapvet6 tévedéseket a ku-
tatdsok mai alldsa szerint nem tartal-
maz. Rendkiviil sok mindent megtud-
hatunk a targyalt kultarak torténeté-
rol. A tarsadalomtudomany irant ér-
dekloddk megismerkedhetnek az ide-
altipikus fogalomalkotas alkalmazasa-
val. De még a vallasfilozofia kedvel6i
is sokat tanulhatnak a mbdl, példaul
a vilaghoz és a talvilaghoz f(iz6d6 val-
lasi viszonyulasok legkiilonb6zobb
modjairdl szolo fejtegetésekbadl.

A magyar sz6veg hien alkalmazko-
dik a német eredetihez, értelmét jol és
tisztan adja vissza. Nincsenek benne
értelemtorzitd hibak; a forditok min-
den szempontbol tgyeltek a forditas
pontossagara. A szoveg hlisége azon-
ban nem csupan az értelemhez, ha-
nem a német nyelvtani szerkezetek-
hez valo alkalmazkodast is jelenti. A
forditas olykor az eredeti szerkezeteket
ilteti at magyar nyelvi kdzegbe, ami
idénként zavaro, vagy legalabbis ide-
gentil cseng.

Hianypotlo jellegénél és tudomany-
torténeti jelentdségénél fogva is a ha-
zai szellemi élet fontos eseménye e ko-
tet megjelenése. Ugyanakkor eléreve-
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titi annak reménybeli lehetGségét is,
hogy Weber szamos mas fontos, ma-
gyarul még nem olvashaté munkaja is
forditasra lel a nem tul tavoli jov6ben.

I SAR ESZTER
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szazadi eszmetdrténet és filozofia je-
lentds figurajatol mind ez idaig csupan
egyetlen konyv volt magyarul olvas-
hatd (Korunk éroksége. Gondolat, Bp.,
1989.). Bloch 1908-ban doktoralt a
neokantianus Rickertnél; ismeretel-
méleti témafelvetésében, a ,,még-
nem” fogalmaban mar ekkor megje-
lent a késébbi gondolkodasat is mind-
végig meghatarozo utopikus elem. Az
utdpia gondolata azonban szamara
mindig tobb volt absztrakt filozofiai
spekulacional. Bloch nem volt vilag-
idegen, gyakorlo misztikus, éppen el-
lenkezéleg — allando politikai szerep-
vallalasai élete egészét meghatarozzak.
Azon kevesek kozé tartozott, akik az
els6 vilaghaboru ellen a kezdetektdl
fogva tiltakoztak. Szintén az els6k kozt
emelte fel szavat a nemzetiszocialis-
tak ellen; gondolkodoi attitiidje 1968-
ban a didkmozgalom szellemi minta-
képévé tette.

Rendkiviili nyelvi ereji, gondolat-
gazdag, a szazadeld expresszionizmu-
sanak minden lendiiletét magaba
szivd, mégis autondom, semmilyen
iranyzathoz sem sorolhat6 fiatalkori
remekmuivének, Az utopia szellemének
hazai megjelenése mindenképpen jo
hir mindazok szamara, akik a filozofi-
aban nem pusztan a mddszeres kuta-
tas sziszifuszi munkajat méltatjak, ha-
nem alkalmasint arra is elcsabulnak,
hogy altala ,,ujra jatszani tanuljanak”
(23. old.). A konyv olvasasa ugyanis
nemcsak szellemi kihivast, hanem
nyelvezetének — és Mesterhazi Miklos
méltod forditasanak — kdszonhetden
kétségtelentil szellemi dromdt is jelent.

A Gutenberg-tér kdnyvsorozatra jel-
lemzd szép kotés és izléses kiilsé mel-
lett a szerkesztésre sem lehet pana-

szunk. A fordité harmincoldalas jegy-
zetapparatusa tisztazza Bloch korabeli
forrasait és mindazon utalasok értel-
mét, amelyek a mai olvasdé szamara
nagy valoszinliséggel mar nem vagy
csak alig ismertek. Kiilon érdemes ki-
emelni Bloch Lukacshoz fiz6dé vi-
szonyanak és a Heidelbergi esztétikara
valo hivatkozasnak kimeritd leirasat. A
konyv kiadastorténetérdl egy rovid
ut6szo tajékoztat. Az eldszor 1918-
ban megjelent miivet a szerzd jelentd-
sen atdolgozta, majd 1923-ban ujbol
publikalta. Egy 1963-ban irt utdszo-
ban nem minden Onkritika nélkil ne-
vezi ugyan muvét ,,Sturm und Drang
konyvnek”, am azt is kiemeli, hogy
annak gondolatai késébbi muveiben
fokozatosan leltek ,,mértékre és meg-
hatarozasra” (457. old.). E kései meg-
jegyzés is jelzi, hogy Bloch, ha eltavo-
lodott is, sosem szakitott ifjukori ,,for-
radalmi romantikajaval”. Igy tehat
mindenképpen jo dontés éppen ezt a
konyvét leforditani, mely filozofiaja-
nak centralis problémaiba enged be-
pillantast.

A mu egésze, kiilondsen pedig anak-
ronisztikusnak hato cime mégis kdny-
nyen valthat ki idegenkedést. Mit
akarhat Bloch az utépiaval? Es mit
akarunk mz az utopiatél? Semmit, va-
laszolnank sietve, mégpedig nem ok
nélkil. Ha igaz, ahogyan Adorno irja,
hogy a vilagtorténelem nem mas, mint
permanens katasztréfa, illetve Bloch
meértéktartobb megfogalmazasa sze-
rint ,,veszélyeztetett utazas”, akkor ért-
hetd, ha hatat forditunk neki. A poli-
tikatorténet napi politikava szelidiil, a
medializalt vilagbol kivesznek a tavol-
sagok, s a mult, akarcsak a jovo, Osz-
szezsugorodni latszik. Nincsenek nagy
félelmeink, de nincsenek nagy remé-
nyeink sem, vagyis korkritikailag vé-
dekezunk a kor viharaival szemben,
és nem tlinik nagy arnak, hogy a jovo-
r6l mint utépiardl lemondjunk, ha igy
megmenekilhetiink a jelen porélycsa-
pasaitdl. Elhidegultiink a torténelem-
t6l vagy legalabbis szeretnénk tdle el-
hidegiilni, ahogyan ezt ,a torténelem
vége” toposzanak kilencvenes évekbeli
— egyébként tiszavirag-életi — felele-
venitése is jelzi. A tOrténelem mint
igéret megszant létezni, a korunkra
jellemz6 ideoldgiai inség és kontrollalt
elkényelmesedés szalonjaban pedig a
szazadel6 militans szocializmusa olyas-

fajta csodaszerd tiinemény, mint a ne-
veletlen bennszilott, aki minden jo
szandéka ellenére is csak zavarja a koz-
izlést. Bloch maga is sokat hordoz a
megbotrankoztatas ezen attitlidjébdl,
és nem fogja vissza magat, ha éppen
sajat kora szidalmazasardl van szo. A
kritika — ,,Vagyaink vannak és rovid
eszunk, de nincsenek tetteink”, illetve
»nincs szocialista gondolatunk” (13.
old.) — azonban nem partpolitikai
megfontolasokhoz kétddik, hanem egy
rendkivil szubtilis és idotalld filozo-
fiara tamaszkodik.

A konyv olvasasakor nehézséget el-
s6sorban az okoz, hogy e filozofia el-
veit i extenso sehol sem fejti ki; az
egész koncepciot, a valdsag kritikai ge-
neralteorigjat itt pusztan mukodésé-
ben latjuk mint totalis stratégiat,
amely az ausztral Oslakosok halotti
maszkjairdl és Bruckner Beethoven-
hez f1z6d6 viszonyardl éppugy sza-
mot tud adni, mint a halalrél, az em-
beri Onkifejezés maganyossagarol és
Istenrdl mint a bennink mocorgd
bens6rdl. (Bloch életmtvét tulnyo-
morészt hasonldan esszéisztikus ira-
sok teszik ki, talan csak a fomuinek
tartott A remény elve mutat szisztema-
tikus vonasokat.)

Az utépia szelleme valdban elké-
peszté mennyiségl és stirtiségli miivé-
szet- €s eszmetOrténeti anyagot dol-
goz fel, s mindezt nem oOtletszertien,
hanem egy rejtett, amde markans kon-
cepcid keretei kozott. Nehéz volna e
koncepci6 statusat meghatarozni, mi-
vel keveredik benne az ontoldgia, a
kulturaelmélet és a politikai filozofia.
Talan nem volna tévedés azonban e
diszciplinak k6zos nevezdjét a filozofiai
antropologiaban megjeldlni. A bur-
janzod, egymasra elGre- és visszautalo,
szinte mar kiilonalld esszéként is ol-
vashato fejezetek feliitései altalaban
jol jelzik a mi antropoldgiai alapveté-
sét. ,Hogy megyek, beszélek, az nin-
csen itt. Azt csak kozvetlentl utana
tarthatom oda magam elé. Sajat ma-
gunkat, mig €liink, nem latjuk a do-
logban, mi magunk tovasodrédunk.”
(19. old.) ,,Mi azonban el6lrdl kezd-
juk”, mert mindig van itt valami, ,,ami
bdséggel marad rank utana, hogy at-
melegitsiik” (23. old.). ,,Hisz soha
mast nem akart az ember, mint magat
nyitottnak latni.” (36. old.) Mivel
semmi sem sziinteti meg a benniink



