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z Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete az
Akadémiai Kiadoval kézosen nemrégiben je-
lentette meg Telegdi Zsigmond (1909-1994)
iranista ¢s nyelvész 0sszegyijtott dolgozatait két ko-
tetben: az els6 az idegen nyelvii, a masodik a magyar

1 M Természetesen szamos atfedéssel, mivel tébb dolgozat is
elészor vagy egy korabbi formajaban magyarul jelent meg. Az
eredeti kiadasok adatai a tanuimanyok elsé oldalanak fejlécén ol-
vashatoék, nem mindig kovetkezetes idézési gyakorlat szerint.
2 M Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. Tankonyvkiado, Bp.,
1977, amely 1995-ig még hat kiadast ért meg. Tankonyvként vald
felvaltasara csak nemrég jelent meg egy Uj kotet (Kalman Laszlé
— Tron Viktor: Bevezetés a nyelvtudomanyba. Tinta, Bp., 2007?).
E jegyzet el6futara volt a szintén részben Telegdi altal irt — s szin-
tén tObb kiadast megért — Bevezetés a nyelvtudomanyba. |-l.
Tankdnyvkiado, Bp., 1961-1964.

3 B MTA |. Osztalyanak Kézleményei, 2 (1952) 338-342 = Il. két.
93-99. old.

4 M Nyelvink Uj korszakanak kuszobén. Magyar Nyelvér, 74
(1950) 66-78. old. és a — politikai indittatasu — dnkritika: Egy hi-
bas cikkrél. Magyar Nyelvér, 75 (1951) 101-106. old. Az egyéb
kimaradasokhoz v6. még I. két. XXl és II. kot. XXII. old. A
szerkesztd altal ,meg nem talalt” két Telegdi-dolgozat (Bemer-
kungen zu einer neuen Konzeption der Grammatik. Wissen-
schatftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitét Halle-Wit-
tenberg. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Klasse,
12 [1963] 965-970. old.; On the Connections of Linguistics and
Language Teaching. Modern Language Teaching, 11 [1974]
23-32. old.) megtalalhato pl. az MTA Konyvtaraban. Utobbi ese-
tén magyarazatul szolgalhat, hogy az itthoni katalégusok a fo-
lydiratot a cim magyar forditasaval (Modern nyelvoktatas) veszik
fel. Készénetem fejezem ki Bodnar M. Istvannak, aki felhivta fi-
gyelmem e Telegdi-tanulmany itthoni meglétére.

5 H KUléndsen mivel még a legutolsé Telegdi-bibliografia (Acta
Orientalia, 48 [1995] 9-14. old., sok nyomdahibaval Ujrakdzolve
Nyelvtudomanyi Kbzlemények, 95 [1996-1997] 7-12. old.) is
hianyos, amint erre a szerkeszt6 is utal (I. kot. XXIII. és 1. kot. XXIL.
old.).

6 B Szoveggydjtemény az altalanos nyelvészet tanulmanyoza-
sahoz. Tankonyvkiadd, Bp., 1968, majd tobb kiadas. )

7 W Jol kifejezi ezt tobbek kdzott, hogy a Festschriftien (Altala-
nos Nyelvészeti Tanulmanyok, 15 [1994]) tul halala utan harom
magyar szakfolydirat is emlékének szentelte egy-egy kotetét
(Acta Orientalia, 48/1-2 [1995]; Altalanos Nyelvészeti Tanulma-
nyok, 18 [1997] és Nyelvtudomanyi Kézlemények, 95
[1996-1997]. Ez utébbiban jelent meg egyébként Szépe Gyodrgy
szubjektiv hangvételd, de figyelemre méltod életrajzi irasa Teleg-
dirél: Telegdi Zsigmond boldogsagos emlékezete. 201-207.
old.).

nyelvl irdsokat tartalmazza.! A koteteket Telegdi
alapos életrajza vezeti be, amely a szerkeszt6nek,
egykori tanitvanyanak, Jeremias Evanak, az ELTE
BTXK iranisztikai tanszékvezetdjének munkaja, s egy-
egy hasznos, csak néhany kovetkezetlenséggel, il-
letve sajtohibaval rendelkez6 mutatd zarja. Termé-
szetesen nem szerepel Telegdi altalanos nyelvészeti
egyetemi jegyzete? és két, Stvenes évekbeli, politi-
kainak tekinthetd, marrista irdsa (atmenetet képvisel
a kotetbe felvett A kevert nyelvrendszer kérdéséhez
cim iras,? amely a szabatos nyelvészeti elemzés mel-
lett sajatos nézeteket is képvisel a nyelvvaltozatok €s
a tarsadalmi fejlédés viszonyardl).* Ami hianyolhato,
az egy teljes Telegdi-bibliografia,” hiszen Telegdi
szerkesztett tobb tanulmanykotetet, egy neves sz6-
veggyljteményt® s emellett Platon Lakomdja ma
hasznalatos magyar forditasanak alapja is t6le szar-
mazik (mindez nagyobbrészt azért kideril az élet-
rajzbol).

Noha a tudomanyos ismeretek béviilése kovetkez-
tében igen ritka, hogy egy kutatd egész életmive ma-
radandd értéket alkosson, s igy majdan minden mun-
kajat ujra kiadjak, Telegdi Zsigmond munkassaga,
még ha itthon a sz{ik szakmai kérokon tul nem kife-
jezetten ismert is, a ritka kivételek kozé tartozik.”
Bar latszolag nem volt kifejezetten termékeny tudos
— alig tobb mint harom tucat tanulmanyarol beszél-
hetiink, bar van koztiik szokatlanul hosszt, sét konyv
terjedelmd is —, a mennyiségnél joval tobbet arul el
az, hogy szamos munkaja maig hivatkozasi alap a
nemzetkozi iranisztikdban és a magyar iranista-, il-
letve nyelvészképzésben is.

Telegdi a budapesti rabbiképzdben és az ELTE
elédjén végezte tanulmanyait (a numerus clausus
rendelkezései miatt csak az el6bbi hallgatojaként nyilt
arra lehetOsége, hogy az utdbbin a keretszamokon fe-
lil végezhessen tanulmanyokat), melyeket tobbéves
boroszldi, illetve parizsi tanulmanyokkal egészitett
ki: sémi, irani és torok nyelvészetet, valamint filolo-
giat hallgatott kora neves professzorainal. Kiilondsen
hatott ra a parizsi Marcel Cohen, a neves etiopista.
Erdemes megjegyezni, hogy érdeklédése kiilfoldi ta-
nulmanyutjain fordult az irani nyelvek, illetve a nyel-
vészet torténete felé, melyek késébb munkassaganak
f6 vonulatait alkottak. Tanulmanyai befejeztével ku-
tatdi Osztondijakbol és maganorakbol tartotta fenn
magat. Kutatdi palydjanak ebben az els6 szakaszaban
els6sorban a kdzépirani nyelvekkel (kozépperzsaval,
parthussal, szogddal) és sémi filologiaval foglalko-
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zott.® A vészkorszak megprobaltatdsai, majd a kiala-
kulo j politikai rendbe valo beilleszkedés nehézségei
miatt 1940-1950 kozott semmit sem publikalt. Az
1950-es év azonban sok szempontbol forduldpont.
Ett6l kezdve tanulmanyaiban egy megujult Telegdi-
vel talalkozunk, akit 1952-es egyetemi docensi pa-
lyazataban megjelolt kutatasi teriiletei jellemeznek a
legtomorebben: a perzsa filologia és az altalanos
nyelvtudomany (s ehhez kapcsoléddan a marxizmus
és nyelvészet viszonya). Ennek megfeleléen a hetve-
nes évek elejéig publikalt dolgozatainak kdzéppont-
jaban az Ujperzsa nyelv problémai allnak, mind tor-
téneti, mind leir6 szempontbdl. Az altalanosabb
problémak mellett (a klitikumok;’ megktlénboztet-
het8k-e a fénevek és a melléknevek!®) elsésorban két
kérdés foglalkoztatta: az Gjperzsa nyelv egy jellegze-
tes vonasa, az ugynevezett Osszetett igék (vagy az 6 ki-
fejezésével: igei sz6lasok);!! illetve az Gjperzsa névszoi
Osszetételek, melyeket az ujperzsaval rendkiviil szo-
rosan rokon — de e ponton épp eltérd — tadzsikban is
vizsgalt. Ez utobbi kérdésre érdemes roviden (és le-
egyszerlsitve) kitérni, mivel jol illusztralja Telegdi
munkamodszerét.!?

Az ujperzsaban igen produktivak az indoeurdpai
eredetll, ugynevezett bahuvrihi (birtokos névszoi)
Osszetételek, példaul rangdel >szomoru’ (sz6 szerint
>szorult szivi’).!? Ennek 1étezik egy megforditott val-
tozata is (deltang *ua.’), amit hagyomanyosan ,,fordi-
tott bahuwvrihi”’-nek nevezett el a kutatas. Am, amint
Telegdi ramutat, a két szerkezet nem azonos. Az elsd
esetben a melléknév f6névvel (Sirdel *bator’, szo sze-
rint ’oroszlansziv(’) vagy szamnévvel is kicserélhetd
(dodel ’csalfa’, sz0 szerint ’kétszivii’); a masodik eset-
ben viszont a melléknevet csak el6ljaros szerkezettel
(Casmberdh ’varakozd’, sz0 szerint ’szem az utra’)
vagy befejezett mellékévi igenévvel (rangparide ’sa-
padt’, szo szerint ’szin + elszallt’) lehet felvaltani. E
modositott Osszetételekben azonban az Gsszetevik
sorrendje mar nem fordithaté meg, azaz valojaban a
deltang ~ tangdel sem egymas megforditasa. A deltang
tipus tovabbi elemzése ravilagit, hogy itt nem ,,meg-
forditasrol” van szd, mivel a két jelz6 mogott mas-
mas szerkezet huzddik meg. Ugyanis az igeneves for-
mak, noha azonos képzéstinek tinnek (fénév és egy
befejezett melléknévi igenév) valojaban harom, jol el-
kiilonithetd tipusra oszlanak: a rangparide, ahol a
rang ’szin’ sz6 az igenév igéjének alanya (a szine el-
szallt), a rangbdxte ’szinehagyott’, ahol a rang az ige
targya (elhagyta a szinét) és a rangkarde ’festett’,
ahol a rang egy Osszetett ige (itt: rang kardan *feste-
ni’, sz6 szerint ’szin + csinalni’) elsé fele. Telegdi ma-
gyarazata szerint a beszédhelyzetben a hallgat6 azért
tudja megkiilonboztetni e latszolag azonos szerkeze-
teket, mert valdjaban nominalizalt mondatokrdl van
sz0, melyek strukttiraja jelentdsen eltér: a surar-e
rangparide >sapadt arc’ ,,kibontasa” a surat-i ke rang-
as paride ast ’arc, amelynek elszallt a szine’ (figyeljiik
meg a magyar forditasban a birtokon megjelend -e
elemmel azonos jelentési perzsa -as enklitikus bir-

tokos névmast); dar-e rangbdxte ’szinehagyott kapu’
azaz dar-i ke rang-as-rd bdxte ast ’kapu, mely elvesz-
tette szinét’ s roxm-e-morg-e rangkarde *festett tojas’,
azaz toxm-e-morg-i ke Homa rang karde ast *tojas, me-
lyet Homa festett’. A fentebb targyalt delrang tipus a
rangparide-osztallyal azonos (vO. pir-i ke del-as rang ast
’6regember, akinek szorult a szive’), ami ismét ravi-

8 M Lasd példaul az Essai sur la phonétique des emprunts ira-
niens en araméen talmudique. Journal Asiatique, 226 (1935)
177-256. old. = I. két. 3-59. old. (magyarul: A talmudi iroda-
lom irani kélcsénszavainak hangtana. Magankiadas, Bp., 1933
= |I. két. 1-47. old.); Notes sur la grammaire du sogdien chré-
tien. Journal Asiatique, 230 (1938) 205-233. old. = . 100-120.
old.; A sémi iras Utja a Foldkdzi-tengertdl a Csendes-oceanig.
Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat Evkényve. 1937. Bp.,
200-227. old. = II. két. 48-63. old.; A kazarok és a zsiddsag.
Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat Evkényve. 1940. Bp.,
247-287. old. = II. két. 67-92. old.

9 M Zur Morphologie des Neupersischen. Acta Orientalia, 12
(1961) 183-199. old. = I. két. 306-323. old.

10 M Zur Unterscheidung von Substantiv und Adjektiv im Neu-
persischen. Acta Orientalia, 15 (1962) 325-336. old. = I. kot.
324-335. old.

11 M Lasd kuléndsen Nature et fonction des périphrases ver-
bales dites «verbes composés» en persan. Acta Orientalia, 1
(1950) 315-338. old. = I. kot. 123-144. old.; Beitrage zur his-
torischen Grammatik des Neupersischen |. Uber die Partikel-
komposition im Neupersischen. Acta Linguistica, 5 (1955)
67-183. old. = I. kdt. 145-263. old.

12 M A kdvetkezkhoz lasd Uber einen Fall von struktureller Ho-
monymie im Persischen. Die Komposita des Typus Sb. + Part.
Préat. Acta Linguistica, 14 (1964) 237-261. old. = I. kot.
350-375. old.; Az dsszetételek vizsgalatahoz. Altalanos Nyel-
vészeti Tanulmanyok, 3 (1965) 203-212. old. = II. két. 204-214.
old.

13 W A perzsa és tadzsik adatok atirasa soran Telegdi gyakor-
latat kdvettem, attdl eltekintve, hogy nem tettem kildnbséget az
azonos fonémakat kifejezd, de eltéré grafémak kozott, és a
megértéshez szlikséges mértekben kotdjellel valasztottam el a
fontosabb morfémakat.

14 B A kovetkezOkhoz vo. Torok nyelvi hatas a tadzsikban.
Nyelvtudomanyi Kézlemények, 73 (1971) 208-216. old. = II. két.
278-288. old., részletesebben, tadzsik dialektologiaval kibdvitve:
La construction abrai muhoya$ daroz en tadjik. In: Mary Boyce
- llya Gershevitch (eds.): W. B. Henning Memorial Volume. Asia
Major Library — Lund Humphries, London, 1970. 427-446. old.
=|. kot. 437-458. old.

15 B Az Osszetételek vizsgélatahoz vo. Il. 207. old.

16 M Lasd A nyelvtudomany meghasonlasardl. Altaldnos Nyel-
vészeti Tanulmanyok, 1 (1963) 295-305. old. = II. két. 191-203.
old., kil. 197-203. old. (németdl: Uber die Entzweiung der
Sprachwissenschaft. Acta Linguistica, 12 [1962] 95-108. old.
= . két. 336-349. old., kiil. 343-349. old.); Nominalizacio és tor-
ténelem. Altaldnos Nye/veszet/ Tanulmanyok, 4 (1966) 189-197.
old. = II. két. 215-225. old., kil. 229-225. old.

17 M Legjobb tudomasom szerint a két kutatd nem ismerte ko-
zelebbrél egymast: Szemerényi dGnéletirasaban (Summing up a
life. Autobiographie und Schriftenverzeichnis. Hochschul, Frei-
burg i. Br. 1992), melyben részletesen taglalja emigracioja el6tti
éveit, illetve magyarorszagi kapcsolatait, nem emliti &t.

18 W Szemerényi: . m. 17-19. old.

19 B A nyelvtudomany Ujabb fejlédéseinek egyes kérdéseirdl.
MTA |. Osztalyanak Kézleményei, 18 (1961) 11-27. old. = II. k&t.
131-148. old. (németdl: Uber die jingere Entwicklung der
Sprachwissenschaft. Acta Linguistica, 11 [1961] 233-254. old.,
a kotetbdl kimaradt), 6sszefoglaldéan: A nyelvtudomany Ujabb fej-
|6désérél. Magyar Tudomany, 4 (1961) 221-228. old. = Il.
149-158. old. V6. még Struktur und Geschichte: zur Auffassung
ihres Verhaltnisses in der Sprachwissenschaft. Acta Linguistica,
17 (1967) 223-243. old. = I. két. 390-412. old.; Egy fordulépont
a grammatika térténetében: a hagyomanyos nyelvtan birdlata és
meguijitasanak programja Saussure eléadasaiban. In: ué (szerk.):
Hagyomanyos nyelvtan — modern nyelvészet. Tankdnyvkiadod,
Bp., 1972. 7-31. old. = II. két. 314-338. old.
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a1

lagit arra, hogy itt nem forditott bahuwvrihirél van
8z0.

Telegdi levezetésének helyességét latvanyosan bi-
zonyitja a modern perzsahoz rendkiviil kozel alld
tadzsik, ahol is ez a nominalizacidé, amint azt tobb
dolgozatiban is targyalta,'* nem zajlik le teljesen.
Nézziuk példaul az abri-i mihoy-as daroz *hossza
szalu szemoldok (abrir)’ kifejezést. Ha a nominaliza-
ci6 szabalya azonos lenne az ujperzsaéval, a tadzsik
kifejezésben vagy *miida-
roznak vagy *mii(ho)-i
daroznak kellene allnia,
itt viszont ,,bennmaradt”

dern nyelvészet eredményei iranti fogékonysag, nem
is beszélve Szemerényi szamos, irani nyelvészettel
foglalkoz6 dolgozatardl.!” A legnagyobb kiilonbség
kettejiik kozott azonban az volt — s ennek maig hatd
kovetkezményei lettek a magyar tudomanyossagban
és a felsGoktatasban —, hogy noha mindketten szim-
patizaltak az 1947-ben itthon kialakuld rendszerrel,
Szemerényi egy 0j vilaghaboratol valo félelmében
emigralt,!® mig Telegdi itthon maradt. E dontéssel
mindketten jo néhany
évre sajat tudomanyos
munkajukat megnehe-
zitd helyzetbe keriiltek:

a fentebb mar megismert

Szemerényit és az altala

-as birtokos személyrag

mivelt indogermaniszti-

(amely értelemszeriien

kat Angliaban (emigraci-

egyeztetve van a birto-
kossal, lasd odamon-i

ojanak elsd helyén) sok-
szor Ovezte értetlenség;

rang-u rii-yason zab-zard

Telegdinek pedig a kiala-

’emberek, akiknek arca

kult 4j rendszer hivatal-

sarga a vértelenségtol’),

ami szinkron szinten
csak azzal magyarazhato,

hogy a nominalizacid
alapjaul szolgalé mon-
datbdl visszamaradt
elem. Telegdi végezetiil
azt is bizonyitja, hogy di-
akron szempontbol ez a
tadzsikban megfigyel-
het6 szamos ltizbég hatas
egyike.

E dolgozatok kozos jel-
lemzdje a kibontakozd
modern nyelvészet és igy
idével Noam Chomsky
eredményeinek haszno-
sitasa, vagy ahogy 6 fo-
galmazta meg épp a fenti
fejtegetések bevezetésé-
ben, teljes egészében
még ma sem indokolt
optimizmussal: ,,Talan
felesleges megjegyez-
nem, hogy a kdvetkezd fejtegetések [...] jelentés mér-
tékben tamaszkodnak N. Chomsky [...] tanulma-
nyaira.”!® Ugyanis Telegdi palyatarsaval, az indo-
germanista Szemerényi Oszvalddal egyiitt a torté-
neti nyelvészek azon csoportjahoz tartozott, akik ugy
vélték, hogy az elméleti nyelvészet vivmanyai sikerrel
hasznosithatok sajat szlikebb teriiletiikon is (az mas
kérdés, hogy Telegdi életmiivére ez az allaspont joval
nagyobb hatast gyakorolt, mint Szemerényiére. Te-
legdi egyébként kisérletezett is a két tudomanyag
Osszehangolasaval a transzformacios-generativ gram-
matika keretein belil, sikertelentil'®). Szemerényivel
amugy is tobb figyelemre méltd kdzds vonasuk volt,
példaul a kezdeti hettitoldgiai érdeklodésen tul (lasd
lentebb) a nyelvtudomany toérténete, valamint a mo-

nokaival kellett elkeseritd
kiizdelmet vivnia (rész-
letesen lasd az életrajza-
ban: I. kot. XII-XIII.
old., illetve II. Kkot.
XII-XIII. old.). Am e
dontésiik nem kizardlag
sajat palyafutasukat
szabta meg (e kezdeti ne-
hézségek ellenére mind-
ketten tudomanyaguk
szaktekintélyévé léptek
el6), hanem a magyar tu-
domany és felsGoktatas
torténetére is komoly ha-
tast gyakoroltak. Szeme-
rényi tavozasaval ugyanis
itthon Csipkerodzsika-
alomba meriilt az indo-
germanisztika, €és csira-
jaban elhalt az altala oly
lelkesen muvelt hettito-
logia. Telegdit viszont
1950-ben a MTA frissen
kialakitott Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatojava
nevezték ki (1951-t8l ugyanott osztalyvezetd), s igy
lehetdsége nyilott az Altalanos Nyelvészeti és Fone-
tikai Tanszék (1959), majd ennek vezetdjeként az al-
talanos és alkalmazott nyelvészet szak (1964) és az —
azota fiiggetlenedett — iranisztika szak megszervezé-
sére is, és emellett létrehozta — s haldlaig szerkesztette
— az itthoni modern nyelvészeti kutatasok egyik leg-
fontosabb forumat, az Altalanos Nyelvészerr Tanul-
manyokat (1963). Programadoé tanulmanyok sora-
ban mutatta be az ,,4j” nyelvtudomanyt (és kialaku-
lasat), és annak sziikségességét, hogy a magyar kuta-
tas e téren is felzarkozzon a nemzetkozi kutatashoz. !
Arrdl mar nem 6 tehet, hogy a magyarorszagi altala-
nos/elméleti nyelvészet helyzete, vagyis tarsadalmi
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és tudomanyos bedgyazottsaga 1969-es értékelése?®
Ota sajnos nem sokat javult?! (nyelvészeti szakmai
Orokségét az ELTE 1990-ben életre hivott és altala is
melegen tamogatott — talald elnevezésti — elméleti
nyelvészet szakja Orzi). Mint emlitettem, szorgal-
mazta a marxista nyelvtudomany kialakitasat is, de
ennek érdekében maga nem sokat tett: ez iranyu tét-
lensége talan nem fliggetlen attdl, hogy amikor em-
litett marrista tanulmanya megjelent, néhany nap
mulva (!) Sztalin végzett a marrizmussal, és Telegdi
Onkritikara kényszerult, ami masodik emlitett politi-
kai dolgozatahoz vezetett: ez raébreszthette, mennyire
veszélyes ideoldgiat vinni a tudomanyba. Akar koz-
rejatszott benne egyéni tapasztalata, akar nem, 1968-
ban egyértelmlen leszogezte, hogy a marxizmus
»koOzvetlenil, mechanikusan” nem alkalmazhat6 a
nyelvtudomanyban.

Az 1970-es években kezdddik Telegdi palyajanak
harmadik szakasza, amelyben elssorban a nyelvészet
torténetét és a ,nyelvi jelet” kutatta®? (ez utdbbirdl
irta sz4sz akadémiai székfoglaldjat is??). A majd min-
den altalanos nyelvészeti tanulmanyaban megjelend
Saussure-0n ¢és az utolsd6 munkaiban kutatott magyar
nyelvtanirds torténetén?* tul elsésorban a XIX. sza-
zad német gondolkodoi, Jacob Grimm?? és Wilhelm
von Humboldt foglalkoztattak:2®¢ Humboldt az okta-
toi tevékenységében is kiemelt helyet kapott, mun-
kassaganak tobb tanulmanyt is szentelt (6 irta a ma-
gyar Humboldt-kiadas utészavat is, II. 405-436.
old.).

Noha Telegdi munkassaga jol feloszthat6 t6bb kor-
szakra, kutatasanak f6 iranyai szervesen Osszefiiggtek,
és oktatoi munkajaval egylutt egyértelmiien mutattak,
hogy 6 nem ,,pusztan” iranista nyelvész vagy nyelvész
iranista volt (mint mondjuk a palyatars Harmatta
Janos), hanem iranista és nyelvész. Telegdi az idealis
nyelvészt testesitette meg: naprakész elméleti és filo-
logiai tajékozottsagat béven kamatoztatta az altala
igen jol ismert nyelveken: vagyis nem oncélaan, ki-
zardlag az elmélet kedvéért nyelvészkedett, és csak
azokhoz a nyelvekhez szolt hozza, csak azokra hivat-
kozott érveléseiben, amelyekhez értett is. Ennek ter-
meészetesen elofeltétele volt a klasszikus muveltség és
a széles kort nyelvtudas. Amint palyaja elején (1931-
ben) egy levelében irta: ,,ami felkésziiltségemet illeti,
kiilonosebb nehézség nélkiil olvasok, a klasszikus
nyelvektdl és a hébertdl eltekintve, arabul, sziriil, éti-
opul és perzsaul” (I. kot. XI. old., illetve II. kot. X.
old.). Eppen ehhez mérten meglepd, hogy munkas-
saga bizonyos értelemben mégis egyoldala maradt:
széles kord tajékozottsagahoz és szakmai tudasahoz
képest ugyanis meglepden kevés kritikat irt (6sszesen
kilencet), igaz, azok kitlintek alapossagukkal. Harmat
érdemes kiemelni koziilik, amelyek jol jelzik, hogy
Telegdi csak azt kérte szamon masokon, amit 6nma-
gatol is megkovetelt: a forrasok, a modszertan és a
szakirodalom naprakész ismeretét. Egyikiik tudo-
manytorténeti szempontbol sem érdektelen: magya-
rul elenyészd szamban sziilettek eddig hettitologiai

munkak, s jelent8s résziik nem is itdtte meg a kelld
meércét. Ilyen igénytelenebb munka volt Csepeti Pé-
ter flizetkéje is,?” melyet Telegdi jogosan részesitett
lestijt6 biralatban.?® Egy masik recenzid egy sikerti-
letlen 4ltaldnos nyelvészeti tankényvrdl sz61,2° mig a
harmadik kiemelkedd kritika egy Saussure-rdl szo6ld
gondatlan munkat elemez.3°

A kritikai tevékenység mellett még egy elem hia-
nyolhaté munkassagabdl, mégpedig az ismeretter-
jesztés. Ha a Saussure munkassagat, a modern nyel-
vészeti kutatasokat és a nyelvtudomany torténetét a
szakmai kozonségnek bemutatd munkait nem sza-
mitjuk ide, nagyjabol két ilyen dolgozatot irt: a
»nyelvi jel” és az altalanos nyelvészet nem Kkifejezet-
ten halas téma ugyan ismeretterjesztésre, de a klasz-
szikus perzsa irodalom értdjeként tag tere nyilhatott
volna erre.?! Az ilyen dolgozatok elmaradasa kiilo-
nodsen fajé ma, amikor a modern Irannal kapcsolatos
téveszmékkel naponta szembesiiliink. Nyelvészeti té-
ren azonban tanitvanyai potoltak e hianyossagokat,
gondolok itt els6sorban a Telegdi altal is timogatott
és nagyrészt tanitvanyai altal irt munkara, mely a
nyelvészet alapkérdéseinek ismeretterjesztd megfo-
galmazasat tlizte ki célul,?? valamint Nadasdy Adam
munkassaganak idevago részeire.

A valogatott vagy OsszegyUjtott munkak kiadasa
nehéz mifaj. A tudomany fejlédésével a kutatoi pa-

20 W Megjegyzések altalanos nyelvészetlnk helyzetérdl. Nyelv-
tudomanyi Kézlemények, 71 (1969) 227-241. old. = II. kot.
250-266. old., kul. 262-265. old.

21 W Még akkor sem, ha e tekintetben olvashat6 tulontul opti-
mista értékelés is, mint pl. Kdiman Laszl6: Bevezetés. In: ud.
(szerk.): KB 120. A titkos kétet. Nyelvészeti tanulmanyok Banréti
Zoltan és Komldsy Andras tiszteletére. MTA Nyelvtudomanyi In-
tézet — Tinta, Bp., 2006. 8-11. old. .

22 W Utébbihoz lasd A nyilatkozat mint indicium. Altalanos Nyel-
vészeti Tanulmanyok, 11 (1976) 279-287. old. = II. két. 339-349.
old.; A ’nyelvi jel’ fogalmanak megjelenésérdl és a sztoikusok nyel-
vészetérdl. Altalanos Nyelvészeti Tanulméanyok, 13 (1981) 163-194.
old. = II. két. 367-404. old. (németdl: Zur Herausbildung des Be-
griffs sprachliches Zeichen’ und zur stoischen Sprachlehre. Acta
Linguistica, 26 [1976] 267-305. old. = |. két. 474-517. old.; egy
részlete: Zur Bedeutungsentwicklung von SHMA, SHMEION,
SHMAINEIN. Acta Antiqua, 25 [1977] 377-382. old. = |. két.
527-533. old.; atdolgozva: On the Formation of the Concept of
‘Linguistic Sign” and on Stoic Language Doctrine. In: Kiefer Ferenc
[szerk.]): Hungarian General Linguistics. John Benjamins, Amster-
dam—Philadelphia, 1982. 537-588. old. = I. két. 582-614. old.).
23 B Ein Beitrag zur Lehre vom sprachlichen Zeichen. Sit-
zungsberichte der Sédchsischen Akademie der Wissenschaften
zu Leipzig. Phil-hist. KI. 122/3 (1981) = |. két. 548-581. old.
24 B A magyar nyelvtaniras kezdetei és a héber grammatika.
MTA Judaisztikai Kutatdcsoport Ertesits, 3 (1990) (és késébbi
utannyomas) = II. két. 437-450. old.; Ein frliher Versuch, die un-
garische Morphologie systematisch aufzubauen. Nyelvtudoma-
nyi Kézlemények, 95 (1996-1997) 13-22. old. (és korabbi le-
nyomat) = |. két. 687-697. old. )
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Nyelvészeti Tanulmanyok, 5 (1967) 287-300. old. = II. kot.
233-349. old. (németUl: Zur Geschichte der Sprachwissenschaft.
,Historische Grammatik”. Acta Linguistica, 14 [1966] 225-237.
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old.; Ein Briefwechsel zwischen Wilhelm von Humboldt und Ja-
cob Grimm. Zeitschrift fir Phonetik, Sprachwissenschaft und




SIMON - TELEGDI 43

lyanak bizony szamos terméke elavul, ez természetes,
ezért a valogatas igen nagy felel6sséggel jar (érdemes
megjegyezni, az emlitett masik nagy magyar iranista,
Harmatta Janos nem is jart szerencsével: a terjedelmes
életmivébdl kivalogatott tanulméanyok®® semmilyen
formaban nem tiikr6zték maradandd eredményeit).
Telegdi esetében viszont valogatasra gyakorlatilag
nem volt sziikség. Dolgozataira ma mind a kutatas-
ban, mind az oktatasban hivatkozunk, igy 0sz-
szegyUjtott munkainak kiadasa (s ezaltal konnyen
hozzaférhet6vé tétele) nem csupan tisztelgés a kuta-
to1 nagysag el6tt, hanem valdsagos igényt elégit ki,
amiért készonet jar a szerkesztOnek és a kiadoknak. [

Kommunikationsforschung 38 (1985) 559-563. old. = . kot.
615-621. old.

26 B Lasd pl. Nyelvelmélet és nyelvtipologia humboldti egy-
sége. Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok, 7 (1970) 229-237. old.
= II. két. 267-277. old. (németll: Humboldt als Begriinder der
Sprachtypologie. In: Dezsé Laszlé — Hajdu Péter [szerk.]: Theo-
retical Problems of Typology and the Northern Eurasian Lan-
guages. Akadémiai, Bp., 1970. 25-34. old.= |. kot. 425-436.
old.); Ein Beitrag zur Kenntnis von Humboldts Linguistik: Das
Problem einer Entwicklung der Grammatik. Acta Linguistica, 37
(1987) 3-30. old. = I. két. 627-654. old.; Historisch allgemeine
Sprachkunde und philosophisch allgemeine Grammatik: ein Be-
itrag zu Wilhelm Humboldts Sprachwissenschaft. Sitzungsbe-
richte der Akademie der Wissenschaften der DDR, 15 (1987)
75-84. old. = |. két. 655-666. old.; [Wilhelm von Humboldt: Uber
die Sprache. Ausgewdhite Schriften.]. Kodikas, 10 (1987)
153-162. old. = I. két. 667-678. old.; Humboldt Gber Persisch
und Sprachvergleichung. In: D. Amin (szerk.): Iranica varia. Pa-
pers in honor of professor Ehsan Yarshater. Acta Iranica 30. Brill,
Leiden, 1990. 248-255. old. = I. kot. 679-686. old.
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vallalat, Ujpest, é. n.
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manyi Kézlemények, 74 (1972) 439-453. old. = II. kot. 289-313.
old.
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518-533. old.

31 M Az egyik dolgozat épp ilyen: Szaadi és a Gulisztan. Vilag-
irodalmi Figyeld, 5 (1959) 308-316. old. = II. két. 120-130. old.,
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nig. i. m.
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