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(A filozofia utjai)

mikor a L’Harmattan Kiadé munkatarsai el-

inditottak A filozéfia utja sorozatot, felteheto-

leg még nem voltak tisztaban azzal, hogy
elébb-utobb — 6t kdtet utan — mégiscsak maguk mo-
gott hagyjak a fenomenoldgia-hermeneutika vonalat,
és hogy — a Simone Weilt bemutatd hatodik kotettel?
— a sorozat valoban raszolgalt A filozofia utjai névre.
Bar az is elképzelhetd, hogy el8szor ra akartak mutatni
A Filozoéfia Utjara, amely Husserlt6l Heideggeren at
Gadamerig vezet. Mindenesetre Richard Rorty irasa-
nak megjelentetésével most a filozofia egy tGjabb le-
hetséges utjat tartak a nyilvanossag elé.

Ez a filozofia pragmatista utja, melyet helyesebb
volna inkabb a filozofia Rorty-féle pragmatista ttjanak
nevezni, tekintve, hogy még a legaprobb tgyekben is
szamos, egymast kolcsonosen kizard, am Onmagat
minden esetben pragmatistanak tartd vélekedés van
forgalomban.? Ez az ut nagyjabol tgy néz ki, hogy a
Nietzsche utani kontinentalis filozofia egyik hagyo-
manya (Heidegger, Sartre, Gadamer, Derrida, Fou-
cault), valamint a Darwin utdni amerikai filozo6fia
egyik hagyomanya (James, Dewey, Kuhn, Quine, Put-
nam, Davidson) egyenesen a Rorty-féle pragmatiz-
musba torkollik, és abban teljesedik ki (16-17. old.).
A felsorolt filozofusok egyetlen kdzos vonasa persze
csak az, hogy Rorty mindannyiukat pragmatistanak te-
kinti, holott tisztaban van azzal, hogy néhanyuk igen
kellemetleniil érezné magat, amikor Rorty a ,,mi, prag-
matistak” formula hasznalatdval bajtarsainak tekinti
Oket.* Am szdmara ez mindossze azt jelenti, hogy
ugyanugy antidualistak, mint 6: ,,Azt jelenti, hogy
megprobalnak felszabadulni azoknak a jellegzetesen
metafizikai dualizmusoknak a befolyasa alol, amelye-
ket a nyugati filozofiai hagyomany a gorégoktol 6ro-
kolt: 1ényeg és jarulék, szubsztancia és tulajdonsag, lat-
szat és valdsag kettOssége alol.” (80. old.)

Ahogy a fenti filozofusokat is jobbara csak az koti
Ossze, hogy Rorty az 6nmagahoz vezet6 tt egyes allo-

masainak tekinti 6ket, ugy a Filozdfia és tarsadalmi re-
mény cimen OsszegyUjtott irasok kozott is csupan az te-
remt kapcsolatot, hogy mindegyiknek Richard Rorty
a szerzdje. A bevezetést és az utdszot is beleszamitva
a kotet huszonkét hosszabb-révidebb, 1989 és 1998
kozott keletkezett irast, valamint egy Krémer Sandor
altal 2005-ben készitett interjut tartalmaz. Ez utébbi
— amely természetesen nem szerepelt az eredeti angol
nyelv{ kiadasban® — afféle bonusz lehet a kiadd részé-
r6l, amelyre alighanem sziikség is van, mivel a kotet
korantsem hianypotld. Nemcsak arrél van szo, hogy a
kilencvenes években jelentOsebb irasokat is kiadtak
mar itthon Rortytdl (mikdzben szamtalan jelentds
irast természetesen nem), hanem arrol is, hogy a Filo-
20fia és tarsadalmi remény 332 oldalanak legalabb a fe-
1ét olyan szovegek teszik ki, amelyek kiillonb6z6 he-
lyeken mar megjelentek magyarul. Ett6] persze még

1 B A Bevezetés és a 2-4. fejezet Richard Rorty Megismerés he-
lyett remény cimmel kiadott kdtete (Ford. Boros Janos. Jelenkor,
Pécs, 1998.) alapjan készlilt.

2 MW Vet6 Miklos: Simone Weil vallasos metafizikaja. |'Harmat-
tan, Bp., 2005.

3 B V6. Richard Shusterman: Pragmatista esztétika. A szépség
megélése és a muvészet Ujragondolasa. Kalligram, Pozsony,
2003. 181-230. old.

4 B Arrdl, hogy Rorty pragmatistai mennyiben pragmatistak, és
6 maga mennyiben az, lasd Joseph Margolis: Reinventing Prag-
matism. American Philosophy at the End of the Twentieth Cen-
tury. Cornell University Press, Ithaca—London, 2002. A Richard
Rorty: Philosophy by Other Means cim( fejezetben (54-83. old.)
Margolis — bizonyara sokak nevében — Rorty ,posztmodern ma-
névereirl” beszél, és arrél, miképp forgatja ki Rorty Dewey
pragmatizmusat, illetve az analitikus filozofusok — mint Quine és
Davidson — allaspontjat. Hol ,deformaciénak”, hol ,kizsakma-
nyolasnak” mindésiti Rorty olvasatait, amelyeknek szerinte kevés
kozlk van a hivatkozott szerzdk eredeti intencioihoz, és Rorty-
nak egyszerien nincs joga 8sszemosni 6ket valami olyan allés-
pontban, amelytél valéjaban mindannyian idegenkednek. Am
Margolis hiaba vadolja Rortyt azzal, hogy kész barkit €s barmit
a sajat id6leges szUkségletei szempontjabdl felhasznalni, hiszen
Rorty, aki minden olvasatot hasznalatnak tekint (lasd A pragma-
tista fejlédese cimU irést a jelen kdtetben), aligha marasztalhato
el azért, hogy azt csinélja, amit mond, és amit masoktdl is elvar.
5 M Richard Rorty: Philosophy and Social Hope. Penguin
Books, Toronto, 1999.

6 M |dézi Boros Janos: Pragmatikus filozofia. Igazsag és cse-
lekvés. Jelenkor, Pécs, 1998. 147. old.

7 M Richard Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. Prince-
ton University Press, Princeton, 1979. A kdnyvet egyébként
1999-ben a konzervativ The Intercollegiate Review a mult sza-
zad 6tven legrosszabb konyve kozé sorolta.

8 M Igy értelmezi példanak okaért Danto egy interjuban, amikor
azt mondja, hogy a Philosophy and the Mirror of Nature publi-
kalasaval Rorty tulajdonképpen kiirta magat a filozofiai fakultés-
rol. (Egyébként hamarosan valdban ott is hagyta.) Arthur C.
Danto: The Cosmopolitan Alphabet of Art. In: Giovanna Borra-
dori: The American Philosopher. The University of Chicago Press,
Chicago—London, 1994. 92. old.
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nem volt kar kiadni, hiszen Rorty ezen irasainak jo ré-
sze eredetileg ujsdgokban és magazinokban jelent meg
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, The New York Times
Magazine stb.), és — mint az Elészéban kozli is — nem
a filozofia specialistainak, hanem a laikusoknak, az
ugynevezett ,altalanos hallgatésagnak” szolnak (8.
old.).

Rorty a kortars filozofia egyik meghatarozoé alakja, és
egyben persze az egyik legvitatottabb is. Egyet lehet
azonban érteni David
Hall-lal: ,,Mikdzben New
Yorkban és Londonban
kritizaljak, nagy muvelt-
ségl és igényes munkai
elég nagy példanyszam-

vot illetd elvarasait és reményeit dsszekapcsolja a jelen
leirasaval. Arra a kérdésre ad valaszt, mit tegyliink
ahelyett, hogy barmifé¢le megalapozast keresnénk. A
kotetet végiil egy utdszoként funkcionald esszé, majd
a mar emlitett interju zarja.

A tovabbiakban azonban minddssze arrdl lesz szo,
hogy ezek az irasok miféle tarsadalmi remény mellett
tesznek hitet, s hogy miféle kapcsolat all fenn filozo-
fia és tarsadalmi remény kozott. Ez a kapcsolat Rorty
tulajdonképpeni prog-
ramja, amely harom 6sz-
szetevobdl all, és a nyu-
gati filozofia episztemo-
logiai vallalkozasanak le-
bontasaval vette kezdetét

ban kelnek el ahhoz, hogy
azt sejtstik, azok a filozo-
fus kollégai, akik nyilva-
nosan elutasitjak, késé éj-
szaka zseblampaval fel-
szerelkezve fejiikre huz-
zak a takarot, és mohon
elmélylilnek konyveinek
olvasasaban.”® Ebbdl a
szempontbdl inkabb or-
vendetes, hogy most vi-
szonylag egységes fordi-
tasban olvashatjuk az itt-
ott szétszort tanulmanyo-
kat és esszéket, és alkal-
masint még afelett is sze-
met hunyhatunk, hogy ez
a viszonylag egységes for-
ditas annyira azért még-
sem egységes, hiszen
pragmatikusokrol és
pragmatistakrol példaul
felvaltva esik sz benne.
(Ehhez képest megnyug-
tato az a kovetkezetesség,
amellyel Althusser mind-
veégig Althusserlként sze-
repel.)

A bevezetd esszét ko-
vetd 1. fejezet egyetlen Onéletrajzi irast tartalmaz,
amelyben Rorty elmeséli, hogyan jutott el a megala-
pozast keresd filozofiatol Dewey ujrafelfedezésével a
sajat megalapozasellenes filozofiajaig. A II. fejezet ha-
rom tanulmanya mintegy 0sszefoglaloja ennek a filo-
zofianak, mig a III. fejezet kilenc irdsa a megalapo-
zasellenesség alkalmazasat példazza egymastdl olyan
tavol eso teriileteken, mint a jog, az oktatas, a vallas
vagy éppen az irodalomkritika. Ezek kozott jut még
hely egy-egy tisztelgé irasnak is Kuhn és Heidegger fi-
lozofiai munkassagarol. A IV. és az V. fejezetet alkoto,
Osszesen hét szoveg politikai, tarsadalmi, illetve tarsa-
dalompolitikai kérdésekkel foglalkozik, és igyekszik
tartalommal megtolteni a kotet cimében is szerepld
tarsadalmi remény fogalmat, amikor a szerzonek a jo-

a Philosophy and the Mir-
ror of Nature megirasa-
val.” Eszerint a tudoma-
nyok felemelkedése és el-
valasa a filozofiatol kész-
tette arra a filozofiat,
hogy a tudas elmélete-
ként hatarozza meg ma-
gat, feladatanak — vagy
még inkabb rendeltetésé-
nek — pedig a filozofiatol
megkiilonboztetett tudo-
manyok és a tudas meg-
alapozasat tekintse. A fi-
lozéfianak ez a Des-
cartes-t0l eredé Onértel-
mezése Kantnal teljese-
dik ki, és ez az, amin
Rorty szeretne tullépni.
Roéviden és rendkiviil el-
nagyoltan ez volna filozo-
fiai programja, amely
konnyen értelmezhetd
akar kihatralasként is a fi-
lozo6fiabol.®

Rorty megalapozaselle-
nes nézetei a jelen kotet
Igazsag — valosagmegfelelés
nélkiil, Vilag — szubsztan-
cia vagy lényeg nélkiil, valamint Ettka — egyetemes kote-
lességek nélkiil cimG cikkeiben olvashatok. A harom
cikk kiilonb6z6 mondanivalot hordoz ugyan, de mind
azon felhivas koré szervezddik, hogy a filozofiatol for-
duljunk a politika fel¢, a megismerés filozofiai prog-
ramjat helyettesitsiik a remény tarsadalmi-politikai
programjaval, és az 0sszes platoni—kanti megkilon-
boztetést eldobva éljink mult és jovO gyakorlati szem-
ponti megkiilonboztetésével. Minthogy a pragmatis-
tak ,,nem hiszik, hogy volna olyan, ahogyan a dolgok
valojaban vannak”, a dualista filozofiai megktlonboz-
tetéseket Rorty ,,a vilagrol, illetve dnmagunkrol adott,
tobbé vagy kevésbé hasznalhatd leirasok megkilon-
boztetésével” helyettesitené, amely leirasok egy jobb
jovo létrehozasara hasznalhatok (60. old.). A jobb
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jovo és a tarsadalmi remény felé fordulas Rorty ma-
sodik programpontja, amely lathatéan szoros kapcso-
latban all az els6vel és a harmadikkal is, amely a sze-
mélyes Onteremtés programja. Az sem gond ugyanis,
ha valaki tovabbra is filozofiai problémakkal szeretne
foglalkozni: bar semmi tarsadalmi haszna, Rorty sze-
rint hasznosnak bizonyulhat a filozofus személyiségét
illet6en, aki ekkor nem tesz egyebet, mint megteremti
Onmagat. Eppen ez az, amit Rorty javasol: alkossuk
meg dnmagunkat énmagunk folyamatos Gjrairasaval,
legyiink — Harold Bloom kifejezésével — ,,erés kol-
t0k”. Az egyéni Onteremtés utjara eredeti alkotassal
léphetiink, valami olyasminek a létrehozasaval, amire
korabban még csak gondolni sem mertek, amihez Gj
nyelvet kell taldlnunk. Mindenekel6tt a beszédmo-
dunkat kell megvaltoztatnunk, dnmagunk ujrairasa
maga utan vonja mindannak megvaltoztatasat is, amit
magunkrol gondolunk. Onmagunk folyamatos ujra-
irasa voltaképpen menekiilés a rank vonatkozé 6rok-
16tt leirasoktol.”

Az Esetlegesség, ironia és szolidaritas lapjain a harom
programpont valamiképpen 6sszeall az ,,ironikus libe-
ralis” alakjaban, aki — miutan maga mogott hagyta a fi-
lozéfia megalapozasi kisérleteit, és belatta minden dol-
gok esetlegességét — egyfeldl a privat szférajaban ironi-
kusként folyamatosan megalkotja és Gjrairja 6nmagat,!°
masfel6l a kozosségi szféraban liberalisként a tarsa-
dalmi remény valora valtdsan munkalkodik. Rorty azon-
ban nem biztosit atjarast privat és kozosségi szféra ko-
zott. A két szféra két kiilonb6zd szoétarhasznalatot igé-
nyel, bar az ,,ironikus liberalis” ezzel konnyedén meg-
birkoézik. Raadasul Rorty meglehetdsen engedékeny,
hiszen barki lehet ironikus a privat szféraban ugy, hogy
kozben nem liberalis a kdzosségiben, vagy éppen libe-
ralis a k6zOsségi szféraban anélkiil, hogy ironikus volna
a privatban. Igy példaul Foucault ironikus, de nem li-
beralis, Habermas viszont liberalis, de nem ironikus. Az
»ironikus liberalis” mindenesetre az a figura, akibol a
jovd tarsadalmaban minél tobb volna kivanatos.!!

Tekintetbe véve, hogy a személyes dnteremtés prog-
rampontja az Esetlegesség, ironia és szolidaritas elsé fe-
lén tul sehol sincs részletesebben kifejtve, az embernek
az az érzése tamadhat, hogy Rorty csupan azért talalta
ki a személyes dnteremtés programjat, hogy ily médon
legitimalja 6nmaga el6tt azokat a hdseit, akikben vagy
nem ¢l semmiféle tarsadalmi remény (Foucault), vagy
pedig olyan (Heidegger), amely nehezen egyeztethetd
Ossze az 6 reményeivel. Felallit valamiféle preferencia-
sorrendet sajat programpontjai k6zott, mégpedig oly
modon, hogy sokkal kisebb problémanak szamit, ha
valaki nem ironikus, mintha nem volna liberalis, ezzel
pedig els6bbséget ad a kdzosségi szféranak és a tarsa-
dalmi remény programjanak. Nyilvan nem véletlen,
hogy az 1989-ben megjelent Esetlegesség, ironia és szo-
hdaritas felosztasahoz képest, ahol a két programpont
még egyarant fontos, a kilencvenes évek végén megje-
lent két konyve, az Achieving our Country'? és a jelen
kotet mar kifejezetten a tarsadalmi remény program-
jat hirdeti. Ezt az értékkiilonbséget Rorty egyaltalan

nem rejti véka ald, sokkal inkabb felhivja ra a figyelmet,
amikor azt mondja, hogy ,,mostanra valasztasunk al-
ternativai ezek: vagy a vilagot probaljuk megvaltoz-
tatni, vagy magunkat. A ragaszkodas 6nmagunk meg-
valtoztatasahoz, ahogyan Kierkegaard, Nietzsche és
Proust tette, dnzdének, egészségtelennek és dekadens-
nek tlnik. Igy amikor felfigyeliink arra, hogy milyen
sok erdfeszitést szenteltiink e privat tervnek, elszé-
gyelljiik magunkat.” (255. old.) Ezek a szavak megle-
hetdsen egyértelmiien jelolik ki a kovetendd pragma-
tista utat, és egyben a személyes dnteremtés helyét: at-
meneti allapot, amelyen a pragmatistanak tul kell 1ép-
nie, hogy a kozosségi szféra felé fordulva a tarsadalmi
remény programpontjat részesitse elényben, és az Em-
beriség Ko6zos Ugyén dolgozzon.

A Filozofia és tarsadalmi remény irasainak paradigma-
tikus hése igy Habermas személyében olyasvalaki, aki
egyarant osztja Rorty reményeit és azt a meggydzddé-
sét, hogy tovabbra is a felvilagosodas szabta feladatokon
kell dolgozni. Ennél tobb voltaképpen nem is kell, és
ebben a tekintetben a legkevésbé sem szamit, hogy
Habermas sajat reményeinek a ,,kommunikativ €sz” ré-
vén szeretne kell$ alapot biztositani. Rorty persze tisz-
taban van vele, hogy filozofiai programja tobbek kozott
éppen Habermas kantianus almai ellen iranyul, de ugy
véli, a filozofiai allaspontok és a politikai vélekedések ko-
z0tt nincs tal szoros kapcsolat. A filozofiai vélekedések
a privat szférahoz és a személyes Onteremtéshez kap-
csolodnak, és nincs sok befolyasuk a tarsadalmi remé-
nyekre. Ha valamennyi mégis van, az nem tobb annal,
mint hogy bizonyos tekintélyellenes filozofiak eltaka-

9 M Noha Rorty hajlamos a romantikahoz kétni a maga prag-
matizmusat, dnmagunk folyamatos Ujrairasa és a személyiseg
Rorty altal hangoztatott esetlegessége meglehetdsen tavol all at-
t6l a romantikus énképtdl, amely a személyiség egységét és ko-
herencigjat hangsulyozza. A romantika személyiségképérdl lasd
Maarteen Doorman: A romantikus rend. Typotex, Bp., 2006.
10 B Az ,er6s koltd” és az ,ironikus” — ahogy arra Shusterman
ramutat — nem biztos, hogy megfér egymassal, inkabb az esz-
tétikai élet két kulonbdzé formajat képviseli. A koherenciat
el6térbe helyezd — és ezzel valdban a romantika felé kozelit6 —
Lerés kolté” aligha vagyodik annyira énmaga folytonos Ujraira-
sara, mint az ,ironikus”. V6. Shusterman: i. m. 444-451. old.
Semmi sem zarja ki azonban, hogy az énmagat folytonosan Uj-
raird ,ironikus” ne ,erés koltéként” miikodjon minden egyes Uj-
rairas alkalmaval, és ne koherens, am messzemenden ideiglenes
személyiségeket alkosson.

11 W V0. Richard Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritas.
Jelenkor, Pécs, 1994. Szinte nincs olyan kritikusa Rortynak, aki
ne vitatna privat és kdzdsségi ilyesfajta szétvalasztasat arra hi-
vatkozva, hogy privat ironikus és kdzdsségi liberalis, akarhogy vé-
lelmezi is Rorty, egyszerlien nem fér 8ssze. Rorty minderre csak
annyit felelt, hogy a megkulonbdztetést nem talalja ugyan mes-
terségesnek, de elismeri, hogy meglehetésen homalyos, vo.
példaul Richard Rorty: Response to Molly Cohran. In: Matthew
Festenstein — Simon Thompson (eds.): Richard Rorty: Critical Di-
alogues. Polity Press, 2001. 202. old. Hozzateszi ellenben, hogy
hasznosnak bizonyul a sajat céljait illetéen, ezzel pedig megint
nem érheti sz6 a haz elejét, hiszen Rorty tovabbra is kdvetke-
zetes.

12 W Richard Rorty: Achieving our Country. Leftist Thought in
Twentieth-Century America. Harvard University Press, Cam-
bridge-London, 1998.

13 W Michael J. Sandel: Az elégedetlen demokracia. Amerika a
kozfilozofia nyomaban. In: Horkay Horcher Ferenc (szerk.): Ko-
zosseégelvi politikai filozdfiak. Szazadvég, Bp., 2002, 229-231. old.




SIMON - RORTY

25

rithatjak a filozofiat az utbol, ,,hogy a képzelet eljatsz-
hasson az utopikus jovo lehetdségeivel” (273. old.).

A minden korabbi megkilonbdztetés helyett javasolt
mult és jovo kozotti killonbségtételt kovetd, a jovot il-
let6 reményekrdl azonban Rorty csak egészen ritkan
hajlandé konkrétumokkal szolgalni. Ugy véli, ilyesmi-
vel nem is szolgalhat, de nem is kell, elvégre a prag-
matistak ,,nem azt remélik, hogy a j6v6 egy tervhez fog
igazodni, egy immanens teleologiat fog beteljesiteni,
hanem hogy meglepd lesz, és jokedvre derit” (60.
old.). Amikor azonban valamelyest kézzelfoghatobb
modon — de még mindig az absztrakcid szintjén — be-
szél, vilagossa valik, hogy a remények a legkevésbé sem
meglep6k, még ha alkalmasint képesek is jokedvre
deriteni. Legalabbis nem volna meglepd, ha a jévébeli,
barmiféle filozoéfiai megalapozast nélkiil6z6 univerza-
lis konszenzusra épiilé nemzetkozosséget John Stuart
Mill azon elve vezérelné, hogy mindenki szabadon te-
heti, amit akar, amig ez nem akadalyoz masokat ab-
ban, hogy ugyanezt tegyék. Rorty szerint ,,semmi
olyan elméleti dolgot nem tanultunk Mill kora o6ta, s
kiilondsen nem a jelenlét metafizikajanak dekonstru-
alasabdl, vagy Freudtol és Lacantdl, amely okot adna
utopiaink korabbi leirasainak feliilvizsgalatara, ellen-
tétben kiegészitésével” (270. old). Magat a forgato-
konyvet senki és semmi nem érvénytelenitheti, sem
Foucault, sem Derrida, sem pedig Nietzsche. Am
Rorty sem annyira kiegésziteni akarja a klasszikus li-
beralizmust, mint inkabb visszavesz beldle. A finomi-
tast éppen a privat és a kozosségi szféra sokak altal el-
hibazottnak tartott szétvalasztasa jelenti. Mill klasszi-

14 M Rorty: Esetlegesség, irdnia és szolidaritas, 218. old. (ki-
emelés az eredetiben).

15 B Dewey demokracia-felfogasanak valamelyest eltérd, am
newing Philosophy. Harvard University Press, Cambridge—Lon-
don, 1992. 180-200. old. Rorty mindenesetre egyet-értene Put-
nammel abban, hogy ,nincs végsd valasz arra a kérdésre, ho-
gyan kellene élntink, ezért mindig nyitva kell hagynunk tovabbi
vitak és kisérletezések szamara. Pontosan ez az, amiért szik-
ségunk van a demokraciara.” (189. old.)

16 M Noha Lyotard nem tartozik Rorty nagy kedvencei kdz¢, ez
Ugyben talan mégis ¢ beszél a legvilagosabban. V6. Jean-
Francois Lyotard: A posztmodern allapot. In: Bujalos Istvan
(szerk.): A posztmodern dllapot. Szédzadvég, Bp., 1993. 7-145.
old. Azt mondja, hogy ,a konszenzus csak egy allapot a vitak-
ban, s azoknak nem célja”. A konszenzust Ugy tekinti, mint ami
Lelavult és gyanus értékkeé valt” (142. old.). Kétségtelen, hogy
nem ajanl semmit helyette, csak leszdgezi, hogy ,a cél inkabb a
paraldgia” (142. old.), illetve hogy ,immar a nézeteltérésre [dis-
sentiment] kell a hangsulyt helyezni” (131. old.). Rortynak rész-
ben igaza is van, amikor az ehhez hasonld megnyilatkozasokbdl
a reménytelenség hangjat hallja ki. Sajnalatos viszont, hogy min-
den ilyen esetben egyszerlen inkabb befogja a fllét, semmint
hogy elgondolkodna azon, mitél is lehetnek ennyire remény-
vesztettek a hései, és azon, amit Lyotard valdban elmulasztott,
hogy vajon miféle remények épithetdk a disszenzusra. Marmint
ha épithetdk.

17 M Ett6l persze még Rorty néha valdban ugy beszél, mintha
kampanybeszédet irna hivatasos politikusok szamara az ameri-
kai demokréacia igéretérdl. VO. Richard J. Bernstein: Rorty’s In-
spirational Liberalism. In: Charles Guignon — David R. Hiley
(eds.): Richard Rorty. Cambridge University Press, 2003.
135. old.

18 @ Ugyanez a nem tul szerencsés megkuldnbodztetés az
Achieving our Country (i. kiad.) 36. oldalan is megtalalhaté.

kus liberalis elvére Rortynal egy olyan elképzelés épiil,
amelyet Michael Sandel ,,minimalista liberalizmus-
nak” nevez,'? és amely minddssze annyit kovetel meg,
hogy amennyire lehetséges, feledkezziink meg maga-
néletiink erkdlcsi vagy barmilyen egyéb jellegli meg-
gy6zodéseirdl, amint a kozélet szinpadara 1épve a ko-
z0sség dolgai felé fordulunk. Minél inkabb sikertil
személyes elkotelezettségeinket tavol tartanunk ko-
z0Osségi életiinktdl, annal szélesebb korre terjeszthetjiik
ki ,,mi”-¢érzésiinket. Ehhez minddssze abban kell egye-
térteniink Rortyval, hogy a legfontosabb a kegyetlen-
ség kertilése, még akkor is, ha ,nincs semleges, nem
korkoros modja ama liberalis allitas bizonyitasanak,
hogy a kegyetlenség a legrosszabb mindabbdl, amit te-
sziink”.!* Ez a szigoru elhatarolds és minimalis kove-
telmény elegend6 ahhoz, hogy biztositsa Rorty sza-
mara a jovo lehetdségeibe vetett kell6 bizalmat, és a li-
beralis utdpia forgatokdnyvét megmentse a megszin-
tetésére iranyuld tamadasoktol, életben tartva a tarsa-
dalmi reményt.

Elvégre a tarsadalmi remény programjaval Rorty
szembemegy szinte mindennel, amit altalaban ,,poszt-
modernnek” neveznek. Elvégre 6 maga is sajatsagosan
amerikainak véli ezt a kisérletét. Dewey nyoman a
pragmatizmust ,,a demokracia filozofiajanak” tartja,
mondvan, hogy Dewey szerint a ,,pragmatizmus” és
»Amerika” ,,egy reményteli, javulast keresd, kisérleti
kedélyallapot kifejez6dései” (56. old.).!> Ezért kese-
reghet afelett, hogy mind az amerikai baloldal egy ré-
sze, mind pedig a sajat onteremtd filozofiai hosei el-
vesztették lelkesedésiiket a tovabbi kisérletezés irant,
és reményvesztetté valtak mindenféle atfogobb ko-
z0sségi cselekvést illetden. Es egyaltalan, az univerza-
lis konszenzusrol, a nemzetkozdsségrdl vagy éppen a
nemzetek k6zosségérdl a reményvesztettek egytdl egyig
ugy beszélnek, mint amik nem csupan elérhetetlenek,
hanem egyszerlien nem is kivanatosak.!® Rorty ellen-
ben kifejezetten amellett érvel, hogy ezek nem csupan
kivanatosak, hanem meg is kell tenniink minden t6-
liink telhet6t, hogy elérjiik 6ket. Mindent egybevetve
azonban éppen a tarsadalmi remény az, ahol Rorty
zsakutcaba vezeti magat. Nem az a gond a tarsadalmi
reménnyel, amit Rorty baloldali kritikusai folyton a
szemére vetnek, hogy tudniillik az Amerikai Egyesiilt
Allamok jelenkori berendezkedését tekinti a vilag sza-
mara egyedll alkalmas modellnek — Rorty ugyanis
nem a jelenkori Amerikaba szerelmes, hanem abba,
ami Amerika lehetne, ha olyan lenne, amilyennek 6 el-
képzeli.'” Sokkal inkdbb az a probléma, hogy maga
sem képes hinni sajat reményeiben, mégsem tesz még
kisérletet sem a feltilvizsgalatukra.

El6szor is kar, hogy ugy gondolja, ,,kiillonbség van
tudés és remény kozott” (238. old.).!® Szerinte a re-
ményvesztettek mind gy dontottek, hogy a tudast va-
lasztjak a reménnyel szemben ahelyett, hogy — ugy,
mint § — a tudast eldobva kialltak volna a remény
mellett. Még inkabb kar, hogy lathatéan ugy véli, fel-
tétleniil valasztani kell a ketté kozott, de legalabbis
képtelenség mindkettét egyarant eldtérbe helyezni, és
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egymas mellett kezelni 6ket, f6képp pedig képtelenség
azt gondolni, hogy szorosan Osszefonddnak. Emiatt
ugy vélheti, Nietzsche vagy Foucault semmi haszno-
sithatot nem mond a tarsadalmi reménnyel kapcso-
latban, és bar tisztelhetjiik 6ket mint a személyes 6n-
teremtés programjanak megvalositoit, de a sajat ko-
rukrél adott leirasuk csak olyan ,,tudas” marad, amit
el kell szigetelni a tarsadalmi reményt6l.

Elhibazottnak tlinik tovabba az az elképzelés is,
amely szerint nincs a tarsadalmi reménnyel semmi
probléma, pusztan az volna a baj, hogy — amiképp a tu-
dast is — mindig megprobaltak filozéfiailag megala-
pozni. Rorty amellett tesz hitet, hogy a remény min-
dig is jelen volt, és az Ujszdvetség vagy a Kommunista
kialrvany ugyanazt a reményt probalta kifejezni, csak
éppen oly modon, hogy teoldgiai vagy filozofiai ala-
pokra épitett. Nem is veszenddbe ment szovegek, hi-
szen a maguk modjan még hasznalhatonak bizonyul-
hatnak. Azt mondja, hogy amikor olvassuk 6ket, ,,at
kell siklanunk a jovendoléseken, s a remény kifejezd-
déseire kell 6sszpontositanunk. Mindkettét 6sztonzd
dokumentumként kell olvasnunk, felhivasként arra,
amit Lincoln »természetiink jobbik angyalanak« neve-
zett, nem pedig az emberi torténelemrdl vagy az em-
beri sorsrol sz616 pontos beszamolokként.” (239. old.)
A filozofia és a teoldgia igy dolgozik mintegy kétezer
éve a tarsadalmi reményen és megalapozasan, de
Rortyt a torténeti néz6pont minddssze arra a felisme-
résre vezeti, hogy az évezredes bajlodas a reménytol el-
valasztott tudas megalapozasaval felesleges. Arrol
azonban nem szél, hogy éppen az a remény nem léte-
zik, amelyet korabban oly kitartéan igyekeztek meg-
alapozni. Tudas és remény merev szétvalasztasa nem
engedi meg, hogy levonja a kézenfekvd kovetkeztetést:
a kétezer éven at megalapozni kivant tudas egyben a
megalapozni kivant remény is; a tudasként feltlintetett
remény. Annak a reménynek a ,,tudasa” és annak a tu-
dasnak a ,,reménye”, amely szerint Krisztus ujra eljon,
de ha nem &, akkor az osztaly nélkiili tarsadalom,
vagy éppen az ember végre kilabal dnmaga okozta
kiskorusagabol.

A torténeti nézépont odaig mar nem juttatja el
Rortyt, hogy kdvetkezetesen azt allitsa: amiképp a meg-
alapozasi vallalkozas torténetileg sikertelen, gy a re-
mények bevaltasara iranyul6 igyekezet is az. Ugy véli,
nincs sziikség holmi filozofiai maszatolasra, de sziikség
van reményre, még ha torténetileg a remény sem tul si-
keres vallalkozas is. Ha a remény maga is reménytelen,
de Rorty mégis azt mondja, folytassuk, akkor volta-
képpen semmi sem tarthat vissza benniinket attdl,
hogy ne folytassuk a filozofiai megalapozast is, noha
magunk sem gondoljuk, juthatunk vele barmikor is
barmire.

A remény elvesztését mindenesetre Rorty sem haj-
land6 vallalni. Viszont a kotet végén talalhato interju
azzal a meglepetéssel szolgal, hogy Rorty egészen egy-
szerien leszamol benne a tarsadalmi reménnyel. Ujra
el6lép a tragikus liberalis Rorty, akivel korabban mar ta-
lalkozni lehetett az Unger, Castoriadis és a nemzeti jovd

cimi tanulmanyban is, és aki alkalmanként folébe ke-
rekedik az utopista liberalis Rortynak.!® A tragikus li-
beralis Rorty hajlamos osztani Irwing Howe kesertisé-
gét a tarsadalmi reménnyel kapcsolatban, és a re-
ményteli j6vot firtato ,,Milyen lehet ilyen korban élni?”
kérdésre igy valaszol: ,,Az ellenkezdje annak, amiben
manapsag élink.”?° Rorty tragikus liberalis hangja
azonban itt még csupan ellenpontozza a jovot illetd re-
meényeit, mig Krémer Sandor interjujaban mintha vég-
képp maga ala is temetné is Oket. Elismeri, hogy
»semmi Otletlink sincs arra, hogyan mentsiik meg ma-
gunkat az 6kologiai katasztrofatol, vagy hogy hogyan
egyenlitsiik ki a vilag gyerekeinek életesélyeit” (317.
old.). Még a konszenzusra torekvést illetd reményt, a
sajat maga altal emlitett Habermas—Rorty-konvergen-
ciat is sikertil néhany keresetlen mondattal Kiirtania.
Ugy veéli, hogy ,,az iszlam ajatollahokkal folytatott di-
alogusrol beszélni olyan, mint ha a modern eurdpaiak
és a 15. szazadi keresztény teologusok kozotti dialo-
gusrol beszélnénk. Nehéz elképzelni, hogyan jutnanak
kozos nevezdre.” (323. old.) Es hogy mi marad igy a jo-
vot illetd reményekbdl? Tulajdonképp semmi. Rorty
egyszertien bevallja (325. old.), hogy nincs remény:

K. S.: Ugy gondolja tehdt, hogy a j5vé elsésorban a po-
littkusok kezében van, és...

R. R.: Inkabb azt mondanam, a gazdagokéban.

K. S.: Igen, a gazdagok kezében. Ez pedig azt jelenti,
ha 6k nem akarjak megvaltoztaini az emberiség jovajét,
az nem fog megvaltozni...

R. R.: ...és 6k nem akarjak.

Aki sokat hallotta mar Rortyt a tarsadalmi remény-
rél szénokolni, valoszintleg sosem gondolna, hogy
ezeket a szavakat, igy, ebben a formaban, a beszélge-
tOpartner szavaba vagva, nem — mondjuk — Noam
Chomsky szajabol hallja. Amikor Chomsky beszél ha-
sonloképp hasonld dolgokrol, akkor legalabb sejthetd,
hogy semmi olyasmit nem erdltet, amit Rorty, amikor
példaul azt mondja, hogy ,tartsuk becsben a sajatosan
amerikai, jellegzetesen emersoni reményt” (287. old.).
Chomsky azt mondana, hogy amirdl Rorty az interju-

19 W A ,tragikus” és az ,utopista” itt csupan a kdzosségi szfé-
rara vonatkoztatva jelzéje a ,liberalisnak”, €s nem utalnak oly mo-
don a személyes szférara, mint az ,ironikus”.

20 M Richard Rorty: Unger, Castoriadis és a nemzeti jové ro-
manca. In: Richard Rorty: Heideggerrél és masokrdl. Jelenkor,
Pécs, 1997. 227. old.

21 M Lyotard esetében is akadnak persze olyan mozzanatok,
amelyektél nem artana megszabadulni — kiléndsen Rorty pers-
pektivajabol nézve. Alighanem van valami abban a véleményben,
amely szerint Lyotard azon csuszik el, hogy képtelen feladni a le-
gitiméaciora iranyuld modernista torekvest, Rorty pedig azon,
hogy képtelen feladni a totalitas modernista kdvetelését. V6. Honi
Fern Haber: Beyond Postmodern Politics. Lyotard, Rorty, Fou-
cault. Routledge, New York — London, 1994. 44. old.

22 M Richard Rorty: Professzionalis filozdfia, transzcendentalista
kultura. In: Beck Andras (szerk.): A filozofus az amerikai életben.
Tanulmany Kiadd — Pompeji, Szeged, 1995. 196. old.

23 B John Dewey: A pragmatikus Amerika. In: Szabd Andras
Gyorgy (szerk.): Pragmatizmus. A pragmatista filozofia megala-
pitdinak mdveibdl. Gondolat, Bp., 1981. 536. old.
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ban beszél, az dominans része ennek a sajatos re-
ménynek, éppen ezért nem is kellene kiillonosebben
becsben tartani. Rortytél azonban egészen meglepden
és kiabranditéan hangzik mindez, elvégre kideriil,
hogy maga sem képes hinni sajat reményeiben.

Mindazonaltal bizonyara elégedett volna, ha olvasoi
ugy tekintenének mind a Filozdfia és tarsadalmi remény
irasaira, mind életmtvére, ahogyan 6 Heideggerére:
olyan szerszamosladaként, amely ,,tartalmaz néhany ra-
gyogd dolgot, sok idejétmult limlom mellett” (227.
old.). Ennek fényében a kotet ragyogd dolgai jorészt az
elején és a kdzepén talalhatok, ideértve az onéletrajzi fe-
jezetet, a filozofiai allaspontot felvazolo irasokat és az
annak alkalmazasat bemutato6 szovegeket (amelyekrdl
itt nem sok szo esett). A sok idejétmult limlom t6bb-
nyire a kotet utolsd6 harmadaban szerepel, legyen sz6
akar a szolidaritast illeté almokrol, akar az univerzalis
konszenzus habermasi viziojarol, még akkor is, ha
Rorty kihuzza aldluk a megalapozas sziikségességeét.
Egyszoval: a felvilagosodas programjanak beteljesitésére
iranyul6 tarsadalmi remény olyan idejétmult limlom-
nak tinik, amelytdl talan jobb volna megszabadulni,
ugy, ahogy azt Foucault vagy Lyotard tette, a tarsa-
dalmi allapotok figyelembevételével, belatva barmiféle
univerzalis konszenzus elérhetetlenségét.?!

Ha Rorty nem szamuzte volna Foucault vagy Lyo-
tard gondolatait a személyes Onteremtés szférajaba, a
jobb jovot illetéen elképzelhetett volna mas lehetdsé-
geket is. Olyan utakat, amelyek talan mas jellegii tar-
sadalmi reményekhez vagy éppen barmiféle specialisan
tarsadalmi remény sziikségességének elvetéséhez ve-
zethetnének. Korantsem egyértelm, hogy a mult és
jové megkiilonboztetését kovetd reményeknek feltét-
leniil tarsadalmiaknak kellene lenniiik, legf6képp nem
olyan univerzalis értelemben, ahogyan Rorty gondolja.
A kérdés nem az, miképpen valthato valdra a felvila-
gosodas tarsadalmi reménye, hanem inkabb az, hogy
miféle reményekkel volna helyettesithetd ez a remény.
Az, hogy miféle reményeket lehet épiteni a tarsadalmi
allapotok figyelembevételével, nem pedig figyelmen ki-
viil hagyasukkal. Amikor Rorty figyelembe veszi a tar-
sadalmi allapotokat, maga is arra kényszertl, hogy
belassa: a felvilagosodas reményei elvesztek.

Amikor azonban azt kérdezi, hogy ,barkinek is
van-e jelenleg barmiféle jobb elképzelése vagy barmi-
lyen jobb utdpigja” (308. old.), akkor egyet lehet ér-
teni vele, hogy a valasz nem, ¢s hogy ,,az utopikus tar-
sadalmi remény, amely a 19. szazadi Eurépaban szo-
kott szarba, még mindig a legragyogobb képzeletbeli
alkotas, amelyrdl feljegyzésiink van” (313. old.). Ko-
rantsem kellene azonban ragaszkodnunk hozza csupan
azért, mert ez az egyetlen, amely kéznél van. Szo-
moruy, hogy ennél jobb érvvel Rorty korabban, a het-
venes—nyolcvanas években sem rendelkezett. Akkori-
ban Sidney Hook szavait idézte helyesldleg, aki szerint
a pragmatizmus ,,az emberi szabadsag kiterjesztésének
elmélete és gyakorlata, egy bizonytalan és tragikus vi-
lagban, az ésszer(i tarsadalmi ellen6rzés mtivészetének
eszkozeivel. Lehet, hogy ez a probalkozas eleve ku-

darcra van itélve, jobbat azonban nem ismerek.”??
Nem az a szomoru, hogy sem Hook, sem Rorty nem
ismer ennél jobbat, hanem az, hogy az ,,ez jutott ne-
kiink, érjiik be ezzel” allaspont nem tlnik kevésbé re-
ményvesztettnek, mint a Rorty altal karhoztatottak.
Dewey fejében még meg sem fordult, hogy prébalko-
zasa eleve kudacra volna itélve. Ugy gondolta, hogy
»legyenek a blinok olyanok, amilyenek, a kisérlet még
nem futott le”.??> Ennek a dertilatdsnak mara aligha-
nem a pragmatizmuson bell is vége. Amit pedig a ki-
abrandult Rorty sugall, az nem t&bb, mint a tehetet-
lenség és a rezignacio vegytléke. Jobb lett volna, ha eb-
ben a tekintetben is megprdobalkozik valamiféle eredeti
alkotassal, ha megkisérli Gjrairni 6nmagat. Jobb lett
volna, ha kevesebb energiat fektet abba, hogy olyan
kéznél 1évd évezredes remények tovabbvitelérdl pro-
baljon meggy6zni, amelyekben maga sem hisz, és tob-
bet abba, hogy olyan elérhetd reményeket fogalmazzon
meg, amelyekben képes hinni. Igy talan meggy6zdbb
és — ami egy pragmatistanak alighanem fontosabb —
egyben hasznalhatobb is lett volna. 1




