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AZ IGAZSAGOSSAG ESZ-SZERUSEGENEK VEDELMEBEN

Tallar Ferencnek ez az j konyve a L’Harmattan kiado
Dasein Konyvek sorozatanak elsd kotete. A sorozatot
szerkeszt Lubinszki Maria és Schwendtner Tibor el-
Oszavukban kiemelik, hogy azért valasztottak a He-
ideggertdl szarmazo Dasein kifejezést cimiil, mert a
német filozofus kulcsfogalma ,,az emberi 1étezést je-
lenti, s azt fejezi ki, hogy az ember a kdrnyezetére és 6n-
magara nyitott modon egzisztal: »itt« van” (4. old.).
Emberi mivoltunk nyitottsaga nemcsak kornyeze-
tiinkre, de embertarsainkra, s6t dnmagunkra is vonat-
kozik — irjak —, hiszen a kdrnyezetiinkben és benniink
lejatsz6do folyamatok megérintenek benniinket, mégis
képesek lennénk tavolsagot is tartani téliik. E nyitott-
sag altal lehetiink szabadok, hatarozhatjuk meg on-
magunkat, sOt ,,az oldas és a kotés képességét” is el-
nyerhetjiik. A szerkesztok igéreteinek hatasara az olvasé
varakozassal telve veszi kezébe a kotetet, hiszen csabitod
ajanlat az olyan fogalmak megértésének lehetdsége,
mint a nyitottsag, a szabadsag, tovabba a kornyeze-
tinkben és magunkban lejatszodo folyamatoké.

Tallar Ferenc kotete el0szobol, négy fejezetbdl és
négy utofejezetbdl all, melyeknek a szerzd az Elozmé-
nyek cimet adta. Az el6szoban elmagyarazza, hogy az
...6s... cim az ,,emberkép” tekintetében kialakult kom-
munitarius—individualista, illetve eszkatologikus— arisz-
totelészi ellentétpar mindkét oldalanak elfogadasat,
szembenallasuk meghaladasat jelzi.

TARTALMI ATTEKINTES
l.

Az elsé fejezetben a kommunitarizmus és liberalizmus
politikafilozdfiaja kozti ellentmondasokrol olvashatunk,
mikdzben a szerzd arra torekszik, hogy kimutassa, nem
is mondanak ellent egymasnak. A kommunitariusnak

nevezett allaspont John Rawlsnak Az igazsagossag el-
mélete! cim{i miivére vald reakcioként jelent meg. F6
képviseléi Alasdair Maclntyre, Michael Sandel,
Charles Taylor és Michael Walzer, bar e szerzok to-
vabbra is liberalisnak vagy legfeljebb republikdnusnak
mondjak magukat, s6t Maclntyre kifejezetten hangsu-
lyozza, hogy soha nem volt kommunitarius. Ha Tallar
meégis kommunitariusnak mindsiti 6ket, akkor — mivel
egy szerz6t lehet masképp értelmezni, mint ahogy 6 érti
sajat magat — ezt meg kellene indokolnia.

A ,kommunitarizmust” a szélesebb kozonség
elétt Amitai Etzioni tette ismertté The Spirit of Com-
muniry cimd, kommunitarius manifesztumnak is tar-
tott mivével,> melyben az amerikai kozosségi élet mo-
ralis rekonstrualasara szolitott fel. Allaspontja szerint
az 1960-as évekt6l kezdve Amerikaban kétségbe von-
tak a hagyomanyos tarsadalmi értékeket és intézmé-
nyeket anélkil, hogy 1j értékekkel valtottak volna fel
Oket. Ennek eredménye a moralis konfuzio, a k6zos-
ségi érzés és feleldsség teljes hanyatlasa, ami konflik-
tusokhoz és atomizalddashoz vezetett. Etzioni a jogok
és kotelességek Osszekapcsolasat, a gyermeknevelés
fontossagat, a kozos értékek kialakitasat és a moralis
nevelésben vald megjelenitését siirgeti. Kozos érté-
kek azonban csak kozdsségekbdl eredhetnek, ezért
Gjra kellene alkotni a helyi és a szélesebb, nemzeti ko-
zOsséget. A jogokkal egyiitt a kotelességeket is hang-
sulyozni kell, ami egyiitt jar a polgari felelésségvalla-
las (civil responsibilities) erdsitésével. Nincs sziikség al-
lami beavatkozasra, de meg kell talalni a biztonsag €s
az egészséglgyi ellatas mindenki szamara elérhetd for-
mait. A partikularis érdekek politikai befolyasa a koz-

1 M John Rawls: Az igazsagossag elmélete. Ford. Krokovay
Zsolt. Osiris, Bp., 1997.

2 W Amitai Etzioni: The Spirit of Community: Rights, Responsi-
bilities, and the Communitarian Agenda. Crown, New York,
1993. Etzioni tovabbi mdlvei a kommunitarizmus téméajaban:
New Communitarian Thinking. University of Virginia Press, Char-
lottesville, 1995.; Rights and the Common Good: The Commu-
nitarian Perspective. St. Martin's Press, New York, 1995.; The
New Golden Rule. Basic Books, New York, 1996.; The Essen-
tial Communitarian Reader. Lanham, Rowman and Littlefield,
1998.; The Monochrome Society. Princeton University Press,
Princeton, 2001.

3 M Amartya Sen: Open and Closed Impartiality. The Journal of
Philosophy, XCIX (2002), No. 9. 445-469. old., tovabba ué:
What do we want from a theory of Justice? The Journal of Phi-
losophy, ClI (2006), No. 5. 213-238. old. (Sen 2006-0s irasat ter-
mészetesen a szerzd nem ismerhette mlve megirasakor.)

4 M John Rawls: Political Liberalism. Columbia University Press,
New York, 1993.

5 M John Rawls: The Law of Peoples, with The Idea of Public
Reason Revisited. Harvard University Press, Cambridge, 1999.
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érdeket sérti. A reformokat széles kort tarsadalmi
mozgalommal lehet elérni, melynek 6sztonzésére Et-
zioni 1étrehozta a kommunitarius haldzatot.

A szociologus Amitai Etzioni mellett a Nobel-dijas
kozgazdasz ¢€s filozofus, Amartya Sen is a kommuni-
tarius eszmék szemszogébdl biralta Rawls igazsagos-
sag-elméletét, igen nagy tamadasi feliileteket hagyva
Rawls hiveinek.? Ugyanakkor a moralis igazsagossag
rawlsi elmélete nyitott a kommunitarius értelmezésre,
tekintettel arra, hogy az individuum moralis felelds-
ségére épitett igazsagossagelmeéletben az egyén eleve fe-
lelos tarsadalmi kornyezetéért. Sajnalatos azonban,
hogy Tallar meg sem emliti Etzionit, Sent vagy egyal-
talan a kommunitarianizmus irodalmat.

Az els6 fejezet nagyobb részét Rawls értelmezése te-
szi ki. A szerz6 allaspontja a szdveg tobbszori elolvasasa
utan sem vilagos. Szamos, nem csak tartalmi értelem-
ben vitathato allitast és nem feltétlentl tudomanyos
mube ill6 megjegyzést tesz, mint amilyen a ,,Rawls
muvét atsz6vo konfuzio” (23. old.) vagy a ,,Rawls he-
terogén elemeket szép szammal tartalmazo6 miive” (24.
old.). Raadasul nem is gy6zi meg az olvasot, hogy
helytalld a konfuzidé vagy a heterogenitas vadja — mi-
kozben a sajat értelmezésére igencsak visszakanyarit-
hatnank ezeket az értékeléseket. A kommunitarizmus
»€s” a liberalizmus komplementerként értelmezése
azonban kézenfekvé modon lehetséges. A szerz6 nem
veszi észre, hogy a kommunitarius kritika nemcsak szisz-
tematikus értelemben nem alkalmazhat6 Rawls miivére
(mivel az 6nmagaban nem sziikségszertien moralis in-
dividuum, a tudatlansag — ignorance, nem tudas — me-
todologiai fatyla mogott a moralis tarsadalmi tér alapi-
tojaként jelenik meg, és — legyen akar a legénzobb lény
— minden mas individuum irant felel6sséget vallal azal-
tal, hogy az igazsagossagrol szolo dontése soran nem
tudja, 6 melyik individuum a tarsadalomban), hanem ra-
adasul Az igazsagossag elmélete harmadik részében Rawls
részletesen targyalja az igazsagossag viszonyait alapito in-
dividuum pszicholdgiai és tarsadalmi koriilményeit is.
Tallar meg sem emliti, hogy a kommunitarius aspektus
nagyon jol megmutatkozik Rawls késdbbi miiveiben is
—melyek még konyve hivatkozasai kozt sem szerepelnek.
Pedig a mondando szempontjabdl utalni kellett volna ra:
Rawls Political Liberalism* cim(i mtivében a kommuni-
tarius kritikak hatasara kisérletet tett arra, hogy bemu-
tassa, elméletével Osszeegyeztethetd a kdzdsségi aspek-
tusok figyelembevétele, hiszen a térvényadd mint a tar-
sadalmi vitakra feliilrdl, partatlanul tekintd személy fo-
galma jol kozelit a liberalis demokraciak gondolkodas-
modjahoz. A Law of Peoples® cim( m{ivében pedig odaig
ment, hogy a nemzetkozi szintéren mindaddig elfo-
gadja mas kultaraknak a nyugatitol eltérd igazsagossag-
fogalmat — ha azok nem agresszivak a demokratikus
rendszerekkel szemben, ha biztositjak a tarsadalmi vita
bizonyos formainak mkodését —, amig nem alakulnak
ki ott is a liberalis demokracia politikai lehetdségfelté-
telei. Rawls e mddositasokkal elsésorban azt a vadat ki-
vanta kivédeni, hogy miive teljességgel irrelevans a po-
litikai vitak szempontjabol.

A masodik fejezetben, mely a Struktiira és communitas
cimet viseli, a szerz6é egyrészt Mead és Honneth el-
méletéhez kapcsolodik, masrészt az ,,idealis altalanos
masik” alternativ fogalmat mint az ellenallas lehetd-
ségét kivanja kidolgozni (29. old.). Nem kapunk azon-
ban felvilagositast arra nézve, miért kellene a célra-
cionalis rendszerekkel szemben, azok életvilag-gyar-
matositasa ellen fellépni, és e fellépés mit is jelentene
— éppen peldaul Etzioni szocioldgiai kommunitariz-
musanak figyelembevételével. Csak az ellenallas igé-
nyét fogalmazza meg a szerz6, melyet aztan nem dol-
goz ki sem fogalmilag, sem szociologiailag.

A fejezet elsé részében Mead és Honneth interszub-
jektivitas-elméletét targyalja, egy-egy muviik alapjan
anélkiil, hogy megindokolna, miért aktualis ez a téma,
és miért épp ezt a két szerzOt targyalja, hogy aztan koz-
ben varatlanul megjelenjen Vigotszkij és Moscovici is.
A masodik rész az ellenallas helyének kidolgozasat
igéri. Ismét ad hoc moédon feltlinik Nietzsche, Bahtyin
¢és Buber (42. old.), hogy aztan Victor Turnert, majd
ismét Nietzschét és Bubert hallgassuk, és végiil meg-
tudjuk, hogy ,,Nietzsche, Bahtyin és Buber egyetérte-
nek Turnerrel, ahogy egyetértenek egymassal” (45.
old.). Egyetlen pillanatra sem valik nyilvanvalova, mi-
ért épp ezeket a szerzOket kell véletlenszerlien meg-
szdlaltatni vagy felsorolni, majd idézni, és mi is az, ami-
ben tulajdonképpen torténelmi korszakokat ativelve
egyetértenek, tovabba hogyan konvergal mindez a
szerz$ altal képviselt nézethez, amelynek a megfogal-
mazasa is hianyzik. A fejezet végén nem kapjuk meg an-
nak kifejtését, amit az elején megigért, nevezetesen a
célracionalis rendszerek életvilagot gyarmatositd ha-
talma elleni fellépés strukturalis kimunkalasat, torté-
nelmi Osszefiiggéseinek és lehetdségének a kimutatasat.
E terminusok még retorikai vagy szintaktikai szinten
sem jelennek meg a fejezet késGbbi részeiben.

Miutan a szerz0 az utolso el6tti bekezdésben enged
»a tulfltottség szabalyozasara szolitd intésnek” (46.
old.), melyet Nietzschétdl érez 6nmaga felé iranyulni,
a legutolsd bekezdésben felhivja figyelmiinket, hogy
bar ,,tag tér nyilik a liminalis helyzetek és élmények fe-
nomenologiai leirasa el6tt”, 6 mégsem ezt az utat jarja
— »részben épp Nietzschével, Heideggerrel, valamint
az 6 nyomukban jaré Hannah Arendttel szemben”
(47. old.) —, hanem a kereszténységnek az eurodpai
kultiraban betoltott szerepét kivanja megvizsgalni a
kovetkezd fejezetben.

A kereszténység szerepének bemutatasa a szegény sza-
bolegény egyszert meséje segitségével torténik, aki ,,at-
bucskazik a fején”, aztan pedig ,,az atbucskazas soran
felnyilo rés kijeloli a hatunk mogott elkészilt strukta-
raban az ujjasziletés helyét” (49. old.). A fejezet tan-
mesei stilusban halad eldre, tételek vilagos megfogal-
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mazasa nélkill, ami természetesen azzal is jar, hogy
nincs is mi mellett érvelni. Szamarcsikok, Jézus felma-
gasztalasa, a vilag megaldzottjai és megszomoritottjai,
a ,,misztikus veszély” (Turner) — mindez egyetlen be-
kezdésben, véletlenszerlien, talan annak megfeleléen,
ahogy a szerzOnek éppen eszébe jutnak. Miért is lenne
itt misztikus veszély, kérdezi a szerzd, és sietve figyel-
meztet, hogy a valasz konnyen adodik ugyan, de ,,nem
art 6vatosnak lenni” (51. old.). Egy bekezdéssel késébb
mar a gyengék hatalmarol szolo asszociaciokkal,
Nietzsche, Rudolf Otto és a marxizmus megidézésével
szembesulink, hogy végil megtudjuk, ,,ha a gyengék-
nek hatalma van, akkor nem pusztan azért, mert 6k
csak lancaikat veszithetik, hanem azért, mert — tovabb
kovetve a megszokott metaforalancot — 6k ennek a
lancnak a leggyengébb lancszemei: gyengék, mert »egé-
szen masok«” (uo.). A filozofiai széveghez szokott ol-
vasé korabban talan még foltette a ,,miért” kérdését,
hogy miért is van a gyengéknek hatalmuk, egyaltalan
kik is a gyengék, milyen hatalmuk van, hogyan szerve-
z6dnek a hatalomért vagy a hatalom koriil, és miért van
azért is (,nem pusztan azért”) hatalmuk, mert ,,0k csak
a lancaikat veszithetik” — de mire idaig jut az olvasas-
ban, mar inkabb folhagy az ilyen jellegi kérdésekkel.

A gyenge a struktarakon kiviil rekedt. A szerzo Jé-
zus személyének példajan tesz kisérletet e status fel-
vazolasara. Hosszu bibliai részletekkel szembestilink,
am tobbszor is el kell olvasni a szoveget, hogy meg-
értsiik, miért kovetkeznek az idézetek éppen ebben a
sorrendben, és milyen allitast is kivinnak alatdmasz-
tani. Elet-halal, gyenge—erds, szeretet—térvény: né-
hany a harom-négy oldalon beliil (51-55. old.) felvil-
lanod, majd eltin6 fogalomparok kozil. A fejezet hosz-
szan hompdlyodg, a bibliai idézetek az emberi €s isteni
igazsagossag Osszefliggéseit hivatottak szemléltetni,
mignem a szerz8 varatlanul ugy véli, eljutott egy
pontra, ahol Heideggerre kell hivatkoznia. Alljon itt
egy bekezdésnyi a szerz6 eredeti hangjaval:

»Ez az a pont, ahol a Heideggerre torténd hivatko-
zasok tobbé nem hagyhatok reflexié nélkil. Am nem
is kell tobbé keriilgetniink a kérdést, hiszen id6kdzben
vilagossa valhatott, hogy a liminalis tapasztalat és a he-
ideggeri gondolat egy déntd ponton ¢élesen elvalik egy-
mastél. Miként bizonyitani, de legalabbis jelezni igye-
keztem, a népmeséktdl a beavatasi mitoszokon at a
Krisztus-torténetig mind djra rabukkanunk a limina-
litas, az »egészében vett létezO« felnyitasanak tapasz-
talatara. Ott van az a millenaris mozgalmakban, a for-
radalmak lazaban, a szerzetesek és a hippik kzossé-
geiben, ott van almainkban és szerelmeinkben. Az
ember szeretne atbucskazni a fején, mert tudja, hogy
nem az, »ami«. Ugy vélem, mindezen tapasztalatok
mogott joggal fedezhetjiik fel a »létfeledés« elutasitasat.
Ha egyaltalaban értjik, hogy Heidegger mirdl beszél,
ugy ez csak azért lehetséges, mert mégsem Kkell ehhez
Parmenidészig és Hérakleitoszig, azaz 2500 évvel visz-
szahatralnunk a létfeledés pusztasagaban.” (59. old.)

A kovetkez6kben gyors egymasutanban Heidegger,
Ricoeur, Moltmann, Hegel jelenik meg, majd a khal-

kedoni hitvallas, aztan Rahner és teoldgiai, logikai, ant-
ropologiai idézetek, fejtegetések sora (60—67. old.) —
értelmez6 legyen a talpan, aki 0ssze tudja foglalni,
mirdl is van itt szo, és féleg miért? A fejezet Ricoeur-
idézettel és két hozza kapcsolodd mondattal zarul,
melyben visszatérlink (,,visszabucskazunk”?) a részt in-
dito ,,atbucskazashoz”:

IV.

A fejezet alcime szerint Carl Schmitt politikai teolo-
giajaval és a keresztény communitas fogalmaval foglal-
kozik. Nem dertl ki, miként kapcsolddik példaul
Rawls igazsagossag-elméletéhez vagy a liberaliz-
mus—kommunitarizmus vitdhoz vagy barmi eddigi-
hez. A szdveg akkor sem konnyiti meg az olvaso dol-
gat, amikor ilyesfajta kérdéseket kellene értelmeznie:
»ha az emberiség csak szocialis idealkonstrukeio, azaz
ideologikus fikcid, nem szocialis idealkonstrukcio,
nem az adott vilag fantazmagodrikus igazolasa-e maga
a keresztény communitas is?” (88. old.). Nem tudni,
mi miért kovetkezik itt. A Schmittrdl sz616 széveget ol-
vasva egyszer csak, teljesen varatlanul ilyen mondatba
botlunk: ,,Bar az Agamben festette képet tigyszintén
egydimenziosnak vélem, diagndzisa ebbdl a szem-
pontbol legalabbis elgondolkodtatd.” (93. old.) Hogy
keriil ide Agamben, és milyen szempontbol elgondol-
kodtato, legalabbis? A megel6z6 mondatokban ugyanis
semmiféle szempontrdl nem volt sz6, semmivel kap-
csolatban sem. Agambent jol lehetett volna idézni a li-
beralizmus—kommunitarizmus vita kapcsan, de akkor
sem feltétlentil ugy, hogy azt emeljik ki szovegébdl,
amit elétte masok mar szamtalanszor elmondtak.

Roéviddel ezutan kideriil, hogy a logikai pozitivizmus
célja egy ,logikailag korrekt nyelv”’, melyben a ,je-
lentés és jelentett megfelelnek” egymasnak. Ez a foga-
lompar azonban Tallaron kiviil nem adatolhato, hi-
szen, Peirce jelelméletét nem is emlitve, Frege a Sinn
és Bedeurung megkiilonboztetést vezette be (értelem €s
jelentés, vagy az elterjedtebb magyar forditasban je-
lentés és jelolet®), Saussure pedig a signe-t osztotta sig-
nifiant-ra és signifiére, vagyis a jelet osztotta jelolore és
jeloltre, vagy ahogy néha magyarra forditjak, jelentdre
és jelentettre. A ,jelentés és jelentett” parositas vélet-
lenszer( vjitasnak tinik.

A fejezet utols6 bekezdése titkokkal teli. Megjelenik
a konyv cimében olvashatd ,,ES”, mely arra hivatott,
hogy 0Osszefogja az ellentéteket vagy ellentmondaso-
kat, am nem tudjuk meg, valojaban mit is kot itt Gssze.

6 W A forditast réviden megindokolja Ruzsa Imre: A jelentés ér-
telme. Vilagossag, 47 (2006), 2, 113-114. old. http://www. vila-
gossag.hu/pdf/20060323092842.pdf

7 M A tarsadalmi atomizmust és individualizmust egyébként
gyakran megkulonbdztetik, mondvan, az elébbi parja a holizmus,
és horizontalis tarsadalmi relaciét jelent, mig az individualizmus-
sal szembe a kollektivizmust allitjak, mely viszont vertikalis, az in-
tézmeényi és politikai struktirakat is figyelembe vevd viszony.
Philip Pettit: The contribution of analytic philosophy. In: R. B.
Goodin — Ph. Pettit: A Companion to Contemporary Political Phi-
losophy. Blackwell, Oxford, 1993. 28. old.




BOROS-TALLAR

17

A szerzd szavaival: ,,Az ES ezekkel a strukturan beliili,
parhuzamos tendenciakkal szemben a struktaran kiviilre
utal: azokra az »alternativ viziokra«, melyek a struktara
hatarain és repedésein attoérve egy masik identitas, egy
poli-archia lehetdségét igérik. Szimbolikus alakzataik
nem annyira abrazolni, mint inkabb formalni segitik a
status quo rendjét: az ellentétes jelentések hordoza-
sara és létrehozasara képes szimbdolumok tuldetermi-
naltsagaban, egy titkokkal teljes nyelv tularadasaban lat-
hatova valik »az emberiség azon kihasznalatlan evoltcios
potencialja, mely még nem nyilatkozott meg és nem
rogzilt a strukturabanc.” (94.0ld.) Koltdi szavak, ért-
het6nek is tinhetnek, csak éppen azt nem tudni, hogy
ez miért konkluzio, és hogyan kapcsolodik az el6bbi-
ekhez, mint ahogy azt sem, hogy a szerz6 altal idézd-
jelbe tett zard félmondat kitol szarmazik.

ELOZMENYEK

Az Elozmények valojaban a konyv masodik része, amit
a szerz$ el@szava igy magyaraz: ,Amikor elkezdtem
irni ennek a kotetnek a tanulmanyait, nem ennek a ko-
tetnek a tanulmanyait kezdtem el irni.” (9. old.) Ezt az
olvasoi tapasztalat is igazolhatja. A fejezetek kozt nincs
szoros Osszefliggés, nincs egyetlen végigvitt tartalmi
vagy modszertani koncepcio. A kétet masodik része tar-
talmaz egy-egy tanulmanyt Machiavellirél, Hobbesrol
és Maclntyre-rol. Ismét felbukkannak a kotet elsé fe-
lében mar emlitett dsszefiiggések, idézetek, ¢s az olva-
sonak Gjra meg Gjra déja vu érzése tamad. Sajatos az is,
hogy a szerz0 a targyalt gondolkodoknak altalaban egy-
egy muvét idézi, és nem utal a legjelentdsebbnek tartott
értelmezésekre és a kortars szakirodalomra. (A kivétel
Hobbes targyalasa, ahol Oakeshott, Strauss, Taylor és
Pennock irasait is folhasznalja.) A Maclntyre-ral fog-
lalkozo fejezetben nagy szamban visszatérnek a mar ko-
rabban olvasott bibliai dsszefiiggések, Pal apostol né-
zetei, majd Rahner, Bultmann és a t6bbi értelmezo.
A Machiavelli-fejezet hosszasan ismerteti Machia-
velli allamelméletét, Gsszeveti Ciceroval és Hobbesszal,
majd egy nagyobb rész kdvetkezik a preszokratiku-
sokrol, a szofistakrdl, Szokratészrol, Arisztotelészrol.
Arisztotelész erénytanaval ugyanilyen Osszefiiggésben
mar a korabbi fejezetekben is talalkozhattunk — majd
megjelenik ismét Arendt és Carl Schmitt.

AZ INDIVIDUALIZMUS ES A KOMMUNITARIANIZMUS
NEHANY FOGALMA

Irasom masodik részében az elsé fejezet (13-28. old.)
néhany allitasat elemezve vagy azokbdl kiindulva vizs-
galom Rawls metodoldgiai individualizmusa és a kom-
munitarizmus kivalasztott 0sszefiiggését.

Kommunitarizmus és liberalizmus
Az els6 fejezet Arisztotelész igazsagossag-felfogasara

(Nikomakhoszi etika, 1131a) hivatkozva kezdddik,
majd ennek részletesebb vizsgalata nélkiil révid uton

Dworkinnal talaljuk magunkat, akinek nézetét indu-
laskor meglep6nek tinhetéként jellemzi a szerzd,
mondvan, Dworkin szerint a kormany két lehetséges
értelemben kezelheti igazsagosan az allam polgarait:
vagy ugy, hogy nem veszi figyelembe az egyének saja-
tos életfelfogasat, vagyis teljes mértékben tiszteletben
tartja szabadsagukat, vagy ugy, hogy egy helyes élet-
vitelt preferal, és annak alapjan ad térvényt és szol-
galtat igazsagot. Am Dworkin allaspontjanak disz-
kusszioja helyett azonnal Dworkin kommunitarius kri-
tikusainal vagyunk, akik szerint Dworkin allaspontja
ellentmond az igazsagossagnak, mert feltételez egy, a
kozos jordl alkotott és kozosen elfogadott fogalmat.
Csak a kozos jo fogalma jogosithat f61 benntinket,
hogy Arisztotelész felfogasat érvényesitsiik, mely sze-
rint az egyenlonek egyenldvel, a kiilonb6zonek a kii-
16nb6zoség mértékének megfelelden kiilonbozoképpen
kell a k6z6s javakbol juttatnunk. ,, Természeténél fogva
nem hogy »minden ember«, de két ember sem lehet
soha egyenl6” (15. old.) — allapitja meg szerzénk.
Csakhogy ha természetiiknél fogva nem lennének
egyenlOk az emberek, akkor allitasa megalapozasara

1. pontosan meg kellene hataroznia, mit értiink
»természeten”, példaul biologiai-genetikus struktu-
rat, vagy valami mast;

2. ki kellene mutatnia, hogy az emberek kozt ter-
mészeti kilonbségek vannak, és ha e kiilonbségek se-
gitségével csoportokat jeldlhetiink ki, akkor milyen
embercsoportok kiilonithet6k el mint természeti fajtak.

Ehelyett a szerz6 tovabbmegy, és kijelenti, de nem
bizonyitja, hogy ,,az egyenldséget, s vele a megfelelte-
tés lehetdségét mi magunk hozzuk létre, amikor em-
berek egy bizonyos csoportjara ugyanazt a mércét al-
kalmazzuk” (uo.).

E kérdéseket nem hogy megvalaszolatlanul hagyva,
de fol sem téve, Tallar Ferenc azt javasolja, hogy ,,ma-
radjunk a liberalizmus kommunitarius kritikajanal”
(15. old.) — az olvaso jogosan talalgathatja, hogy tény-
leg orr van-e mar, ahol a szerz6 maradasra kivanja
birni —, és hogy vilagossa valjék, mi is a kritika targya,
egyfajta rovid kommunitarius parodiajat adja a liberalis
felfogasnak, mely leiras mar mifajanal fogva felesle-
gessé tesz minden tovabbi kritikat. A kommunitariu-
sokra hivatkozva azt allitja a ,,liberalis individualistak-
rol”, hogy bar a liberalisok az emberi méltosagra és
szabadsagjogokra hivatkoznak, amelyek mindenkinek
teljesitményfiiggetleniil kijarnak, ezzel ,,atomjaira
bontjak a tarsadalmat” (uo.). Az atomizalt egyedek ko-
rilbastyazzak maganéletiik birodalmat, és védekezésre
allnak be. A kozdsség ezek utan csak masodlagos:
szerzodeés eredménye. Ez a tedria allitolag elfelejtkezik
a tarsadalmi meghatarozottsagokrol és az egyén fele-
16sségérdl. Fel sem meriil, hogy az ,,individualizmus”
képviseldi a szabad, 6nmagaért, kozosségéért és kor-
nyezetéért felelds egyén felfogasabdl indulnak ki, aki a
moralitas és kovetkezésképpen a térvényhozas egyeduli
szubjektuma és cselekvdje.”

A szerz0 ezek utan a tarsadalmi meghatarozottsag
hiveivel szemben emliti, hogy a totalitarius, ,,meg-
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nyomoritd” rezsimekkel vald szembenallas értelmezése
hianyos a kommunitarizmusban, de nem vizsgalja
meg e hiany lehetséges okait és a vonatkozé kommu-
nitarius szakirodalmat sem.

Igazsagossag és szolidaritas

Ezek utan Tallar Ferenc ugy véli, hogy tézise ,,vila-
gossa valhatott” (,, Tézisem id6kdzben ugy hiszem vi-
lagossa valhatott”, 14. old.), nevezetesen, hogy a li-
beralis individualizmus és a kommunitarizmus nem
zarja ki egymast, mivel az igazsagossag és a szolidari-
tas elvei a latszat szerint egymasra utalnak és kiegé-
szitik egymast. A liberalizmus—kommunitarizmus vitat
félreértésen, kolcsonods cimkézésen alapulonak tekinti,
»részben [...] errdl van sz6”, mondja, hogy réviddel
késObb megnyugtasson benniinket, a ,,dolog idaig
rendben is lenne” (19. old.).

Kicsit késébb visszautal Rawls-,,kritikajara”, mond-
van, ,,[m]iként mar jeleztem, a méltanyossagként fel-
fogott igazsagossag elmélete szerintem nem az igazsa-
gossag, hanem a szolidaritas elméleteként olvasando”
(20. old.). Ez kétségtelentil lehetséges olvasat, de ak-
kor sem a szolidaritas elméleteként, hanem az igazsa-
gossag mint a szolidaritas leheroségének elméleteként ol-
vashatd. A tarsadalmi igazsagossag nemcsak kovetel-
mény, de Rawls kantidnus modelljében a tarsadalmi
egylittélés racionalis torvénye is, melynek alapelvét
Rawls szerint ugyanugy el kell fogadnia minden ész-
szertien gondolkodo 1énynek, mint ahogy a kategori-
kus imperativuszt is el kell fogadnia Kant szerint min-
den racionalis 1énynek. Ebben az értelemben a szoli-
daritas az igazsagossagra redukalddhar. Ez a redukcio
azonban racionalisan nem kényszerit6 ereji, mar csak
példaul a ,szolidaritas” fogalmanak ,,érzelmi” kon-
notacids lehetdsége és ,,operacionalis” nehézkessége
(nem tudok a tarsadalom minden tagjaval szolidaris
lenni) miatt sem.

A szerz6 a kovetkezOképpen érvel amellett, hogy
»azZ igazsagossag elmélete a szolidaritas elméleteként ol-
vasando6”: ,,Bar Rawls mivében jelen van az az apo-
logetikus tendencia, hogy az USA tarsadalmat a mél-
tanyossagként felfogott igazsagossag megtestesiilése-
ként prezentalja, elméletének minden lényeges pont-
jan kimutathat6 az a vilagos torekvés, hogy a mélta-
nyossagként felfogott igazsagossagot nem csak a jo
élet kozos tervezeteitdl, illetve az ezek megvaldsitasat
célzo tarsadalmi struktarak »esetlegességeitdle tisztitsa
meg, de az igazsagossag torténeti-partikularis alakza-
taitdl is.” (20. old.) Rawls milive azonban nem desk-
riptiv, hanem normativ mu, ily médon az USA tarsa-
dalmanak semmiféle prezentacioja nem jelenik meg
benne, és soha nem irt ahhoz hasonlot, hogy az USA
a méltanyossagként felfogott igazsagossag aktudlis
megvaldsulasa lenne. Ha pedig Rawlsnak mtivében si-
kertil az igazsagossag konkrét alakzataitol elszakadnia,
akkor végképp nem tekinthetd egyetlen megvalosult
tarsadalmi igazsagossag bemutatasanak. A szerzd
azonban folytatja: ,Marpedig az oszto igazsagossag-

nak, melynek az a feladata, hogy az adott tarsadalom
javait elossza az adott struktiran-beliili-emberek ko-
z0tt, csakis ilyen partikularis alakzatai lehetségesek.”
(Uo.) Ezt mar Rawlsszal szemben allitja, aki tehat
meégsem egy konkrét tarsadalmat prezental, mikdzben
azt allitja, hogy az ,igazsagossagnak van feladata”,
amely csak partikularis alakzatokban jelenhet meg.
Ez utdbbi nyilvanvald, de nem jelenti azt, hogy az
igazsagossagrol szolo filozofiai vitdknak is konkrét
alakzatokhoz kellene igazodniuk, még ha példaiknak
konkrét alakja van is. Raadasul Tallar mindezt az
»igazsagossag mint szolidaritas” melletti érvnek szanta,
végiul valojaban semmi ilyen érvrél nem esik sz6 a
szovegben.

Az igazsagossag alanya és targya

Tallar Ferenc azt allitja: ,,Mar maga a kiindulopont,
minden egyes személy egyenlé méltosaga és sérthe-
tetlensége ellentmond annak a lehet8ségnek, hogy a
meéltanyossagként felfogott igazsagossag szubjektumat
a stukturan-beltli-emberben lassuk.” (21. old.) Ezzel
nem kevesebbet sugall, mint hogy a személyek egyen-
16ségére és az individuumra mint moralis szubjek-
tumra alapozott tarsadalom tagjaira nem alkalmazhat6
a méltanyossagként felfogott igazsagossag. Mas szoval,
a modern demokraciak elvi kiindulopontjaként téte-
lezett szabad és racionalis személy, a nyugati kultura
képviseldje nem lehet a tarsadalmon beliili igazsagos-
sag célpontja. Az elvi tételezés szintjén (és a filozofu-
sok mi mast csinalnak?) egy ilyen allitas logikai vagy
proceduralis ellentmondast hordoz magaban, hiszen a
kategorikus imperativusz szubjektuma (vagy a tudat-
lansag fatyla mogotti alapitasi aktusban részt vevd
szubjektum) egyszerre alanya és targya a moralitasnak,
amit Kant és Rawls nem gy6z hangstlyozni. Ha pedig
ezt elfogadjuk — egyébként vagy logikai ellentmon-
dasba keverednénk, vagy pedig a rendszerbdl kilépve
a benne megtestesiild racionalitast valami mas racio-
nalitasmodellel helyettesitenénk, hiszen Kant és Rawls
szerint masképp nem lehet ebbdl a rendszerbdl kilépni
—, akkor a személy egyenld méltdsaga és sérthetetlen-
sége nem hogy nem mond ellent annak, hogy ,,a mél-
tanyossagként felfogott igazsagossag szubjektumat a
strukturan-beluli-emberben lassuk”, hanem els6 ko-
zelitésben csak a strukttran beliili emberben lathatjuk,
¢s az valik problematikussa, miként fogalmazzuk meg
igazsagossag-fogalmunkat a strukturan kiviili emberek
szamara. Ilyen lépésre azért lehet példa: Rorty etno-
centrizmusa éppen a strukturan-beliili-emberre vo-
natkozik, aki létrehozza a leginkabb befogado tarsa-
dalmat (most inclusive society), és mindenkit, a struk-
taran kiviilieket is, meghiv a demokracia formalisan
igazsagos egylittlétébe.

Rawls muve elején nem véletleniil fogalmazza meg,
hogy minden etika és minden igazsagossag elsd és
megkeriilhetetlen feltétele a szabad, felel6s személy.

8 M Rawls: Az igazsdgossag elmélete, 22. old.
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Nélkiile, nem ra tamaszkodva, nem Ot erdsitve és nem
elvi fogalmara épitve minden demokratikus alkot-
manyt és térvényhozast, nemcsak heterogén megha-
tarozottsagokkal, blurokratakkal, parancsvégrehajtok-
kal vagy gépekkel, a gonoszsag banalitasaval allnank
szemben, amit6]l nem varhato el igazsagos és a modern,
nyugati, liberalis, tolerans emberhez mélté gondolko-
dasmad, beallitddas és életvitel, hanem tjabb, a tor-
ténelembdl mar ismerten sotét idészakoknak készite-
nénk el6 a terepet. Ha egy tarsadalmat nem az egyén
mindenek folott és eldtt allo szabadsagara és ezzel
jaro felel6sségére alapozunk, ha az igazsagossag kove-
telményeit nem ebbdl a személybdl vezetjik le, akkor
szélesre tarjuk a kaput az ujabb totalitarizmusoknak,
melyeknek éppen a felelés, szabadon gondolkodo,
iteld és kommunikaldo ember a legfébb ellensége —
mert a diktatura lehetetlen ott, ahol sok, nagyon sok
ilyen szem¢ly van a tarsadalomban.

A személy méltdsaga és sérthetetlensége

Megiitkozése f6 pontjaként Tallar Ferenc Rawlsnak
azt a kijelentését idézi, hogy a méltanyossagként fel-
fogott ,,igazsagossag alapjan rendelkezik minden egyes
személy azzal a sérthetetlenséggel, aminél még a tar-
sadalom egészének joléte sem lehet fontosabb. Ezért
nem teszi lehet6vé az igazsagossag egyesek szabadsa-
ganak felaldozasat azon az alapon, hogy ezaltal t6bb jot
kapnak masok”. Fontos kiemelniink, hogy miért a
személy méltosaga és sérthetetlensége Tallar kritika-
janak f6 targya. Szerinte a sérthetetlenség k6zéppontba
allitasa azt is jelenti, hogy visszautasitjuk a kdlcs6nos
elismerési viszonyokat. Kovetkezésképp a kolcsonds el-
ismerés egyben sérthetdséget is jelent. Van azonban
egy masik értelmezési lehetdség is. Kant, Rawls és a li-
beralis gondolkodok inkabb arra hajlanak, hogy a sért-
hetetlenség ¢s a kolcsonos elismerés szorosan Ossze-
figg, a kolcsonds elismerés pedig a kolcsonos tiszte-
leten alapul — és a sértéstol, vagyis a kolcsondsen oko-
zott sériiléstdl és az egymasnak okozott szenvedéstdl
vald kolesonds védelmet erdsiti.

Nem hangsulyozhat6 elég alkalommal és kell6 suly-
lyal, hogy a személy 6nallésaganak, sérthetetlenségé-
nek és szabadsaganak nincsenek fokozatai: vagy teljes
mértékben garantaljuk éket, vagy sehogy. Raadasul ez
a garancia nem egy fels6bb instancia jotéteménye
(»garantalja”), hanem a magukat szabadként, sérthe-
tetlenként és 6nalloként felfogd személyek 6n-, tarsa-
dalom- és politikatételezése vagy -létrehozasa (,,ga-
rantaljuk”). Ha nem érinthetetlen a személy 6nallo-
saga, sérthetetlensége és szabadsaga — ezek az attri-
butumok tételeznek és hoznak létre minden tarsa-
dalmi-politikai egyiittélést —, akkor alku targya lehet,
sOt szabad utat kaphat egyes emberek vagy csoportok
hatranyos helyzetbe hozasa mas egyedek vagy cso-
portok javara.

Stabil liberalis demokratikus tarsadalmi és politikai
berendezkedés csak szabad, sérthetetlen és ezaltal mél-
tosaggal rendelkezd, felelds egyének egyiittmiikodeé-

sére épiilhet. Ha a tarsadalom egyes tagjai nem tartjak
fonn a demokratikus berendezkedést meggy6zédéssel,
sajat, mindenkiben meglévd igazsagossagérzetiikre ta-
maszkodva, akkor a tarsadalmi berendezkedés és az in-
tézmények igazsagos mikddése elébb-utdbb megtorik,
elromlik, tonkremegy. Ritkan veszik észre, hogy Rawls
a liberalis demokracia tarsadalmi igazsagossag-fogalmat
mar az els6 paragrafusban az egyének erényeihez kap-
csolja, amely erénynek, Kant 6ta tudjuk, létfeltétele a
szabadsag és sérthetetlenség: ,,Mint az emberi tevé-
kenységek legfontosabb erényei, az igazsag ¢s az igaz-
sagossag nem tlirnek megalkuvast.”®

Ezért ismét éppen az ellenkezdje allithaté annak,
amit Tallar mond, hogy a ,,méltdésagaban sérthetetlen
személy identitasa [...] leginkabb a feltétlen elfogadas
ajandékanak lenne mondhato, mely fiiggetlen az igaz-
sagossag szerinti jarandosagtol, a »tartozik és kovetel«
minden kalkulaciojatol” (uo.). Az ilyen személy még
nem lenne a sérthetetlenség allapotaban, nem lenne a
liberalis demokracia polgara, hiszen identitasat felzét-
leniil elfogadort ajandéknak tekintené, amelyet valaki (Is-
ten, uralkodd, térvényhozo) feliilrdl nyujtott le neki,
akinek ezért alazatos halaval tartozik. A feltétleniil elfo-
gadott ajandék — amelyrol az elfogadd nem tehet, vagy
amelynél a kapast és elfogadast nem tudja befolyasolni,
amely ,egyszer csak” minden el6zetes varakozastol
és egyéni erOfeszitéstdl fiiggetleniil, feltétel nélkil ott
van — az elfogado6 szamara bizonyos értelemben a sem-
mibdl vald teremtésben torténd részesedés. Ami a
semmibdl tor életiinkbe, megsérti racionalis és oksagi
elvarasainkat, még ha a személykozi, csaladi és barati
kapcsolatokban a legszebb élmények forrasa is. Tar-
sadalmi viszonyainkban és a természettel valdo kap-
csolatunkban azonban mi magunk vagyunk a racio-
nalis és oksagi elvarasok hordozoi, ez hozza létre tar-
sadalmi azonossagunkat és a természethez vald viszo-
nyunkat. Ennélfogva a ,.feltétlenil elfogadott ajan-
dék” alaassa tarsadalmi identitasunkat. Ezért a de-
mokraciaban, melyet a racionalis lények maguknak ki-
vivtak, az igazsagossag mint ,,feltétlentl elfogadott
ajandék” nemcsak nem értelmezhetd, de még csak
fol sem vethet6 ellentmondas nélkil. Az igazsdagossag
nem lehet ajandék. A felvilagosodas és Kant éppen azt
a fordulatot hozta, hogy els6 kozelitésben és az alapi-
tas értelmében nem tartozunk senkinek sem halaval,
nem tekinthetiink semmit sem ajandéknak, mindent
mi magunk szereztlink meg, vivtunk ki ¢s alkottunk
meg magunknak: sajat szabadsagunkat, méltésagun-
kat, sérthetetlenségiinket.

Ujra idézve a szerzé teljes mondatat, hogy a libera-
lis demokratikus tarsadalomban ,,a méltosagaban sért-
hetetlen személy nem zarrozik a tarsadalomnak vagy a
tarsadalom kozjoval kapcsolatos elképzeléseit a politi-
kai akaratképzés szintjén megjelenit6 kormanyzatnak,
hiszen 6nmagat nem neki kdszonherr”, (21. old.) a li-
beralis demokracia alapeszménye fel6l erre azt vala-
szolhatjuk, hogy éppenséggel a méltosagaban sérthe-
tetlen személy tartozik a tarsadalomnak és demokra-
tikus, az igazsagossag elvein alapuld intézményeinek,
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mert a tarsadalom sajat és masokkal kdzos méltosaga
folyamatos megerdsitésének és érvényesitésének ered-
ménye. Ily mdédon a tarsadalom a 1étét ugyanugy ko-
szOonheti neki mint méltdsagteljes és sérthetetlen indi-
viduumnak, mint ahogy 6 mint szabad és felelds sze-
mély a maga individualitasat a tarsadalomnak ko-
szOnheti. A tartozas kolcsonds, nem egyiranyu.

Egészen mas lapra tartozik az idézett mondat ma-
sodik fele, ahol mar nem a politikai demokracia létre-
hozasarol, hanem a kormanyrol van szo, amelyért a fe-
lelésség masképp nyilvanul meg: folyamatos figyelés-
sel, az egyetértés vagy kritika megfogalmazasaval. A
kormanyzatnak az egyén elsé kozelitésben és az alap-
elvek szintjén nem tartozik, a kormanyzat tartozik fe-
lelsséggel minden egyénnek, aki a tarsadalmat és in-
tézményeit, benne a kormany intézményét, a kozjo ér-
dekében létrehozta. A kormanyban tevékenykedd
egyének vallaljak, hogy kozvetleniil és mindennap a
tarsadalom alapvet6 igazsagossag-céljain munkalkod-
nak, és a moralisan legitim térvényeket probaljak meg-
valdsitani a mindennapi ligyesség szintjén, 6rkodve
afelett, hogy az alaptorvény (alkotmany), valamint a
parlamenti torvény aktualis moralitasa toltse meg a le-
galis mindennapi tigyesség technikait.

ALAPVETO ELISMERES

A nem tartozas elvét ismét Rawls sajatos értelmezésé-
vel probalja igazolni Tallar. Arra hivatkozik, hogy
Rawls szerint az egyén ,,[a]z elveket, amelyek alapjan
cselekszik, nem tarsadalmi helyzete, természeti adott-
sagai, az Ot koriilvevé meghatarozott fajtaja tarsadalom
vagy az altala torténetesen kivant sajatos dolgok ko-
vetkeztében tette magaéva. Ha ilyen elveket kovetne,
heteroném modon cselekedne. Csakhogy az eredeti
helyzetben a tudatlansag fatyla megfosztja azoktol az
ismeretekt6l, amelyek képessé tennék heterondm elvek
valasztasara.” (Uo.) Ehhez azt a tévesnek tekinthetd
megjegyzést flizi, hogy ,,[a]z igazsagossag vilaga azon-
ban, melyben identitdisom masok elismerésétdl fiigg,
nyilvanvaldan a heterondmia vilaga. Igy a tudatlansag
fatyla épp az igazsagossag strukturalis elvei elé von
fatylat, hogy a strukturajabol kiragadott, azaz struk-
turan-kiviilli-ember el6tt megvilagosodjanak a szoli-
daritas alapelvei.” (Uo.) Ha még a kovetkez6 monda-
tot is idézte volna Rawlstol, akkor nem irta volna le ezt
a téves kijelentést, hiszen mindjart a kdvetkezé mon-
dataval Rawls ,,egyiittes valasztasrol” (choice rogether)
beszél, melyre ,,a felek csak akkor jutnak el, ha kiza-
rélag annyit tudnak, hogy fennallnak azok a koralmé-
nyek, amelyek kozott felmertil az igazsagossag elveinek
sziikségessége”, €s ,,a valasztott elveket a tarsadalom
alapszerkezetére kell majd alkalmaznunk”, vagyis a
tarsadalom intézményeit az igazsagossag alapelveire
kell épiteni, ami minden szolidaritas alapja is.

Az igazsagossag nem aktudlis, hanem lehetséges, nor-
mativ vilag, amelyben az egyén identitdsa az igazsa-
gossag etikai tételezésétdl mint a tarsadalmi-politikai-
jogi tér létrehozasatdl fligg, és abban konstitualddik.

Ennek megfelelden identitasom az autonomia vilaga,
melyben identitasomnak elsg lépésben semmi kdze sincs
masok empirikus elismeréséhez. A normative igazsa-
gos vilag egyedeinek identitasa a kozos, transzcen-
dentalis, tudatlansagi fatyol mogott tételezett és meg-
alkotott tarsadalmi térben, azzal egytitt konstitualddik.
Ez az identitas mindenkiben azonos, és ez az alapveré
elismerése minden egyes embernek.

TERMESZET SZERINTI KOZOS VALASZTAS

Ezek utan talan nem meglepd, hogy Tallar Ferenc
fennakad Rawls — altala ,,vilagtalanitasként” emlege-
tett — modszerén. Rawls szamtalanszor kifejti, talan a
negyvenedik paragrafusban a legdsszefogottabban,
hogy a tudatlansag fatyla elv a kategorikus imperati-
vusz kozdsségi és ,eljarasként megfogalmazott értel-
mezése” (procedural interpretation),’ és mint ilyen tel-
jesen racionalis és normativ, vagyis nem a vilag empi-
rikus adottsagaibol indul ki: ,,Az igazsagossag elvei
alapjan cselekedniink annyit jelent, hogy kategorikus
imperativuszok alapjan cseleksziink: barmik legyenek
is esetleges céljaink, ezeket kell kdvetniink. Ebben
egyszerlen az a tény tikr6zddik, hogy levezetésiik ki-
indulod tételei kozott ilyen esetlegességek nem szere-
pelnek.”1° Az igazsagossag mint tarsadalmi szolidari-
tas értelmezéseként és — torténeti megjelenése eldtt —
a kommunitarizmust el6szor lehet6vé tevd alapito té-
telként értelmezhet6 Rawls kijelentése: ,,A személy
mint magaban valo6 én valasztasardl feltettem, hogy ko-
z0s (collective) valasztas. Annak, hogy az én (self) ma-
sokkal egyenld 1ény, abban rejlik a jelentésége, hogy a
valasztott elveket masoknak [mas éneknek, another
selves — B. ].] is el kell fogadniuk. Lévén valamennyien
egyforman szabadok ¢és ésszerti gondolkodasra képe-
sek, mindannyiuknak sziikségképpen egyforman sza-
vuk van az erkolcsi k6zosség kozos elveinek elfogada-
saban. Ez azt jelenti, hogy mint magaban vald (nou-
menal) én mindegyikiik egyetért ezekkel az elvekkel.”!!
A vilagtalanitas tehat egyaltalan nem a vilagtol vald
elszakadast, hanem a kozos elvek keresését jelenti,
amelyeket nem talalhatunk meg a folyton alakul6 tar-
sadalomban, és amelyekre tartds, az igazsagossag sza-
mara biztonsagos tarsadalmi egytttlétet alapozhatunk
— egy valtozo vilagban.

Raadasul az, hogy igy cseleksziink, éppen sajat ter-
mészetiinknek megfeleld aktivitast jelent, amennyi-
ben természetiink része, hogy ésszerd, inferencialis

9 W Késbbb Rawls maganak a kategorikus imperativusznak is
proceduralis értelmezését adja hires tanulmanyaban, Rawls:
Themes in Kant’s Moral Philosophy. In: E. Forster (ed.): Kant’s
Transcendental Deductions. Stanford University Press, Stan-
ford, 1989. 81-113. old.

10 B Uo. 307. old.

11 B Uo. 310-311. old.

12 W Uo. 306. old.

13 W Uo. 372. old.

14 W Uo. 370. old.

15 W Uo.

16 M |dézi Pettit : /. m. 24. old.
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fogalomhasznalo6 és szabad, 6nmagunkat tag keretek
kozt meghatarozni képes 1ények vagyunk. Ezek az em-
beri természet azon sajatos jegyei, amelyek elkiiloni-
tenek benniinket az él6vilag tobbi részét6l. Ez azonban
nem jelent ,,vilagtalanitast”, hanem a vilagban val6 na-
gyon sajatos, kulturat, tarsadalmat teremtd létezést.
Rawls szerint ugyanis az egyének azzal, hogy az igaz-
sagossag elveit kovetik cselekvésiikben, ,,természetiiket
fejezik ki, az emberi élet altalanos feltételeinek alave-
tett, szabad és egyenld, ésszerien gondolkodé 1é-
nyekként (their nature as free and equal rational beings).
Mivel annak kifejezéseként, hogy természetiink szerint
meghatarozott fajtaja 1ények vagyunk, azokat az elve-
ket kovetve kell cselekedniink, amelyeket olyan hely-
zetben valasztanank, amelyben ez a természet volna a
meghatarozo elem.”!? A racionalitas és a szabadsig
nem lévén a biologiai vilagnak, a ,,vilagban ¢16” em-
ber természetének része, puszta gondolkodasaval az
ember nem ,vilagtalanodik”, hanem tarsadalmat és
kultarat hoz létre.

KOLCSONOSSEG ES ERENY SZERINTI ELOSZTAS

Nyilvanvaloan nem interpretacio kérdése, elvessiik-e
azt az allitast, mely szerint ,,a méltanyossagként felfo-
gott igazsagossag [...] a kOlcsonodsségnek, vagyis az
igazsagossag alapviszonyanak az elutasitdsara épiil”
(21-22. old.). E felfogas alatamasztasara Tallar Ferenc
Az igazsagossag elmélete negyvennyolcadik paragrafu-
sanak els6 mondatait idézi. Ha az egész paragrafust fi-
gyelembe venné, akkor ennek épp az ellenkezdjét al-
lithatna. Hiszen itt Rawls éppen azt elemzi, amire a fe-
jezet cime (‘Jogos varakozasok és erkdlcsi érdem) is utal,
hogy melyek a kdlcsondsségnek a jozan ész €s az igaz-
sagossag elve szerint elfogadhato formai. Nincs tehat
sz6 semmiféle alapviszony elutasitasarol.

Rawls meggy6z6 érvekkel igazolja tételét, mely sze-
rint az ,erény jutalmazasanak gondolata kivihetet-
len”.!3 Egyrészt mar Kant felhivta ra a figyelmet, hogy
a moralis hozzaallas tesz erényessé, és hogy a kiilsé
szemlél6 soha nem tudja elkiiloniteni a moralitast a le-
galitastol — lehetetlen lenne tehat az emberek tényle-
ges moralitasat mint az igazsagos elosztas mércéjét
megallapitani és meghatarozni. Ahogy Rawls hangsu-
lyozza: ,,nem tudnak meghatarozni az ehhez sziikséges
kritériumot”.!* Mdsrészt ,,az igazsagossag egyik
eldirdsanak sem célja az erény megjutalmazasa”.!

Az igazsagos torvényhozo, cselekvd és bird termé-
szetesen nem a szemeélyes erkdlcsi meggydzodést vagy
tartast varja el a tarsadalom tagjaitdl (ez diktatura
lenne), hanem csak a térvény betartasat, a legalitast —
ami a cselekvést megfelelteti az erkdlcs formajanak,
minden személyes erkdlcsi hozzaallas nélkiil is. Ko-
vetkezésképpen az erény az igazsagos tarsadalmat il-
letGen a torvény betartasara korlatozodik. Mivel ezt ko-
telez6en mindenkitdl elvarjak, az erények szerinti ju-
talmazas vagy osztas értelmezhetetlenné valik, hiszen
az igazsagos tarsadalomban megfeleld ¢€let a torvényt
betarto élet.

ADAS ES ELVARAS

Gyakran nehéz eldonteni a szoveg alapjan, hogy Tal-
lar Ferenc Rawlst értelmezi, avagy a sajat ellenvéle-
ményét fogalmazza meg. Ha szandéka szerint értel-
mezi, akkor szerkezeti és logikai tévedések aldozata.
Ha a maga nézetét allitja szembe Rawlséval, akkor ezt
valamilyen modon az olvasé tudtdra kellene adni.

Ugy tlnik tovabba, hogy Tallar Ferenc is beleesik
abba a gyakori hibaba, hogy az igazsagos elosztas el-
szenveddi, a ,,kapok” feldl értelmezi az igazsagossag fo-
galmat. Ezzel alapjaiban ért félre minden liberalis de-
mokraciat, amely az egyes embert, minden egyes em-
bert helyezi a k6zéppontba, és 6t jelli meg a teljes tar-
sadalmi cselekvés és torvényhozas alanyaként, kiin-
dulasaként és céljaként.

A moralitas, miként az igazsagossag, csak a cse-
lekvo és torvényhozo feldl itélhetd meg: vagyis mind-
annyiunk mint racionalis cselekvok ¢és térvényhozok
fel6l, és nem mindannyiunk mint kapok, az elosztas-
ban részesuldk feldl. Az igazsagossag rawlsi torvénye
szerint az igazsagossag alanyai az elosztok, akik ugy
osztjak el a javakat, hogy nem tudjak, maguk mit és
mennyit kapnak. Az igazsagossagra iranyuld akarat
az érdemen nem ,,tul”, hanem ,,innen” van, még min-
den érdem elGtt keresi az igazsagossag logikajat és le-
hetséges intézményeit. Az igazsagos tarsadalomban
az érdem az igazsagos torvény folyamatos keresése, lét-
rehozasa, konfrontacidja a konkrét esetekkel, folya-
matos térvényhozoi feliilvizsgalata és betartasa. Ez
azonban nem eredmény, hanem a kiindulas, és ennek
megfeleléen nem is lehet az elosztas alapja. Mas szo-
val, a ,tudatlansag fatyla” a torvényhozdra vonatkozik,
és nem a tarsadalom arra vard tagjaira, hogy mikor
kapnak valamit az eloszthatd javakbdl. A demokracia
azon térvényhozojara, aki bar atadja térvényhozo jo-
gat képviseldjének, de tudatosan képviseli a Mill altal
Benthamnak tulajdonitott elvet, hogy ,,mindenki egy-
nek szamit, de senki sem szadmit egynél tobbnek”.!6
Arra a torvényhozora, amely mi, demokraciaban éI6k,
mind vagyunk. (1




