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Clifford Geertznek, aki minden bizony-
nyal az elmult évtizedek legismertebb
és legnagyobb hatasu amerikai antro-
poldogusa volt, a halalat kézlé elsé hir-
adasok szerint szivm(itéti ,sz6védmeé-
nyek” miatt 2006. oktéber 30-an,
nyolcvanéves koraban megszakadt a
szive.

Két nappal ra, november 1-jén a
New York Times nekroldgot adott
kdzre.! A jdindulatu pélyakép jorészt
az elhunyt tiz kdnyvének és fogadtata-
suknak rovid ismertetéseibdl allt, és
eléggé semmitmondodn e szavakkal jel-
lemezte Geertzdt: ,A kitGing antropold-
gus, akinek munkassaga azon szim-
bolumok értelmezésére iranyult, ame-
lyek értelmet és rendet adnak az em-
berek életének.” A szerz6 csapongd
gondolatmenete a tovabbiakban ku-
I6nféle nézetek igen kusza egyvelegét

tarsitotta Geertz irasaihoz: hogy a dol-
gok igazi jelentésének objektiv megis-
merése lehetetlen, s ennélfogva ,.az et-
nografiai valésag nem is létezik mas-
képp, mint az antropolégusok rola
szOlo kildnb6z6 irasaiban”; pedig ,a
kulturéknak és népeknek maguknak
kell magukrdl szdniuk”; s mindekdz-
ben az antropoldgusoknak szigortian a
tapasztalati tényekre tamaszkodva,
medfigyelve, hogyan hasznalja egy-egy
nép a szimbodlumait, kell megfogal-
mazniuk magyarazé kovetkeztetései-
ket arra vonatkozéan, mi e szimbolu-
mok jelentése. A Times szerint ezt a
modszert nevezte Geertz ,sUrl leiras-
nak”. A megemlékezés azzal a gondo-
lattal zarult, hogy e kitdné antropolo-
gust palyaja végén elcstiggesztette a
tarsadalomtudomanyok képtelensége
arra, hogy éaltalanositsanak és kidol-
gozzék az emberi viselkedés nagy ivd,
atfogé elméleteit.

November 7-re a kép még soté-
tebbre valtozott. A Wall Street Journal
is megjelentetett egy — szembeszd-
kdéen ellenséges, izetlen szarkazmussal
megirt — nekrolégot, mely a nagy em-
bert Ugy éllitotta olvaséi elé, mint aki ,a
huszadik szdzad masodik részének ta-
lan legfébb antropolégus gondolko-
ddéja, még akkor is, ha szinte senki
sem tudja pontosan, mitél is az.”> A
nekrolog a szkeptikus posztmodern
elvek esetlegesen felidézett elemeit
kapcsolta Geertz irasaihoz (,azt a
probléma eldl kitérd, de vigasztald le-
egyszerUsitést hirdette, hogy a tarsa-
dalmi élettel kapcsolatban nincsenek
tények”; ,inkabb a cselekedetekre vo-
natkozé szavakkal torédott, mint ma-
gukkal a cselekedetekkel”). Bamula-
tos moédon még az identitaspolitika
moralis témait is sikerUlt 6sszekdtnie
Geertz nevével (,a faj/osztaly/nem ér-
telmiségi szentharomsaga valt barmi
megmagyarazasanak és megértésé-
nek kotelezé magyarazé eszkdzéve”),
majd képes volt a megemlékezést egy
olyan szoképpel zarni, mely ezt a valo-
ban bonyolult személyiséget és tudost
~,mozdulatlan, komor ikonnak” tlintette

fel, aki arra pocsékolta az idejét, hogy
,az irés és a viselkedés kdzti kapcso-
latokrol” elmélkedjék; olyan szerzének,
aki meg volt gy6zédve arrdl, hogy ,a
harcias, bar elegans pontatlansag [...]
a legtdbb, ami egy komoly értelmiségi
élettdl remélhetd”; s aki érvényt szer-
zett ,annak a konvencionalis vilagkép-
nek, amely félelemkelt® értelmiségi fe-
dezéket nyujtott a politikailag korrekt
gondolatoknak és tetteknek”.

Més szbval alig egy héttel azon f4j-
dalmas oktéber végi nap utan Geertz
tisztel6i (akikhez magam is tartozom)
mar vilagosan lattak, hogy a haldla ko-
rUli bajok és zavarodottsag — a sz6-
védmények — egyaltalan nem csak a
betegségét érintik, s hogy néhanyunk-
nak meg kell szélalnunk, hogy ponto-
sabban megfogalmazzuk, miért is volt
Geertznek olyan félelmetesen nagy ha-
tasa. A Wall Street Journal valdsaggal
harcias (és pontatlan) megemlékezését
olvasva raébredtem, hogy a Geertz
munkassagaval kapcsolatos — tdbb-
nyire elére lathatd — félreértések a tar-
sadalomtudomanyoknak épp azt a ki-
nos vonasat példazzak, amelyet & nyil-
vanvalova akart tenni.

1 B Andrew L. Yarrow: Clifford Geertz, Cul-
tural Anthropologist, Is Dead at 80.

2 M Lionel Tiger: Fuzz... It Was Covered in
Fuzz.

3 M Clifford Geertz: Available Light: Anthro-
pological Reflections on Philosophical Topics.
Princeton University Press, Princeton, 2000.
4 M ,Szimbolikus antropolodgiai” tanulma-
nyainak tanulsagos gyUjtemeénye: Clifford
Geertz: The Interpretation of Cultures: Select-
ed Essays. Basic Books, New York, 1973. A
cimmel Freud Alomfejtésére utalt. Azt hiszem,
helyénvald itt réviden szét ejteni a szimbolikus
antropolégiardl, amely barmit — egy cselek-
vest, gyakorlatot, targyat, hangmintazatot,
hamvasztasi szertartast, kozos lakomat —
,8Zimbolumnak” nevez, ha jelentés hordo-
z0ja. Az ,ertelmezd elemzés” célja, hogy ki-
fejtse azokat a hallgatdlagos vagy ki nem
mondott el6feltevéseket, kdvetkezményeket,
avagy ,jelentéseket” (célokat, értékeket és vi-
lagképeket — eszméket és fogalmakat), ame-
lyek valamely meghatarozott dsszeflggés-
ben egy értelmezd kdzdsség (nevezzik ,kul-
tUranak) tagjai szamara érthetévé teszik az
adott cselekvést, gyakorlatot, targyat vagy
hangmintazatot. A ,s0rd leiras” egy bizonyos
cselekvés vagy tevékenység — példaul Balin a
kakasviadal — kontextusfiggé jelentésének
kifejtese. A New York Times nekroldgja bar jo-
indulatian, mégis zavarosan fogalmazott,
amikor azt irta, hogy ,a kitiné antropolégus
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Ki volt hat Clifford Geertz, és mit akart?
A vélasz részben alkati, részben filo-
zdfiai, s e két rész szinte tokéletesen il-
leszkedik egymashoz. De mielétt el-
mondanam, hogyan, felidézném pa-
lyafutasanak néhany kdzismert tényét.
Available Light cim( tanulmanykétete®
€lén Az ut és a véletlen: egy tudos élete
cim( 6néletrajzi beszéde all, melyet
1999-ben mondott el az American
Council of Learned Societies kdz-
gydlésén. A G. 1. bill (ezt a hdboru vé-
geztével leszerel katonak fels&foku
tanulmanyait lehetévé tevd térvényt a
maga jellegzetes humoraval mint
»<Amerika tudomanyos fokozatiasita-
sat” emliti) inditotta el az egyetemi vi-
lagban, ahol — mint mondja — nem tett
mast, csak mindig elkapta a megfelel®
aramlatot. Kezdte az Antioch College-
ban (,az uralkodo attitlid: zsido, csupa
ironia, tUrelmetlenség és oOnkritika”), on-
nan kerUlt a Harvard Tarsadalmi Kap-
csolatok Tanszékére (,a hagyomanyos
tanszékekrél menekilék gydijtéhelye”),
majd a Chicagoi Egyetemre, ahol az-
utéan az 1960-as évek ,szimbolikus”,
avagy ,eértelmezd” antropoldgiai moz-
galmanak egyik meghatarozé alakja

[...] munkassaga azon szimbélumok értel-
mezésére iranyult, amelyek értelmet és rendet
adnak az emberek életének”. Geertz szamara
ugyanis az (adott) emberek életvitele maga a
szimbdlum. A szimbolikus antropologia a vi-
selkedés értelmezése a cselekvésekben vagy
tevekenységekben megnyilvanuld vagy altaluk
kifejezett eszmékkel vagy fogalmakkal. A Wall
Street Journal nekrologjat Lionel Tiger antro-
polégus irta, akinek ezt illett volna tudnia;
nem egyszerlen zavaros, de rosszul tajéko-
zott (s6t ostoba), amikor azt allitjia, hogy Ge-
ertz ,inkabb a cselekedetekre vonatkozo sza-
vakkal torédott, mint magukkal a cselekede-
tekkel”.

5 M Richard A. Shweder — Robert A. LeVine
(eds.): Culture Theory: Essays on Mind, Self,
and Emotion. Cambridge University Press,
New York, 1984.

6 M Geertznek hatalmas hatasa volt, de vi-
szonylag kevés munkatarsa és diakja. Azt hi-
szem, James Boont és Lawrence Rosent
(mindkettd a Princeton Egyetem professzora)
becsulte nagyra, s tartotta éket olyan antro-
pologusoknak, akik a legkdzelebb kerlltek
ahhoz, hogy a sz6 legteljesebb értelmében a
tanitvanyainak szamitsanak.

7 M Clifford Geertz: Commentary. In: Richard
A. Shweder — Byron Good (eds.): Clifford
Geertz by His Colleagues. Chicago University
Press, Chicago, 2005.

8 W Uo. 123. old.

lett.* Mivel mindig is menekdlt minden-
féle egyetemi beskatulyazastol, ottho-
nosabban érezte magat az Uj nemze-
tek Osszehasonlitd tanulmanyozasa-
nak interdiszciplinaris bizottsagaban,
mint az antropoldgia tanszéken. A ko-
vetkez® s egyben utolsd aramlat vitte
el Princetonba (Institute of Advanced
Study), ahol 1970-ben segédkezett a
térsadalomtudomanyi szak (School of
Social Science) létrehozasaban, mely-
nek allandd kulturédlis antropologus
tagja lett. Itt lett professor emeritus
2000-ben, s dolgozott tovabb ugyan-
itt halalaig.

1968-ban taldlkoztunk elészor. Ak-
koriban a Harvard Tarsadalmi Kapcso-
latok Tanszéke ,,antropoldgiai szarnya-
nak” felsé éves hallgatdjaként elzaran-
dokoltam Chicagdba, hogy talélkoz-
hassam Geertzcel. A vallassal kapcso-
latos felfogasardl beszélgettink s a sa-
manizmusrol irt dolgozatomroél, ame-
lyet elézetesen elkiildtem neki. Evekkel
késdbb, az 1980-as évek elején, ami-
kor méar jobban megismertem, nagy-
lelkGien részt vett abban a Social Sci-
ence Research Council ltal tdmogatott
kutatasban, amelynek egyik vezetdje
voltam: feladatunk az volt, hogy fel-
mérjdk, milyen esélye van a kulturalis
pszicholégia mint diszciplina felta-
masztasanak a ,kultUraelmélet” Ujabb
fejleményeinek fényében.® Felidéztem
1968-as talalkozasunkat, amelyre
egyaltalan nem emlékezett. Ram vi-
szont maradandé hatast gyakorolt. Az
elsd talalkozéas kicsit félelmetes volt,
mert nyilvanvalé éleselméjlisége és in-
tellektudlis ereje mellett visszafogottabb
vagy inkébb zarkézottabb volt annél,
mint amire szamitottam, s ugyanakkor
— szinte paradox mdédon — nyugtalan
volt és feszllt, noha készségesen el-
beszélgetett egy odavetédd diakkal,
aki a lakasan hivta fel, hogy idépontot
kérjen téle. Noha hamarosan kdzéleti
értelmiségi lett, valdjaban mindig is ma-
ganak vald ember volt, aki igazabdl
egyedUl szeretett dolgozni.® Ugyanak-
kor élvezetes volt a tarsasagaban lenni,
mert nyelvi intelligencidja mellett meg-

volt az a leny(igoz6 képessége, hogy
szemmel lathatdan spontan, mégis
aprolékosan cizellalt véleményt nyilva-
nitson szinte minden elgondolhaté kul-
turdlis témaban, lett légyen sz6 akar a
magas-, akar a népszer( kulturarol. Hi-
res volt tronfoszto erejl szellemes meg-
jegyzéseirél és szdrakoztatd ugratasai-
rél — de errél még lesz szo.

Nemrégiben megjelent egy tanul-
manykotet Geertz palyajardl, amely-
ben helyet kapott az 6 kommentarja is
— ez tdbbet elarul életérdl, és szemé-
lyesebb is, mint az ACLS-ben tartott
beszéd.” ,Valdésagos életét” ebben az
irasban ugy jellemzi, mint ,a rend tére-
dékei utani kutatast, amelyekbe a ka-
0sz kozepette bele lehet kapaszkodni”.
Azt az életet nevezi ,valdsagos élet-
nek”, amely ,akkoriban és ott zajlott,
ahol a dolgok torténtek és torténnek”.8
Ez igazan nem egy szkeptikus poszt-
modernista retorikéja. Erdemes hosz-
szabban is idézni valloméasabdl, hogy
jobban megértsik sajatos alkatat és
intellektudlis céljait — s hogy helyesbit-
sUk a nekrologok sugallta képet.

Mint irta: ,Nem csoda hat, hogy a
munkam olyannak tlnik, mintha min-
dig allandd mintézatok utan kapkod-
tam volna a véltozasok 6rvényében.
Eleve ehhez igazodtam. Haroméves
voltam, amikor a szileim elvaltak, s
engem elpostaztak (itt ez a helyénvald
kifejezés) egy idésebb néhoz, aki még
rokonunk sem volt, akivel magamra
hagyva éltem a nagy gazdasagi val-
sag mélypontjan, az erdd boritotta
észak-kaliforniai vidék szépségei ko-
zepette — egy harom-négyszaz farmer,
no meg boltosok és nyaraldk lakta, fa-
lunak semmiképp sem nevezhetd hely-
ségben. Rendesen gondoskodtak ro-
lam, de ez minden, s nagyjabdl ram
hagyték, hogy magam rakjam 6ssze
az életem (bar valodi segitséget kap-
tam a j6 eszl gyerekre odafigyeld ta-
nitoktdl, meg késbbb a zoldfuld sze-
rencsétlennel bajlédd haditengeré-
szettdl). Nem folytatom [...], de mindez
arra késztetett, hogy mind életemben,
mind pedig a munkamban 6rokkeé va-
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lamilyen, mégoly téredékes rendet ke-
ressek a véletlen szakadatlan drvény-
lésében. [...] Soha meg sem fordult a
fejemben, nem lévén mély, hanem
csak ideges gondolkodd, hogy meg-
prébaliam feloldani ezt a »binaris op-
poziciot«. Csak megprobaltam egyUtt
élni vele. Ha mar ily koran bedobtak a
mélyvizbe, Ugy gondoltam, s most is
ugy gondolom, uszni kell, belekapasz-
kodva abba, amit az ember maga ké-
ral taldl, hogy mardl holnapra vergdd-
jék anélkdl, hogy elzarna az utat a hol-
naputanhoz. S ez az eltdkélt hataro-
zatlansag valdban meg is mutatkozik a
munkamban.”

Hogyan jelentkeznek alkatanak ezen
vonasai — az elszant, ideges hataro-
zatlansag meg a viszolygas attél, hogy
egyesitse az ellentéteket vagy valasz-
szon kozlltik — Geertz munkassaga-
ban? ,Sokféleképp” — valaszolta volna
6 a maga jellegzetes stilusaban. Ve-
gyuk példaul azt a nagy nyilvanossagot
kap6 parazs vitat, amely az egész
szakmat megosztva Marshall Sahlins
és Gananath Obeyesekere kdzott tort
ki arrdl, vajon a hawaii bennszllottek a
XVIII. szdzadban igazan istennek vélték
Cook kapitanyt, vagy sem. Sahlins ezt
allitotta, Obeyesekere tiltakozott —
mindketten az antropoldgia ériasai, Ge-
ertz kozeli ismerdsei, mindketten meg-
irték a targyban a maguk konyvét, s
Geertz a két konyvrdl egyditt irt birdla-
tot a New York Review of Booksban.®
Akkoriban mindenki — az antropoldgu-
sok, a torténészek, a polinéziai identi-
taspolitika aktivistai — csak arra figyelt,
vegul melyiklk gyéz, kinek van igaza,
és Geertz tekintélyi szavatol varta a bi-
roi dontést. A remélt egyértelmd itélet
helyett Geertz valami egészen mast
nyUjtott: a vitat értékelte, bar ekdzben
a szemben all6 taborok vezetéit is fel-
mérte. ,Erre az egész finoman acsolt
és gyanusan zokkendmentes érvelésre
— irta Sahlins allaspontjarél — Obeyese-
kere valasza egy messze visszhangzé
»neml« —amelynek nyilvanvaldbbak az
erkolcsi és politikai, mint az empirikus
indokai.” VegyUlk szemugyre ezt a

mondatot és a mives megfogalmazast
szUl6 elme kedélyét és ligyességét! In-
tellektuadlis  allaspontja  empirikus,
amennyiben Geertz (ahogy 1995-ben
kiadott visszaemlékezései cimével is
jelezte) mindig is a ,tények utan” kuta-
tott — a rend fellelhetd darabkai utan. ™
Gyanakvassal olvassa Sahlins finoman
acsolt, zokkendmentes érvelését; vi-
szont ugyanilyen gyanakvassal koveti
Obeyesekere politikai és erkdlcsi indit-
tatasu érveit is. Ez sem nem a szkep-
tikus posztmodernizmus allaspontja,
sem nem a politikailag korrekt identi-
taspolitikaé, hanem valami mas: valami
eltokélten hatarozatlan. '

Vagy vegyUk Geertznek a Russell
Sage Alapitvanynal tartott szeminariu-
mat, amelyen magam is részt vettem
mint az alapitvany vendég kutatdja.
Felolvasott egy dolgozatot, amelyben
részletekbe menden leirta, hogyan ter-
jedt ki egész Indonéziara a kommu-
nisték és a muzulmanok népirtd 6sz-
szecsapasa 1965-66-ban, s hogy a
falvakban hogyan kezelték a gyilkos-
sagokat — egészen odéig, hogy mind-
két fél elérelatdban gondoskodott te-
metkezési helyekrdl a méasik szamara.
Az éles szem, kristalytiszta és lebilin-
cseld empirikus esettanuimany utan a
hallgatésag kérdései kdvetkeztek. Egy
neves pszicholdgus azt talalta mon-
dani, hogy a szeminariumokon mindig
rengeteget jegyzetel, de most Ures a
flzete, amibdl arra kdvetkeztet, hogy
»a sUr( leiras ritkas jegyzeteket ered-
ményez!” A ,s(r( leiréds” Gandhija erre
oromének adott hangot, hogy a pszi-
chologus kolléga igazan az adott
esetre figyelt, s nem probalt meg olyan
elvont elveket kiszlrni bel6le, melyek
messze tullének a kapott kontextualis
informaciokon.

Ezutan egy nem kevésbé neves
makroszocioldgus — nyilvan Geertz régi
ismerése még az dtvenes évekbdl —
kérdezte meg, hova lett az az altalanos
rendszerelméleti gondolkodas, amely-
bdél fiatalon mindketten kivették a ré-
sziket, s hova lett Geertz egykori ér-
deklédése az olyan 6sszehasonlitd ku-

tatasok irant, amelyek lehetévé teszik
egyetemes érvény( altalanositasok
megfogalmazasat a tarsadalmi valto-
zasrol. Itt Geertz akar magat is idéz-
hette volna — ,Sosem foghattam fel,
miért gondolja barki is, hogy birdl, ha
azt az ellenvetést teszi, hogy »az On
kovetkeztetései, tartalmuktol flggetle-
nul, csak kétmillio, tizendt millié vagy
hatvanét millié emberre [Balin, Marok-
koban, illetve Javan] és csak néhany
éves vagy évszazados id6északra vo-
natkozdan érvényesek” —, de ehelyett
azt mondta, hogy akkoriban is feszé-
lyezte az a munka (nem neki vald), mi-
velhogy az emberi viselkedésre nézve
dontd jelentések jo része ,lokalis”,
avagy ,provincidlis”, s mivel ennélfogva
a tarsadalomtudomanyos éaltalanosita-
sok t8bbsége valdszinlileg igen korla-
tozott érvény(, ezért egyaltalan nem
sajnalja, hogy felhagyott velik. Hozza-
tette még, meglehet, alkata vagy élet-
torténete is erre a felismerésre és erre
a kovetkeztetésre juttatta, de ez nem
ejti kétségbe. S mig ezeket mondta,
nem futotta el kdnny a szemét.

Az elbadast kdzds vacsora kovette.
Az alapitvany egyik eurdpai vendég-

9 W Clifford Geertz: Culture War. New York
Review of Books, 1995. november 30.
10 W Clifford Geertz: After the Fact: Two
Countries, Four Decades, One Anthropolo-
gist. Harvard University Press, Cambridge,
1995. Vegylk észre, hogy ennek a kdnyvcim-
nek legalabb haromféle, egymassal ironikusan
versengd jelentése lehet: a tények hajkura-
szasa (tapasztalati), iras a tény eltlinte utan
(a megismerhet&ségen tuli) és iras egy multrél,
melyet mar semmiképp sem befolyasolhatunk
(torténeti).
11 M Biralatanak vége felé Geertz maga is
tisztaban volt azzal, hogy nem Uszhatja meg
anélkul, hogy valamiképp ne jelezné, melyik
szerz6t tartjia meggy6zébbnek, s beiktatott
egy zarojeles megjegyzést, mellyel Sahlins
mellé allt, ,eltekintve az elemzéseit korlilvevd
strukturalista csillamportdl”. Nagyrészt azért,
mert Sahlins leirasait részletezdbbnek, jel-
lemrajzait elmélylltebbnek latta. Raadasul ku-
|6ndsen tetszett neki a Sahlins kdnyvét zard
tizenhét fuggelék ,latvanyos aprolékossaga”.
Mindazonaltal Geertz biralata végig érzékel-
teti, mennyire zavarja, hogy ,e harcosok
egyike sem vonzdodik az arnyaltabb szemlé-
lethez”, s mindkettejik kdnyve ,bizonyossa-
goktol és vadaskodasoktél hemzseg, csak a
bevitt Utésekkel torédik”. Viszolygast keltett
benne, hogy a szerzék (és kovetdik) arra ren-
dezkedtek be, hogy megsértédjenek, hogy a
gybzelemig érveljenek. ,Miutan az ember
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kutatéja Geertznek szegezte a kérdést:
,Hogy érzi magat mint a posztmodern
térsadalomtudomany és a radikalis de-
konstrukci6 atyja?” Geertz azzal vagta
el a kérdést, hogy az etnogréfiai té-
nyeket nem kitaldljgk, hanem megta-
laljak. Megvannak a vilagban a rend
kivehetd toredékei, amelyeket felmu-
tathat az etnogréfiai tapasztalatokra
tamaszkodo, de rajtuk atlatni is képes
antropoldgiai képzelberd. Elutasitva az
apasagi keresetet, leszdgezte, hogy
az 1980-as évek szkeptikus posztmo-
dernistai, radikalis dekonstrukcionistai
és posztkulturalis teoretikusai nem az
6 sarjai.

A kulturalis antropologia tertilete a
nyolcvanas évek eleje 6ta decentrali-
zalbdott (egyesek szerint feldarabolo-
dott, s6t széttdéredezett). A vélaszto-
vonalak nagyjabdl a kdvetkezd cso-
portok kozott htizédnak: Vannak a mo-
ralis mozgalmarok, akik az antropolo-
giat a szexizmus, a rasszizmus, a ho-
mofdbia, a kapitalizmus és a neokolo-
nializmus elleni politikai kiizdelmek fo-
rumanak tekintik. Ok aztan tudjak,
hogy mi egyetemesen j6 vagy rossz,
alig van valami, amiben bizonytalan-

mintegy 500 oldalon &t csak azt olvassa,
ahogy ezek ketten egymas gallérjat megra-
gadva, minden oldalrdl Utik egymast, egyre
kevésbé tlnik fontosnak, mi is tortént Cook-
kal és miért — persze ez nem is olyan jol meg-
hatarozhat®, mint azok a kérdések, melyeket
kozben felvetnek.” Geertz megkockaztatta
azt a vélemeényt, hogy azt illetéen, hogyan
lattak a hawaii bennszuldttek Cook kapitanyt,
Sahlins és Obeyesekere nem is all oly tavol
egymastol, mint ahogy elhitetni szeretnék.
Egy masik helyen meg hozzaf(izi, hogy ha ez
Lwdiakok vitdja volna, amire néha emlékeztet is,
akkor a szellemesebb, 6sszeszedettebb Sah-
lins siman gy&zne, csakhogy ez nem diakok
vitaja.” Birdlata végén Geertz vilagossa teszi,
hogy sokkal szivesebben venné, ha nem sza-
kadna meg a beszélgetés arrél, hogyan ért-
sUnk meg idegen kulturakat, mint azt, hogy ez
a konkrét vita elddljon, és megnevezzék a
gybztest.

12 W Egy mas 6sszefliggésben mar korabban
is szoltam errél a fonak helyzetrél egyik kony-
vem bevezetéjében, lasd Anti-Postculturalism
(and the View from Manywheres). In: Why Do
Men Barbecue? Recipes for Cultural Psycho-
logy. Harvard University Press, Cambridge,
2003.

13 W Geertz: The Interpretation of Cultures,
24. old. (Magyarul: Clifford Geertz: Az értel-
mez)és hatalma. Szazadvég, Bp., 1994. 192.
old.

kodnanak. Aztan vannak szkeptikus
posztmodernistak, akik bomlaszto ol-
vasatét nyUjtottak az etnografiai tények
Osszes ,,objektiv” ismertetésének, két-
ségbe vontak az azonosithatod kultura-
lis csoportok létét, és — az ,,esszenci-
alizmus”, a ,hagyomanyteremtés” (mo-
numentalism) vagy a szimpla sztereo-
tipizalas kritikdjaba csomagolva — el-
utasitanak minden probéalkozast an-
nak meghatarozasara, hogy melyek
egy azonos kulturaju csoport tagjai-
nak jellegzetességei. A szakma jelen-
legi allapotanak egyik kildndsen fonak
vonasa, hogy e két intellektudlis tabor
lakdi egykor ugy hitték, szovetségre
léphetnek a kdzos ellenségek — koztik
Clifford Geertz — ellen.? Geertzédt (és
még sok mas kollégat) politikailag ma-
radinak mindsitették az antropoldgia
céljairdl vallott felfogasa miatt, tovabba
ismeretelméletileg is elmaradottnak,
mivel az etnogréfiai tényallasokat valo-
sagosnak és elégségesen rendezett-
nek tartotta ahhoz, hogy felfedezheték
legyenek — az fel sem merUlt bennuk,
mennyi leleményesség kellett ahhoz,
hogy a sejtett mintazatokat ,megtalal-
jak” ahelyett, hogy csak ,kitalalnak”.
A moralizal¢ identitaspolitika és a
szkeptikus posztmodernizmus szdvet-
sége azonban kérészéletlinek bizo-
nyult; a kdzos ellenség dnmagaban
még nem tette a szévetséget termé-
szetessé. Mindenféle etikai indittatasu
identitaspolitikanak jol meghatarozott
fogalmakra van szUksége — az azo-
nossag, a hatarok, a csoport-hovatar-
tozés fogalmara —, tovabba arra a szi-
lard meggy6z&désre, hogy bizonyos
dolgok egyszerlien objektive rosszak.
A szkeptikus posztmodernizmus ki-
kezdi mindezeket a fogalmakat és ezt a
meggy6zddést, mdvelsi gyakorlott kin-
vallatasnak vetik ala az egyetemes ,,néi
nézépont” Iétére vonatkozo allitasokat
vagy egy-egy csoport képzelt kdzds
identitasat, sét barmiféle politikai Ugy
allitdlagosan objektiv erkdlcsi alapjait.
Az amerikai kulturdlis antropolégian
belll a harmadik csoportot ,neopoziti-
vistanak” lehetne nevezni. Ezek a ku-

tatok értéksemleges diszciplinanak te-
kintik a kulturalis antropoldégiat, s rend-
szerint az a meggy6z8dés vezérli Oket,
hogy a tarsadalmi élet mintazatai ,tor-
vényszerl(ségek”, amelyek egyetemes
magyarazd elméletek segitségével ért-
het6k meg. Geertznek nyilvan mas
képe volt a tarsadalmi élet jellegérdl s
arrél, milyen eséllyel fogalmazhatdk
meg ,térvényszer(” magyarazo allita-
sok az emberi viselkedésrdl. A sajat
modszerérdl szélva azt mondta: ,A
kultira szemiotikai megkozelitésének
pontosan az az értelme, hogy meg-
konnyiti hozzaférésinket ahhoz a fo-
galmi vilaghoz, amelyben az altalunk
vizsgalt emberek élnek, s igy képessé
valunk arra, hogy — a kifejezés valami-
lyen szélesebb értelmében — tarsalog-
hassunk vellk.”'® (Nem arra gondolt,
hogy egy csésze tea folott.)

Azt hiszem, elmondhatd, hogy
Geertz e harom csoport altal kijelolt te-
rUletek egyikén sem élt, s csak igen rit-
kan latogatta éket. Ezért nem volt
benne semmi meglepd, hogy az emli-
tett vacsoran, 1991 tavaszan sem ki-
vanta atlépni a szkeptikus posztmo-
dernizmustdl elvalaszté hatart. Tulsa-
gosan is torédott a maga téredékes
mintazataival, az empirikus etnogréfia
mdvelésével s azzal, ,micsoda ki-
[6nbség a kildénbség”. S hiaba idézik
(és tanitjak) oly gyakran hires tanulma-
nyat, a Sdrd leirdst mint a szkeptikus
posztmodern gondolkodas felbukka-
nasanak egyik kulcsfontossagu szo-
vegét, elég egy pillantast vetnink az
alabbi részletére, hogy belassuk,
mennyire kockazatos az effajta jellem-
zés: ,Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a
kulturdlis leiras érvényességének nem
lehet alapvetd probdja a koherencia. A
koherencia minimumat minden kultu-
ralis rendszernek tartalmaznia kell, ki-
[dnben nem neveznénk rendszernek. A
megfigyelések azt tanusitjak, hogy en-
nél a minimumnal rendszerint sokkal
tdbb benniik a koherencia. Am semmi
sincs, ami koherensebb lenne a para-
noias képzelgésnél vagy egy csalo tor-
téneténél. Ertelmezésiink ereje nem
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figghet — noha manapséag oly gyakran
vélik igy — attél, hogy ezek milyen zart
egységet alkotnak, illetve milyen ma-
gabiztos érvelésen nyugszanak. Ugy
vélem, a kulturdlis elemzést semmi
sem jaratta le jobban, mint a kifogas-
talan formai rend konstrukcidja, amely-
nek valésagos létezését senki sem hi-
heti el teljesen.”*

Ezek nem annak a teoretikusnak a
szavai, aki azt igyekezne bebizonyi-
tani, hogy a kulturak zart, koherens vi-
lagok, hogy a kulturak fogalmai és gya-
korlatai egymassal dsszemérhetetle-
nek, vagy hogy ne volna egy mindany-
nyiunk szamara koézos valdsagos vi-
lag. Hanem a terepen dolgozd etno-
grafus szavai, aki az adatok faradha-
tatlan gyUijtéjeként és értelmezbjeként
fogja fel a maga munkéjat, egy olyan
tuddsé, aki viszolyog minden masza-
tolastal.

Geertz ugyanezt fogalmazta meg
azokban a rogtonzott megjegyzések-
ben, amelyeket a korabban mar emli-
tett Social Science Research Council
tamogatta kutatas konferencigjan tett.
[tt Paul Kay, a szigoru ésszehasonlitd
etnografia hive, aki maga az emberi
nyelvekben a szineket jelold kifejezések
evolUcidjardl igyekezett egyetemes al-
talanositasokhoz eljutni, olyan ellenér-
vet fejtett ki Geertzcel szemben, ami
talan azon alapult, hogy Kay tul sokat
el6feltételezett az értelmezd szimboli-
kus antropoldgia céljairdl és modsze-
reir6l. Kay és Geertz részletesen le-
jegyzett vitjat itt csak réviditve kdzlom.

Kay: ,Mar e konferencia kezdete 6ta
varok az alkalomra, hogy valami bot-
ranyosat kimondjak, s azt hiszem,
most jott el a megfelel6 pillanat. igy
Ustokon ragadom a pillanatot — s valo-
ban az »idé« példajara hivatkozom. Al-
litasom a kovetkezd. Sokat hallottunk
itt a kultdra rendszerszer(iségérdl, a
kultdra szervezetérdl, arrél, hogy ele-
mei hogyan alkotnak egyetlen takaros
egészet. Megvan errél a felfogasroél a
magam tdrténetinek nevezhetd elmé-
lete. Ez az elmélet, elismerem, botra-
nyos, de azért kérem, hallgassak meg.

El&sz06r arrdl beszélnék, hogyan alakult
ki ez a felfogas, masodik Iépésben pe-
dig e felfogast céafolo ellenpéldakat so-
rolok fel. A kultdrék integralt egészként
valo felfogasa azért alakult ki, mert az
antropoldgia olyan intézményi kdrnye-
zetben jott 1étre, ahol az embereknek
doktori értekezést kell irniuk. Ha j6 a
disszertacio, konyv formaban is meg-
jelenik — a kdnyvek viszont 6sszefliggd
torténeteket beszélnek el. Félig komo-
lyan, de azt allitom, hogy a konyvkia-
das, avagy ezen irodalmi mifaj kove-
telményeinek kiterjesztése az antropo-
|6gia targyara azzal jart, hogy mindenki
ugy érezte, ha elmegyek az »akarki-
ket« tanulmanyozni, akkor, ha vissza-
jottem, egy 6sszeflggd és szoérakoz-
tatd torténettel kell szolgalnom arrdl,
milyenek az »akarkik«, s akkor aztan
mindennek, amit tesznek, illeszkednitik
kell ebbe a torténetbe. Hadd mondjak
el egy ellenpéldat erre a felfogasra...”

Kay ezutan el6sorolta néhany tar-
talmi jellegl medfigyelését az ,id6” k-
16nbdz8 fogalmairdl. Geertz vélasza-
ban egy tapodtat sem engedett.

Geertz: ,Szerintem amit Paul elé-
adott, az csak parddia. Van egyes ti-
pusu és kettes tipusu hiba: lehetsé-
ges, hogy valamit tultematizélnak, de
az is lehet, hogy nem eléggé temati-
zaljak. Ez a kirobbanas. A tdbbi csak
magyarazat, ami az idé reprezentacio-
jara vonatkozik.”

Ezutan attért a Balin €l kilonb6zd
idéfelfogasokra, majd visszakanyaro-
dott a kulturalis koherenciat vagy inko-
herenciat illeté altalanos kérdésre —
vagy ahogyan 6 fogalmazott, arra, ,va-
jon mindenkinél megvan-e minden”.

Geertz: ,A kérdés tehat nem az, va-
jon mindenkinél megvan-e minden —
valészinlileg igen —, hanem az, hogy
ezek mennyire kidolgozottak, s mek-
kora a hatalmuk és erejuk. Ez pedig
empirikus probléma, melyet tul lehet
tematizalni, tulsagba lehet vinni. Nem
elég azt mondani: »Aha, ez nalunk is
megvan, és minden ugyanolyan min-
denUtt.« Ahogy az elébb is mondtam,
egy kultlra elemeinek egytlttese sem

nem olyan, mint egy homokkupac,
sem nem, mint egy pokhald. Inkabb
olyan, mint egy polip, amely eléggé
rosszul integralt teremtmény — amit az
agyanak hivhatunk, tartja toébbé-ke-
vésbé 0ssze ezt a nem éppen vonzd
egészet. De nekink, antropoldgusok-
nak arra kell torekednunk, hogy annyi
koherenciat, annyi kapcsolddast talal-
junk, amennyit csak lehetséges; ahol
pedig nem taldlunk, ott egyszerlien
annyit mondjunk, hogy nem sikerult
rabukkannunk.”

Kay valaszaban leszdgezte, hogy
LOkéletesen egyetért” Geertzcel, sét
»akkor fog érvényeslini az allaspon-
tom, ha az emberek pontosan, sz6
szerint és komolyan veszik mindazt,
amit Cliff mondott arrél, mennyi integ-
raltsag és mintazat van és mennyi
nincs, s hogy ugyanazok a sémak,
amelyek valamiképp integralddnak az
egyik kulturaban, megvannak egy ma-
sikban is, de masféle, nagyobb minta-
zatokba integralédnak vagy éppen-
séggel egyaltalan nem integraldd-
nak.”1®

Amikor Geertz kritikusai valoban arra
kényszerUltek, hogy arra figyelienek,
mit is mondott 6, s ne arra, hogy ma-
sok szerint mit mondott, akkor néha-
nyuk megértette, hogy Geertz gondol-
kodésa — Osszegzés vagy egy cimke

14 W Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma,
185. old. (Berényi Gabor forditasa).

15 M Richard A. Shweder: Preview: A Collo-
quy of Culture Theorists. In: Shweder-LeVine:
i.m. 17-19. old.

16 W VO. példaul: James A. Boon: Geertz's
Style: A Moral Matter. In: Shweder—Good: i. m.
28-37. old.

17 M Clifford Geertz itt nemcsak sajat nevével
jatszik, a kifejezés arra a szerz6i fogasra utal,
amikor a folytatasos md egy-egy részlete egy
nyitott, kritikus helyzettel ér véget, példaul a f6-
h&s egy szikla peremébe kapaszkodva l6g a
mélység felett.

18 B Ruth Benedict — Szadahiko Mori: Kri-
zantém és kard. A japan kultdra Ujrafelfede-
zése. Nyitott Kényvmuhely, Bp., 2006.

19 W Clifford Geertz: Works and Lives: The
Anthropologist as Author. Stanford University
Press, Stanford, 1988.

20 W Shweder: Why Do Men Barbecue? 15—
16. old., tovabba Richard A. Shweder: Anth-
ropology’s Romantic Rebellion Against the
Enlightenment; Or, There’s More to Thinking
than Reason and Evidence. In: Shweder —
LeVine: i. m. 27-66. old.
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helyett — legalabb annyira ,s(r( leirast”
igényel, mint azok az dsszetett kul-
turak, amelyeket oly elmélyditen tanul-
manyozott. De Paul Kay felismerése
ritkasagszamba ment; a tarsadalom-
tudomanyi altalanositok tébbnyire — té-
vesen — szkeptikusnak, relativistanak
vagy a posztmodernizmus atyjanak te-
kintették Geertzot. A neopozitivistak
pedig — szintén tévesen — Ugy gondol-
tak, hogy Geertz a tudomany ellen-
sége. Mar kdzelebb jartak az igazsag-
hoz azok a posztmodernistak és mo-
ralisan elkdtelezett identitaspolitikai ak-
tivistak, akik régimodi liberalisnak tar-
tottak, és felrottak neki, hogy azt hiszi,
»a kultira mintézatainak” 6sdi eszméje
j6 munkat eredményezhet — legyenek e
mintazatok mégoly tdredékesek, rész-
legesek vagy, mint a polip, esztétikailag
inkoherensek.

Lehetséges, hogy a szerzd iras-
mddja okolhatd azért, ha ilyen rossz ol-
vasatai szlletnek? Kétségtelendl jel-
legzetes stilusardl sokat irtak.'® En ma-
gam egyszer Cyrano de Bergerac or-
rahoz hasonlitottam ezt az irasmoédot:
feltné és latvanyos, de ha meg aka-
rod érteni, mit mond, akkor jobb, ha
nem is figyelsz ra. Tudtommal soha
senki nem véadolta Geertzdt azzal (ki-
véve a Wall Street Journalt), hogy ho-
malyos vagy pontatlan volna. lras-
modijardl azt tartotta, hogy kifejezi al-
katat és allaspontjat: tudatosan ugy irt,
mint egy ideges, eltokélten hatarozat-
lan medfigyel, aki nem latja be, miért
kéne barmelyik oldalra is &llnia a tarsa-
dalomtudomanyokat megoszté ellen-
tét miatt. frasmaédjat Ggy alakitotta,
hogy az a figyelmet a stilus jellegze-
tességeire iranyitva jelezze, az épp ol-
vasott szdveg szerzdje szerint ,az el-
hamarkodott itélet tdbb mint hiba:
bln”, s ez a szerz6 azon iparkodik,
hogy egyenld tavolsagot tartson bar-
miféle relativizmustol (mert az ,meg-
bénitja az itéletet”) és barmiféle abszo-
lutizmustdl (mert az kiiktatja a torténe-
lembdl az itéletet).

Egy alkalommal Geertz ,sziklaszir-
ten flggeszkedésnek” (cliff-hanging)'”

nevezte azt, amit mdvel. Flggetlendl
attdl, ki mennyire szereti a kdzbevetett
mellékmondatok labirintusait, a borot-
vaélen tancold egyensulyozast, a su-
galmazé fordulatokat és az irodalmias
nyitottsagot, tagadhatatlan, hogy
Geertz hihetetlentl érzékenyen és ar-
nyaltan irt, széles korl ismeretekkel
rendelkezett a torténelem, a filozdfia, a
kultira és még szamos szaktudomany
terlletén, és pontosan tudta, hogyan
fejezze ki egy bonyolult helyzet vagy
szbveg lényegét (a textus sz6 szerinti
vagy atvitt értelmében) egyetlen cso-
déalatos mondattal. igy jellemezte pél-
daul azt, hogyan festette le a japanokat
Ruth Benedict a masodik vilaghaboru
vége felé irott kdnyvében, a Krizantém
és kardban:'® ,Az ellenség a kdnyv ele-
jén még a lehetd legidegenebb, aki el-
len valaha is harcoltunk, a végére mar
a lehetd legjozanabb, akit valaha is le-
gy6ztink.”® Klasszikus geertzi mon-
dat, és egyaltalan nem pontatlan. Per-
sze ironikus — akarcsak Geertz maga.
Ha az irdnia melléfog, szarkazmussa
savanyodik (mint a Wall Street Journal
nekrolégjaban). De az 8 szoképei ritkan
tévesztettek célt — pedig élvezte a szel-
lemes oldalvagasokat és riposztokat
(,Fontos, hogy mondjunk is valamit,
ne csak fenyegetézzink, hogy mindjart
mondunk valamit”), s egyaltalan azt,
hogy ilyesféle sokat sejtet (olykor go-
nosz humort) széfordulatokkal széra-
koztassa olvaséit (s duhitse a kritiku-
sait): ,lazitson és élvezze ki a dolog et-
nocentrizmusat” vagy ,kultUramentes
elgondolasok arrél, mit érink az ar-
cimke szerint mint egyszer(i homo és
lényegi, adalékmentes sapiens”.

Kész volt éles itéletet mondani a kur-
rens elméleti iskolak és a neves tudo-
sok (s6t baratok) munkéajardl is. A szo-
ciobiolégia: ,,degenerativ kutatasi prog-
ram, mely belefullad sajat zavarossa-
gaiba”. James Clifford, a posztmodern
antropoldgiatérténész: ,Legyen még-
oly eredeti és kisérletezé kedvd, Clif-
ford mégis mintha elakadt, megingott
volna, s tapogatdzik, merre tovabb.” A
sarkos mindsitések senkit sem kimél-

tek. A teljes igazsaghoz hozzatartozik,
hogy nemcsak a tudomanyos élet ér-
telmiségi fanatikusait birélta (a totélis
rendszeralkotokat, akiket ,ez végsé
soron nem mas, mint”-alakoknak ne-
vezett, és azokat, akik ,minden dolog
elméletéhez” vonzddnak), hanem a hi-
tetleneket is (beleértve a szkeptikus
posztmodernistakat).

Mégis mi volt Geertz? Milyen meg-
nevezéssel illetheté? O maga viszoly-
gott a cimkéktél — annak ellenére, hogy
sikert aratott velUk (,s0rd leiras”, ,el-
mosodott mifajok”, ,helyi tudas”). Egy
izben ,romantikus pluralistanak” ne-
veztem, s pluralizmusara hamarosan ki
is térek.?® VoIt néhany jelzé, melyrél
nem banta, ha ra alkalmaztak — pél-
daul, hogy ,eltdkélten hatarozatlan” —,
ezek mind azt jelezték, hogy a turel-
metlen olvaso jobb, ha mas kényvet
keres. Valoszinlileg nem fogadta volna
el — legalabbis megszoritasok nélkul —
a ,wittgensteinianus” cimkét sem, de
azt hiszem, valamilyen értelemben le-
het, hogy Wittgenstein antropolégus
genstein egyes irasaiban szemmel lat-
hatéan rataldlt arra a nagy rendsze-
rekben gondolkodést és az univerzalis,
rogzitett Iényegiségeket elvetd filozofi-
ara, amelyik megfelelt a beskatulya-
zastol huzédozé alkatanak. Az emberi
természetnek nincs rogzitett Iényege —
mondogatta. Nincs minden kultdraban
meglévé szellem, nincs végll is, ,a leg-
mélyén” ember. Egyszer azt irta: ,Ha
szUksége lenne egy jo hivelykujj-sza-
balyra az antropoldgiaval kapcsolat-
ban, a kdvetkezt javasolom: Minden
kijelentés, ami azzal kezdddik, hogy
»Minden tarsadalomban van...« vagy
alaptalan, vagy banalis.” Geertz a va-
|6sagot — Wittgensteinnel 6sszhang-
ban — az egymast részben fedd ha-
sonlatossagok és kulonbdzEségek
olyan, szinte elgondolhatatlanul bo-
nyolult folytonossagaként fogta fel,
hogy csak rossz tréfa vagy erészakté-
tel lehet minden prébalkozas, amely
takaros kis dobozokba (ktl6ndsen ket
dobozba) rendezné. ,Nem csinalok
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rendszereket”, mondogatta, s még ba-
rati beszélgetésekben is kilitkzott az
altalanos térvények és formai elvek
iranti ellenszenve.

Tekintve, hogy akkor volt leginkébb
onmaga, amikor eltdkélten hatarozat-
lan lehetett, a tudomanyos vitak tizét
taplalé binaris oppozicidkat — szubjek-
tiv/objektiv, bdlcsészet/tudomany, k-
I6nos/egyetemes, viselkedés/eszmék
— kimeritettnek, 6sdinak és magatol
idegennek tartotta. Kitlinik ez abbdl a
tanulmanyabdl is, amelyet Charles Tay-
lorrdl, arrél a filozéfusrdl irt, aki kilo-
ndsen keményen biralta az emberi vi-
selkedést természettudomanyos min-
tara tanuimanyozé tarsadalomtuddso-
kat.?! Azért épp ezt a tanulmanyt em-
litem, mert Geertz6t gyakran tekintet-
ték a ,bdlcsész” feliratl ketrecbe tar-
tozénak, am & ennek a besorolasnak is
ellenall ebben a tanuimanyban, ami-
kor elveti Taylornak azt a gondolatat,
hogy a tudomanyos életet ,két kultura”
alkotna — marmint a természettudo-
many szemben a bolcsészettel, illetve
a pozitivistak szemben az interpretacio
hiveivel. A sziklaszirten flggeszkedve,
ahogy szokott, Geertz nyugtalanitd
kérdéseket tesz fel a kildnbdzd ter-
mészet- és bolcsészettudomanyi disz-
ciplindk allitélagos egységével vagy
azonossaguk feltételeivel kapcsolat-
ban: ,Mi volna a paleontoldgia és a ré-
szecskefizika kdzos modszere? Hol
kdzd8s a topoldgia és az entomologia
valésagviszonya?”?? Az efféle kérdé-
seknek, érvel Geertz, semmivel sincs
tébb értelme, mint ha azt kérdeznénk:
»vajon a szocioldgia a fizikahoz vagy az
irodalomkritikahoz éll-e kdzelebb?”
vagy ,Hermeneutikusabb-e a politika-
tudomany a mikrobioldgianal, magya-
razébb-e a kémia a pszicholégianal?”
Végezetll még azt az altalanosan fel-
tételezett ellentétet is elvetette, amely
szembedllitia egymassal az értelmezd
tudomanyok és a természettudoma-
nyok mulvelését.

Az én véleményem — ha valakit ér-
dekel — az, hogy Geertz volt a kultura-
lis, erkdlcsi és tudomanyos pluraliz-

musnak vilagszerte az egyik legjelen-
t6sebb szdszéldja. Munkassaga azon
a meggy6zddésen alapult, hogy a sok-
féleség hozzatartozik az emberi léthez;
hogy az emberi természetnek nincs
egyetemes lényege, mely meghata-
rozna az emberi viselkedést, hogy a
térténelmek és kulturak sokasagaban
az emberi természetet folyamatosan
atformélja az egyes embercsoportok
— Bali-szigetiek, marokkoiak, észak-
eurdpai kalvinistak, szatmari haszidok
— szakadatlan igyekezete, hogy meg-
értsék dnmagukat, és olyan tarsadalmi
vildgot teremtsenek, amelyben &nér-
telmezésik megnyilatkozik; hogy akar-
csak az életben, a tudomanyban sem
nagyon lehet egyetemes egyetértésre
jutni arrdl, mi jo, igaz, szép vagy leg-
alabb hatékony; s végezetll hogy nem
vezet jora az az Okumenikus késztetés,
hogy a véltozatossagnal tdbbre be-
csUljtik az egyformasagot (a vélekedé-
sek konvergenciajat), hogy ne vegyUk
észre vagy lebecslljuk s megprobaljuk
kiirtani a ,kllonbdzbséget”. Geertz
ezen provokativ (s mint kiderdlt: hor-
dozhat6, vagyis atviheté) meggy6z6-
désének ismeretében mar nincs ab-
ban semmi meglepd, hogy munkait
sajat szakmaja hatérain kivil is oly szé-
les kdrben vitatjak, ha jol latom, kilo-
nosen a torténészek és az dsszeha-
sonlitd jogtudomany muvelsi. A ma-
gam — nemrégiben Uj életre tamadt —
szakterUletén, az emberi populaciok
pszicholdgiai sokféleségének tanulma-
nyozasaban mindenltt Geertz nevébe
botlani; 6 az egyik legtdbbet idézett
szerz§ a kiadas el6tt allo kulturdlis pszi-
cholégiai kézikényvben.?

Geertz 6roksége pozitiv, még ha
nem értelmezik is mindig jol, s csak
remélni lehet, hogy hatasa sosem mu-
lik el. Célja a ,globalizaci¢” korszaka-
ban az volt, hogy segitsen elképzel-
ntink a kilénbdz8séget: az én, az er-
kolcs, az érzelmek, a vallas, a politikai
hatalom, a rokonsag, az idé kuldnféle
felfogasat, ahogyan megnyilvanul az
egyes embercsoportok életmodjaban.
Nyilvanvalé volt elétte, hogy a kultura-

lis klldnbségek nem fognak elttinni,
és rendesen meg kell érteni 6ket mind
a nemzeten bellli, mind a nemzetkdzi
nyugalom érdekében. ,,A muzulmanok
helyzete Franciaorszagban, a fehéreké
Dél-Afrikédban, az araboké Izraelben
vagy a koreaiaké Japanban egyaltalan
nem ugyanaz a dolog”, irta. ,De ha a
politikaelmélet barmiféle relevanciara
kivan szert tenni a darabjaira téredezett
vilagban, akkor kell hogy legyen vala-
milyen meggy6z8 mondanivaldja arrdl,
hogy a destruktiv integritasra térekvés
ellenében hogyan hozhatok Iétre, ho-
gyan tarthatok fenn és hogyan mad-
kodtethetdk ilyen struktirak.”?* Ellen-
zett mindenféle — akar erkolcsi, akar
tarsadalmi, akar tudomanyos — dest-
ruktiv integritast.

Az Anti-antirelativizmus cim( esszé-
jében Geertz Montaigne-tél idéz egy
hires részletet — ,mindenki barbarnak
nevezi azt, ami szokatlan szamara;
amiképpen igaz, hogy nincs mas mér-
cénk az igazsagra és az ésszerlségre,
mint sajat orszagunk vélekedéseinek
és szokasainak példaja és eszméje”?®

21 M Clifford Geertz: The Strange Estrange-
ment: Taylor and the Natural Sciences. In:
James Tully (ed.): Philosophy in an Age of
Pluralism: The Philosophy of Charles Taylor in
Question. Cambridge University Press, Cam-
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Time. Common Knowledge, 6 (1997), 1.
szam, 1-5. old.

22 B E két szkeptikus kérdés feltevésekor
Geertz Richard Rorty munkaira tamaszkodott
és hivatkozott.

23 W Shinobu Kitayama — Dov Cohen (eds.):
Handbook of Cultural Psychology. Guilford,
New York, 2007.

24 M Clifford Geertz: Available Light, 257. old.
25 M Michel Eyquem de Montaigne: Az em-
berevékrdl. In: Esszék. Elsé kényv. Jelenkor,
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30 M Clifford Geertz: The Uses of Diversity, in:
Sterling M. Murrin (ed.): Tanner Lectures on
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—, majd hozzaflzi: ,Ez a gondolat, ha
sok baj van is vele, s ha finomabban
fogalmazzak is meg, aligha sikkad el
amig az antropoldgia él.” Idegesen ke-
resve a maga helyét, ahonnan ugy va-
laszolhat meg az antirelativistaknak,
hogy kdzben azt sem fogadja el, ami
ellen 6k fellépnek, s egyben felmérve
mindkét tabort, igy folytatja: ,Az ugy-
nevezett relativistak azt igyekeznek el-
érni, hogy aggasszon benniinket a
provincializmus — annak veszélye, hogy
észleléstnk eltompul, értelmink be-
sz(Ukul, és rokonszenvink arra korla-
tozodik, amit sajat tarsadalmunk elfo-
gad, tulsagosan is megtanult és tulbe-
cstl.”?® Noha ez az éllaspont is erkol-
csi allaspont, elfogadasa megneheziti
az erkolcsi itélkezést akkor, ha az —
mint manapsag egyre inkdbb — nem
csak egy kulturat érint.

A magam részérdl meg vagyok gy6-
z&dve arrdl, hogy az erkdlcsi itélet nem
merul ki abban, amire Montaigne meg-
jegyzése alapjan gondolnank. Sok év-
vel azutan, hogy Geertz megirta az
Anti-antirelativizmust, melyben tiszte-
lettel idézte Montaigne-t, Byron Good-
dal egyltt abban a kivaltsagban ré-
szesUltem, hogy megszervezhettik az
Amerikai Antropoldgiai Tarsasag 100.
éves kdzgy(lésén a Clifford Geertznek
€s munkassaganak szentelt innepi ,el-
nokségi Ulést”.?” Sajat eldadasomban
akkor (2002-t irtunk) kiméletlentl kér-
dére vontam Geertz6t: mit is jelent
pontosan észleléstink élesitése, értel-
mink tagitas és rokonszenvink kiter-
jesztése, amirdl irtal? Nem eléfeltéte-
lezi-e a kulturdlis kritika, hogy képesek
vagyunk elkdloniteni sajat erkdlcsi ité-
leteinkben a provincidlis vonatkozaso-
kat a nem provincidlisaktél? Ha erkdl-
csi téren olyannyira kevés a kultlra és
térténelem feletti, hogyan lehetséges
az, hogy masok egyszerre kiildnboz-
zenek t8link tarsadalmi normaikban s
ugyanakkor jogosultak legyenek arra,
hogy becsUljuk vagy legalabbis toleral-
juk az 6 tarsadalmi normaikat? Cliff pe-
dig minderre ezt felelte: ,Rick kérdései
nagyon is lényegbevagoak, igy,

amennyire csak télem telik, természe-
tesen igyekszem megkertini dket.”?®

Szamitottam r&, hogy CIiff igy vala-
szol. Sosem hitegetett azzal, hogy a
nehéz kérdésekre volnanak egyszeri
valaszok. Azt tartotta feladatanak, amit
el is végzett: hogy a fejunkbe Ultesse
és nyilvanvalova tegye eléttiink, meny-
nyire konnyl 6sszetéveszteni a ben-
s6ségesen ismert lokdlis értékitéleteket
az Egyetemes Esszel. Ezt a gondolatot
— a feladatot és a teljesitményt — sze-
retném liberdlis pluralizmmusnak” ne-
vezni. De Cliff mindent megtett azért,
hogy elhéritsa ezt a cimkét is. Mégis
minden irasaban, a kudarctdl sem visz-
szariadva igyekezett megmaradni egy
olyasfajta liberalizmusnal, melynek elég
.batorsaga és ereje van ahhoz, hogy
szembenézzen a kuilonbdzEségek
szabdalta vilaggal”.?® Tudta jél, a libe-
ralizmus ellenzdi vilagszerte azzal ér-
velnek, hogy a liberdlisokat éppen a li-
beralis elkdtelezé6désik gatolia meg,
,hogy elismerjék a vallasi, nyelvi, helyi,
faji, leszarmazasi és hagyomanyos ko-
telékek erejét és tartdssagat az em-
berek életében, illetve hogy e szem-
pontok érvényesitését a kdzéletben ne
csak patologikus — primitiv, regressziv,
elmaradott és irraciondlis — jelenségnek
tekintsék”. Onmagahoz hiven ebben a
kérdésben is elutasitotta a bevett di-
chotémiékat és a kényszer( valasz-
tast, s arrdl igyekezett meggy&zni ben-
ntinket, hogy igenis lehetséges — és
halaszthatatlanul szlkséges — egy-
szerre tamogatni a liberalizmust és a
tartos kdzosségi kdtelékeket: ,Nem la-
tom kozeli, fenyegetd veszélynek, hogy
az emberek annyira rajongananak egy-
mas kulturajaért, hogy mar mast se
akarjanak, mint egymast Unnepelni;
annal valésagosabb veszély, sajnos,
hogy a vilagot ellepik a maguk héseit
boldogan dicséitd, ellenségeiket dé-
monizalé emberek.”

Az American Council of Learned So-
cieties 1999. évi kozgyllésén tartott
Onéletrajzi beszéde legvégén vazolta,
miféle évek varnak ra élete alkonyan:
,Barataim és Osszeeskivd tarsaim

Oregszenek, elmennek, [...] magam is
egyre merevebb és egyre ritkabban
idézett leszek...” Most, hogy 8 is meg-
halt, sokunkban fajon él a hianya. Ami-
kor egy figyelmes pszicholégus isme-
résdém részvétnyilvanitd levelében ezt
irta nekem: ,Nem ismertem, sosem
lattam szemtdl szembe Geertzot,
mégis igazan lesujtott a hir”, akkor
konnyek szoktek a szemembe, de mo-
solyogtam.

Ahogy 6regedett, Cliff hangja reked-
tessé valt, 6 maga pedig egyre inkabb
ugy nézett ki, mint valami vén bdlcs.
De a Wall Street Journal nekrolégjaban
a legnagyobb tévedés mégis az a
megjegyzés, amely ,mozdulatlan, ko-
mor ikonhoz” hasonlitotta. Tulsagosan
is ideges és intellektualis nyugtalan-
sagtdl fltétt volt, semhogy mozdulat-
lan maradjon, tulsagosan ironikus és
éles eszl, semhogy komor legyen — és
egy cseppet sem tor6dott azzal, hogy
hivei legyenek, hogy barki szentkép-
ként tisztelje. De talan nemcsak egye-
dul én rendeznék a legszivesebben
spiritiszta szeanszot, hogy téle halljam
erkdlcsi végakaratat, intellektudlis vég-
rendeletét, utolsd szavait. Tudom, mit
mondana (mikdzben fllembe cseng
sajatos — ,nem egészen igy, nem egé-
szen Ugy” — hanghordozasa): felesle-
ges Végleges Valaszokat keresni a
Nagy Kérdésekre az Elet Egyetemes
Ertelmérél. Jobb, ha tovébbra is a
szikla peremén fliggeszkedink.

I RICHARD A. SHWEDER

Wessely Anna forditasa



