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nak tekinti, ¢s még részben sem tarsa-
dalmi konstrukcionak, valamiféle kon-
szenzus eredményének.

I VARI GYORGY

Laszl6 Torok
Transfigurations of
Hellenism

ASPECTS OF LATE ANTIQUE ART IN
EGYPT A. D. 250-700

E. ¥ Brill, Leiden—Boston, 2005.
XXVII + 400 old., képekkel, € 191

Torok Laszlo gondosan illusztralt
konyve els6ként gyujti egyetlen ko-
tetbe a kés6 antik Egyiptom muivésze-
tének dokumentumait a Kr. u. 250 és
700 kozti id6szakbol, melyeket a leg-
Ujabb szakirodalom lenyligbzden at-
fogod ismeretére tamaszkodva elemez.
Egyiptom muivészetét a késd antik vi-
lag t6bbi teriiletérdl szarmazo emlé-
kekkel dsszevetve bizonyitja azt, hogy
Egyiptom ennek a vilagnak egyik része
volt, ami — ismerve Egyiptom vallasi,
oktatasi és kereskedelmi kdzpont sze-
repét — egyaltalan nem meglepd.
Torok el6szor Osszefoglalja az
egyiptomi kés6 antik mivészet torté-
netét, f6leg német tudosok altal vég-
zett kutatasa modszereit és valtozo
megitélését. Szol azokrol a modern
hamisitvanyokrol is, amelyek azt a ha-
mis benyomast keltették, mintha a
»kopt” muvészet pusztan ,,népmuveé-
szet” lett volna, és ily modon tovabb
taplaltak azt a tévhitet, hogy a Nilus
volgyében €16 egyiptomi keresztények
mivészete masmilyen volt, mint Ale-
xandria elstillyedt, ,,gdrogosebbnek”
gondolt muvészete. Az Egyiptom tor-
ténetét és tarsadalmat a romai ura-
lomtol egészen az arab hoditasig be-
mutatd kovetkezd fejezet nemcsak
megfeleld keretet nyudjt a muvészeti
emlékek értelmezéséhez, de paratla-
nul értékes azért is, mert a legijabb

kutatasok kitling
nyujtja.

E remek alapokon vizsgalja Torok a
konyv fennmaradé kétharmadaban a
kés6 antik Egyiptom épitészetét és
képzomuvészetét. Az épitészetben
egyarant megfigyelhetd a folytonossag
és a valtozas, kiilondsen az alexandriai
épitészet jellegzetes, megtort orom-
zatu fiilkéinek folytonos jelenlétét le-
het mar bizonyitani a hellenisztikus
kortol egészen a késO antik korszak
végeéig. Torok szerint a késobbi fulkéek
figuralis diszitésének gondolata romai
eredetll, viszont igen magas dom-
bormivii megvaldsitasa mar Alexand-
ria illuzionisztikus épitészeti hagyo-
manyaval van 6sszhangban. Elfogadja
Torp, Severin és Thomas allaspontjat,
hogy a figuralis disz{, tort oromzata
filkéket sirokhoz faragtak, még ha
mindeddig egyetlenegy sem kerilt is
eld in situ egy sirban.

Ezutan ratér az épiiletekre, koztiik a
luxori korabbi Amun-szentély csaszari
kultusz-termére. Elfogadja, hogy a So-
hag melletti Apa Shenute Fehér Kolos-
toranak haromkaréjos szentélye ,,szer-
vesen illeszkedik a kés6 antik Mediter-
raneum monumentalis épitészetének f6
aramaba, mikozben az egyiptomi helle-
nisztikus épitészetbdl szarmazo jelleg-
zetességeket — példaul tort oromzata
fiilkéket — is mutat” (154. old.). Ezeket
a tendenciakat fedezi fel Hermopolisz
Magna kereszthajos bazilikajan, melyet
egy korabbi szentély folott emeltek.
Mindezek az épiiletek az egyiptomi
mult ,felilirasanak” kalonbdzé maod-
szereirdl tanuskodnak (181. old.).

A szobraszati mthelyeket To6rok a
porfir csaszarportrék és Hérakleopo-
lisz Magna (modern Ahnas) IV. sza-
zadi mészkd faragvanyai kozti viszo-
nyok Osszefliggésében vizsgalja. Majd
sorra veszi a tobbi mivészeti médiu-
mot, els6ként a gordg mitologiai té-
makat abrazolo textileket. Egyiptom-
ban a szaraz éghajlat miatt tobb nagy-
méretl (eredetileg akar tiz méter hosz-
szu) faliszOnyeg maradt fenn, mint
mashol. A szerzd attekinti a klasszikus

Osszefoglalasat

témak abrazolasait az Alexandriabol
€s mas egyiptomi varosokbol szarmazo
elefantcsont faragvanyokon is.

Az egyiptomi muvészet krisztianiza-
lasarol szolo fejezet elészor a klasszi-
kus mitologiai abrazolasok atformala-
sait mutatja be. A szemmel lathatéan
vallasos témaju jelenetek abrazolasai
kozé tartozik egy nemrég fellelt s je-
lenleg Riggisbergben Orzott festett tex-
til, a Mozes konyveibdl vett jelenetek
harom sorban elhelyezkedd abrazola-
saval. (Id6kdzben részletesen publi-
kalva, lasd Lieselotte Kotzsche: Der
bemalte Behang in der Abegg-Stiftung
in Riggisberg. Eine alttestamentliche
Bildfolge des 4. Fahrhunderts. Abegg-
Stiftung, Riggisberg 2005.) Torok
azokkal ért egyet, akik szerint ez a IV.
szazadi falkarpit vagy fliggony egy
templombdl szarmazik, bar nem vila-
gos, miért ne lehetett volna egy zsina-
goga disze, ugyanugy, mint Dura Eu-
roposz freskoi.

Torok ezutan visszatér az épitészet
targyalasahoz, ami elkeriilhetetleniil a
bawitbeli ,,déli templomhoz” vezet,
melyet sokaig ,,a hatodik szazad épii-
letszobraszata paradigmatikus emlé-
kének tartottak” (316. old.), mindad-
dig, amig 1977-ben Severin fel nem
vetette — amit Torok is elfogad —, hogy
ez az épilet szamos IV-VII. szazadi
spoliumot foglal magaba. Elveti viszont
Severinnek azt a nézetét, hogy mivel a
szakkarai fétemplom nagyobb szaka-
sza az arab hoditas utan épilt meg,
oszlopféi eredetileg mind sirokbol
szarmaznanak; szerinte ugyanis a VI.
szazad kozepe tajara datalhatok (332—
334. old.). A bawiti ,,déli templom” fi-
guralis szobordisze, egyes elefantcsont
faragvanyok és a ,,Parizsi Pilaszter”
vizsgalata alapjan Torok arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy kimutathato ,,az
udvari muvészet hatasa Alexandria
muvészetére, valamint az alexandriai
kora bizanci szobraszat kozvetlen ha-
tasa az egyhazi épitkezéseken dolgozo
helyi miihelyekre” (329. old.). Egyet-
értek vele abban, ami ennek az egyip-
tomi épitészeti ornamentikanak mind-
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eddig alabecstlt magas kvalitasat il-
leti, s6t egy lépéssel tovabbmenve ugy
gondolom, hogy bizonyos fejlemé-
nyek éppenséggel Alexandriaban,
nem pedig Konstantinapolyban jot-
tek létre (Judith MacKenzie: The Ar-
chitecture of Alexandria and Egypt, 300
BC - AD 700. Yale University Press,
2007.).

Torok kivaldo és megvilagitd ereji
konyve nélkiilozhetetlen minden, a
késé antik vagy a bizanci miivészettel,
épitészettel vagy torténelemmel fog-
lalkozo kutato, diak vagy konyvtar sza-

mara, nem utolsosorban azért, mert
bemutatja, miként illeszkedik Egyip-
tom is ebbe a szélesebb kontextusba.

Az, hogy Alexandria a f6 mavészeti
koézpontok egyike volt, ma mar ke-
vésbé meglepd, mivel egyre jobban is-
mertté valik, milyen fontos volt a kés6
antik korban. Tovabbra is tudoma-
nyos kdzpont maradt, amit mar nem-
csak az irott forrasok tanusitanak (vo.
Edward ]J. Watts: Cizy and School in
Late Antique Athens and Alexandria.
University of California Press, 2006.),
hanem a nemrég lengyel régészek altal

a varos kozpontjaban feltart tante-
remegyiittes is, mely a kor egyik f6
oktatasi létesitményéhez, a ,,Muzsak
Temenoszahoz” tartozott. Az valtotta
fel ugyanis a korabbi Musaeumot,
amelynek helyét mindeddig még nem
sikeriilt azonositani (vo. T. Deda, T.
Markiewicz and E. Wipszycka [eds.]:
Alexandria: Auditoria of Kom el-
Dikka and Late Antique Education.
Journal of Furistic Papyrology, suppl. 8.
Warsaw, 2007.).
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