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teni a latottakat, hiszen a gazdag asz-
szociaciokat keltd vizualis hatasok fo-
lyamatosan elbizonytalanitottak az ér-
telmezést. Wilson ,,rendezéseinek elsé
kore, ha nem is eliminalta, mégis mel-
16zte a nyelvet, [...] a masodik de-
konstrualta” (400. old.). Megvalosi-
totta tehat azt az Artaud elképzelései-
ben is szerepl6 szinhazi modellt, amely
— tallépve a ,,teologikus” szinpad ha-
gyomanyain — nem a szavak jelentését,
hanem a vizualitast és a hangzast teszi
meg f6 elemmé. Kékesi Kun talan ép-
pen azért ezt a rendez0i életmuvet
elemzi utolsoként, mert itt kertltek at
a gyakorlatba — féleg a technikai fejlo-
désnek kdszonhetéen — a legnagyobb
hatasu, korabban megvalésithatatlan
elméleti eredmények, ily modon lehe-
toséget ad a szerzének, hogy konyveé-
nek lezarasakor visszautaljon a kezde-
tekre, ramutatva a hatastorténeti
szempont sziikségességére. Munkaja
egyrészt hianypotld, hiszen az altala
elemzett rendez6krdl eddig igen ke-
vés Osszefoglalas jelent meg magyar
nyelven; masrészt a szinhaz tudoma-
nyos vizsgalatat kivanja gyakorlatta
tenni, ami el6bb-utdbb a szubjektiviz-
must kikiiszobolo kritikai nyelv altala-
nossa valasahoz vezethet.

I SERESS AKOS

Kamaras Istvan:
Az irodalmi mu
befogadasa

Gondolat, Budapest, 2007. 319 oldal,
2980 Ft

Kamaras Istvan legfrissebb konyve az
olvasasszociologia egy sajatos agaval, a
szépirodalmi miivek, ezen belil a re-
gények ¢s elbeszélések befogadasaval
foglalkozik; azzal, hogy ,,milyen sze-
repe van [...] az irodalmi ma befoga-
dasat befolyasold szociologiai és szo-
cialpszichologiai tényezdknek”. A
munka legrovidebb, elsé fejezetében

szamba veszi az irodalomtudomany
legfontosabb befogadasmodelljeit,
azokat az iskolakat, amelyek kizarjak
vizsgalataikbol az olvasot (orosz for-
malizmus, ujkritika, klasszikus struk-
turalizmus), és azokat, amelyek ,,telj-
hatalmat adnak” a befogadasnak,
Stanley Fish elméletét példaul, ame-
lyik a befogadas kontextusat tartja a je-
lentésadas kizarolagos faktoranak —
ilyen mddon lehataroltnak, de nem a
szoveg ,igényei” altal lehataroltnak
tartja az olvasast. Ezeket a radikalis
elgondolasokat konfrontalja empiri-
kus vizsgalatokkal, a ,,valodi”, empiri-
kus olvasoé befogadasaval, és ezért tor
landzsat a dialogikus elgondolasok
mellett, amelyek az olvasoi ,,elditéle-
teknek” a szoveg altali folytonos kor-
rekcidjaban gondoljak el a megértés
folyamatat. Ez persze nem jelent va-
16di konfrontacidt, csak egy masik
vizsgalodasi perspektiva felvételét; hi-
szen vilagos, hogy példaul azoknak az
elképzeléseknek, amelyek kizarnak
mindenfajta befogadot (igy az empiri-
kus befogadot legkivalt) vizsgalodasa-
ikbol, értelemszeriien merdoben ko-
z6mbds, hogy befogadasvizsgalatok
igazoljak vagy cafoljak-e teorémaikat.
Az is vilagos, hogy amikor a szerz6
empirikus vizsgalatokat szembesit pél-
daul Kulcsar Szabd Ernd laikus olva-
sorol adott leirasaval, akkor Kamaras
a laicitast intézményes értelemben
hasznalja, mig Kulcsar Szab6 az olva-
sasi stratégiak kifinomultsaganak ér-
telmében, vagyis nem johet létre va-
16di szembesités. Eppen ez jelzi Ka-
maras munkajanak nehézségeit, hiszen
mindazok szamara, akik nem hisznek
»az irodalom kiilpolitikajaban” (a de-
konstruktivista irodalmar, Paul de
Man kifejezésével), Kamaras munkaja
nehezen legitimalhato; igaz, az utobbi
években a hazai irodalomtudomany
egyre nagyobb érdeklodéssel targyal
»Kilpolitikai” kérdéseket. A dialogi-
kus befogadasmodelleket preferald
Kamarast az empirikus vizsgalatokon
kiviil befolyasolja még a jelentékeny
részben vallasfilozofiai fogantatasu

dialégusfilozofiai hagyomany, illetve
Gadamernek a Bildung eszményére
épiil6 humanista elgondolasa, amely a
megértés eseményét mindenkor 1ét-
ben vald gazdagodasnak, ,,0nmegis-
merésnek” tekinti a szoveg idegen igé-
nyének fényében, és az igazsag kérdé-
sét visszaperli az esztétika tudoma-
nyanak a szépet €s az igazat elvalaszto
— szerinte szcientista — felfogasatol.
Mindez alighanem szorosan 6sszefiigg
az ember tudomanyos perspektivabol
leirhatatlan, redukalhatatlan komple-
xitasanak kamarasi humanista kon-
cepciojaval. Kamaras ezzel magya-
razza, miért nem tekinti mivét szocio-
logiai megalapozottsagu olvasaselmé-
letnek: az ugyanis sziikségképpen re-
duktiv volna. Vilagos, hogy ez a sze-
rénység voltaképpen a nagy tudasu és
széles muveltségl szaktudods tudo-
manykritikaja, az ember minden tu-
domanyos megkdzelitést meghaladd
teljes megérthetetlenségének, kimerit-
hetetlenségének, vagyis isten-képma-
sisaganak hite. Aligha véletlen, hogy a
kényv végén Kamaras a vallasi ta-
pasztalat analogidjara irja le az esztéti-
kai tapasztalatot, olyan epifaniaként,
amely attoér a megértés minden lehet-
séges horizontjan. Munkaja mégis fel-
foghaté egy reduktivitasa tudataban
1évd olvasaselméletként.

Alighanem az esztétikai tapasztalat
kitiintetettségének és az értéksemle-
ges szociologiai leirasnak a fesziiltsége
okozza azt, amire a szerzd maga is
utal, hogy a reduktiv olvasast elvben
nem tekinti hibanak, hanem csak az
egyik igen jellemz6 befogadasmoddnak,
masszor viszont — talan dnkéntelentil
is — hibaként irja le. ,,A sorstalansagot
szabadsaghiannyal azonositani, véle-
ményem szerint, a lehetséges elfogad-
haté megoldasok egyike, ezzel szem-
ben a sorsunk determinaltsaga és de-
terminalatlansaga, valamint a sorsko-
z0sség hianya és annak megtalalasa
szerintem redukald értelmezéseknek
tekinthetdk.” (189. old.) Az esztéti-
kai értéket Kamaras ennek megfele-
16en a miivek immanens sajatossaga-
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nak tekinti, ¢s még részben sem tarsa-
dalmi konstrukcionak, valamiféle kon-
szenzus eredményének.

I VARI GYORGY

Laszl6 Torok
Transfigurations of
Hellenism

ASPECTS OF LATE ANTIQUE ART IN
EGYPT A. D. 250-700

E. ¥ Brill, Leiden—Boston, 2005.
XXVII + 400 old., képekkel, € 191

Torok Laszlo gondosan illusztralt
konyve els6ként gyujti egyetlen ko-
tetbe a kés6 antik Egyiptom muivésze-
tének dokumentumait a Kr. u. 250 és
700 kozti id6szakbol, melyeket a leg-
Ujabb szakirodalom lenyligbzden at-
fogod ismeretére tamaszkodva elemez.
Egyiptom muivészetét a késd antik vi-
lag t6bbi teriiletérdl szarmazo emlé-
kekkel dsszevetve bizonyitja azt, hogy
Egyiptom ennek a vilagnak egyik része
volt, ami — ismerve Egyiptom vallasi,
oktatasi és kereskedelmi kdzpont sze-
repét — egyaltalan nem meglepd.
Torok el6szor Osszefoglalja az
egyiptomi kés6 antik mivészet torté-
netét, f6leg német tudosok altal vég-
zett kutatasa modszereit és valtozo
megitélését. Szol azokrol a modern
hamisitvanyokrol is, amelyek azt a ha-
mis benyomast keltették, mintha a
»kopt” muvészet pusztan ,,népmuveé-
szet” lett volna, és ily modon tovabb
taplaltak azt a tévhitet, hogy a Nilus
volgyében €16 egyiptomi keresztények
mivészete masmilyen volt, mint Ale-
xandria elstillyedt, ,,gdrogosebbnek”
gondolt muvészete. Az Egyiptom tor-
ténetét és tarsadalmat a romai ura-
lomtol egészen az arab hoditasig be-
mutatd kovetkezd fejezet nemcsak
megfeleld keretet nyudjt a muvészeti
emlékek értelmezéséhez, de paratla-
nul értékes azért is, mert a legijabb

kutatasok kitling
nyujtja.

E remek alapokon vizsgalja Torok a
konyv fennmaradé kétharmadaban a
kés6 antik Egyiptom épitészetét és
képzomuvészetét. Az épitészetben
egyarant megfigyelhetd a folytonossag
és a valtozas, kiilondsen az alexandriai
épitészet jellegzetes, megtort orom-
zatu fiilkéinek folytonos jelenlétét le-
het mar bizonyitani a hellenisztikus
kortol egészen a késO antik korszak
végeéig. Torok szerint a késobbi fulkéek
figuralis diszitésének gondolata romai
eredetll, viszont igen magas dom-
bormivii megvaldsitasa mar Alexand-
ria illuzionisztikus épitészeti hagyo-
manyaval van 6sszhangban. Elfogadja
Torp, Severin és Thomas allaspontjat,
hogy a figuralis disz{, tort oromzata
filkéket sirokhoz faragtak, még ha
mindeddig egyetlenegy sem kerilt is
eld in situ egy sirban.

Ezutan ratér az épiiletekre, koztiik a
luxori korabbi Amun-szentély csaszari
kultusz-termére. Elfogadja, hogy a So-
hag melletti Apa Shenute Fehér Kolos-
toranak haromkaréjos szentélye ,,szer-
vesen illeszkedik a kés6 antik Mediter-
raneum monumentalis épitészetének f6
aramaba, mikozben az egyiptomi helle-
nisztikus épitészetbdl szarmazo jelleg-
zetességeket — példaul tort oromzata
fiilkéket — is mutat” (154. old.). Ezeket
a tendenciakat fedezi fel Hermopolisz
Magna kereszthajos bazilikajan, melyet
egy korabbi szentély folott emeltek.
Mindezek az épiiletek az egyiptomi
mult ,felilirasanak” kalonbdzé maod-
szereirdl tanuskodnak (181. old.).

A szobraszati mthelyeket To6rok a
porfir csaszarportrék és Hérakleopo-
lisz Magna (modern Ahnas) IV. sza-
zadi mészkd faragvanyai kozti viszo-
nyok Osszefliggésében vizsgalja. Majd
sorra veszi a tobbi mivészeti médiu-
mot, els6ként a gordg mitologiai té-
makat abrazolo textileket. Egyiptom-
ban a szaraz éghajlat miatt tobb nagy-
méretl (eredetileg akar tiz méter hosz-
szu) faliszOnyeg maradt fenn, mint
mashol. A szerzd attekinti a klasszikus

Osszefoglalasat

témak abrazolasait az Alexandriabol
€s mas egyiptomi varosokbol szarmazo
elefantcsont faragvanyokon is.

Az egyiptomi muvészet krisztianiza-
lasarol szolo fejezet elészor a klasszi-
kus mitologiai abrazolasok atformala-
sait mutatja be. A szemmel lathatéan
vallasos témaju jelenetek abrazolasai
kozé tartozik egy nemrég fellelt s je-
lenleg Riggisbergben Orzott festett tex-
til, a Mozes konyveibdl vett jelenetek
harom sorban elhelyezkedd abrazola-
saval. (Id6kdzben részletesen publi-
kalva, lasd Lieselotte Kotzsche: Der
bemalte Behang in der Abegg-Stiftung
in Riggisberg. Eine alttestamentliche
Bildfolge des 4. Fahrhunderts. Abegg-
Stiftung, Riggisberg 2005.) Torok
azokkal ért egyet, akik szerint ez a IV.
szazadi falkarpit vagy fliggony egy
templombdl szarmazik, bar nem vila-
gos, miért ne lehetett volna egy zsina-
goga disze, ugyanugy, mint Dura Eu-
roposz freskoi.

Torok ezutan visszatér az épitészet
targyalasahoz, ami elkeriilhetetleniil a
bawitbeli ,,déli templomhoz” vezet,
melyet sokaig ,,a hatodik szazad épii-
letszobraszata paradigmatikus emlé-
kének tartottak” (316. old.), mindad-
dig, amig 1977-ben Severin fel nem
vetette — amit Torok is elfogad —, hogy
ez az épilet szamos IV-VII. szazadi
spoliumot foglal magaba. Elveti viszont
Severinnek azt a nézetét, hogy mivel a
szakkarai fétemplom nagyobb szaka-
sza az arab hoditas utan épilt meg,
oszlopféi eredetileg mind sirokbol
szarmaznanak; szerinte ugyanis a VI.
szazad kozepe tajara datalhatok (332—
334. old.). A bawiti ,,déli templom” fi-
guralis szobordisze, egyes elefantcsont
faragvanyok és a ,,Parizsi Pilaszter”
vizsgalata alapjan Torok arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy kimutathato ,,az
udvari muvészet hatasa Alexandria
muvészetére, valamint az alexandriai
kora bizanci szobraszat kozvetlen ha-
tasa az egyhazi épitkezéseken dolgozo
helyi miihelyekre” (329. old.). Egyet-
értek vele abban, ami ennek az egyip-
tomi épitészeti ornamentikanak mind-





