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tulzottan gyakori — moralizalo hasz-
nositasa jelent a politikdban. A rend-
szervaltas utani korszakban hibas fej-
16dési utként tartja szamon a kapita-
lizmus kialakitasanak ama formajat,
amely teljes tarsadalmi rétegeket zart
ki a fejlédésbol, killondsen mert ez a
folyamat bizonyos etnikai kiilonbsé-
gekkel is szorosan Osszekapcsoldodott
(romaprobléma). Karhoztatja a ma-
gyar politikai elitet azért is, mert fenn-
tartas nélkdil atvette a nemzetkdzi
pénziigyi szervezetek tisztan ,,mone-
tarista” szemléletmodjat. A sajatos né-
met szemszog érvényesiilését példazza
az a megallapitasa, mely szerint Ma-
gyarorszag az Eurdpai Unio jovdjérdl,
illetve az Oroszorszaghoz és az USA-
hoz vald lehetséges viszonyrdl szol6 vi-
takban sajatos szerepet tolthetne be az
unioba frissen belépett tobbi orszaghoz
képest — azon ténynél fogva, hogy a
naci Németorszag szoros szdvetségese
volt a masodik vilaghaboriuban. Masik
meglepd, az elobbinek némiképp el-
lent is mond¢ kijelentése, hogy az or-
szag viszonylag békésen vette tudoma-
sul a torténeti Magyarorszag felbom-
lasat, szemben sok mas hasonld ese-
mény hisztérikus (haborus és polgar-
haborus) fogadtatasaval, és e ténynek
szintén helye lehetne az 6sszeurdpai
multrol szol6 diskurzusban.

Arpad von Klimé kényve szélesebb
tematikai spektrumot fog at, mint a
hasonlé magyar szintézisek, raadasul a
szerz6 nyiltan is allast foglal egy sor
kulcsfontossagu torténeti kérdésben.
A torténelmi tematika bovitése és az
objektivitas illazidjardl vald lemondas
olyan vonas, melyet érdemes volna
megfontolni a korszak hazai kutatoi-
nak is. Egyes allasfoglalasait tovabb
lehet gondolni, s persze vitatkozni is
lehet veliik, de mindenképp alkalmas
arra, hogy némileg 4j iranyt szabjon a
gyakorta megmerevedni latszo hazai
torténész diskurzusnak.
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Bagi Zsolt igen ambicidzus két maveé-
ben komoly kihivas el¢ allitja magat és
olvasdjat is. Utobbit azért, mert el-
varja t6le, hogy ismerje és minden kii-
16n6sebb bevezetés, felkészités nélkiil
értse a fenomenologia szakszokincsét
(aki szamara nehézséget okoz, hogy
folyamatosan olvasson egy szoveget,
melyben wmmanencia, transzcendencia,
intencionalis aktus, redukcio, konstitiicio
és tarsaik minden tovabbi nélkiil mint
a standard szokincs elemei szerepel-
nek, az hamar kénytelen lesz megvalni
a konyv olvasasatol); valamint hogy
legalabb valamilyen szinten ismerje ne
csak a fenomenologia kiilonféle irany-
zatait, hanem a XX. szazadi (mond-
juk: kontinentalis) filozofia és az iro-
dalomtudomany szamtalan egyéb is-
kolajat és szerzdjét, Lukacs Gyorgytol
Gérard Genette-ig. Mi tobb, Bagi
Zsolt még ennél is tobbet kivan olva-
sojatol: azt a bizalmat, amely ahhoz
sziikséges, hogy tlirelmesen kivarja,
mig a széveg a kezdetben meglehet6-
sen uresnek, absztraktnak tind allita-
sokat tartalommal t6lti fel.

Ne féljunk ezt a filozofia igazan
nagy szovegeinek mukddéséhez ha-
sonlitani. Igy példaul ha az embert
nem izgatja fel a létkérdeés, anélkiil hogy
pontosan tudna, mi is az egyaltalan

(marpedig, ha hihetlink a Léz és 1do-
nek, nem tudja — és ezzel valoszintileg
sokan egyet tudunk érteni), akkor meg
kell elélegezni a bizalmat Heidegger-
nek, hogy az olvasas faradsagos mun-
kaja majd bebizonyitja, hogy ez igenis
fontos kérdés, amely tartalommal tolt-
hetd fel.

Bagi Zsolt nem fogalomtorténeti
kérdést akar megvalaszolni (Iasd: ma-
sodlagos irodalom), még csak nem is
masok gondolatainak elemzésével sa-
jat allitasokhoz eljutni (masfeledleges
irodalom) — a két kdnyvben megirt
egyetlen nagy vallalkozas eminensen
filozofiai (ha nagyon akarjuk: esztéti-
kai) célt tiz ki maga elé: az irodalmi
nyelv, avagy a modern irodalom /énye-
gének megtalalasat, ami joval tobb,
mint egy irodalomtorténeti ,,korszak”
»jellemzésének” ,,kulcsa”.

Az a bizonyos els6 ranézésre megle-
hetdsen tres, mi tobb, tul sok tjdon-
sagot nem hordozo valasz a kdvetkezo:
az irodalmi nyelv két, egymassal nyil-
van Osszefiiggd jellemzdje, hogy re-
duktiv és meghasonlorr. A redukcid va-
lami olyasmit jelent: az irodalomban
nem a ,tényszeri” vilaggal talalko-
zunk, hanem a megjelendk (a feno-
mének) megjelenési vagy adodasi
modjukra, avagy: lényegiikre redukal-
tatnak — ahogyan a Lukacs Gyorgy
esztétikajaval valod Osszehasonlitasbol
kiderdl, itt a kdzveritésrol, egészen pon-
tosan a kozvertitert kozvetlenségrol van
sz0 (kozvetlenségrdl, hiszen a 1ényegek
nem mint a filozéfiaban, 1ényegként,
hanem a muvilagban jelennek meg).
Hogy az irodalom, s6t a mivészet az
esetleges, a tényszerl, a kozvetlenil
adott helyett a lényeggel foglalkozik,
persze a legkiilonfélébb modokon — e
gondolatot természetesen aligha ne-
vezhetjiik Gjnak.

A meghasonlas, vetemedés és mas
hasonl6 metaforak pedig azt jelzik: az
irodalomban (a miivészetben) az ide-
gen jelenik meg. Valami, ami nem sa-
jatithatd el, ami nem illeszthet6 be a
hétkoznapi, készen adott értelmezési
keretekbe; nem felel meg az elvara-
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soknak; zavart okoz; ellenall annak,
hogy minden tovabbi nélkiil sajarként
tekintsek ra — és igy tovabb. Még ha je-
lezzlk is, hogy egészen mast jelent ez,
mint az, hogy az irodalom ,fiktiv”
(ami pusztan annyi volna, hogy egy
mastk vilagot jelenit meg, amelybe vi-
szont az olvasas soran mint sajat vila-
gomba léphetek be); és mast jelent ez,
mint az, hogy az irodalom ,,uijdonsag”
(hiszen az ujdonsagok termelése a
maga részérdl éppen hogy az elvarasok
kielégitése és nem keresztiilhuzasa) —
mégis, még ¢ megszoritasokkal sem
nevezhetjiik ezt a gondolatot sem iga-
zan ujdonsagnak.

Végiil pedig ezeket kiegészitendo:
ahhoz, hogy az irodalmi nyelv fenti
arcat megmutassa, nyilvanvaldéan
sziikség van arra, hogy megfelel6en
olvassuk. Bagi Zsolt elnevezése arra
az olvasasra, amely nem ugyanazt ke-
resi minden miben, hanem engedi az
idegen ,,nyomat” megmutatkozni: kri-
tikai viszony.

Mindez természetesen csak Ures
vaz, amely egyrészt persze a szerzo
szandékai szerint sem tart igényt tul-
zott eredetiségre, masrészt pedig a
gondos és sok esetben igencsak izgal-
mas fenomenoldgiai elemzések és szo-
vegértelmezések (irodalmi, filozofiai
¢és irodalomtudomanyos szovegek t6-
mor, de olykor egész tanulmanyokat
magukba strit6 elemzései) toltik fel
tartalommal. Hogy mi a redukcio, és
féképpen, hogy mi (ki?) is ez az ide-
gen, tul azon, hogy mi (ki?) nem — ezt
Bagi Nadas-konyvében az Emlékiratok
konyve, egészen pontosan annak Bagi
altal koriilirasnak nevezett fenoménja
(eljarasa), ezen beliil pedig annak ve-
temedés névre hallgaté jellegzetessége
mutatja meg, Az rodalmi nyelv feno-
valasa” képviseli. (Ezt a legkdnnyeb-
ben abbdl érthetjiik meg, ha meg-
gondoljuk, hogy a szavak a minden-
napi nyelvben elsésorban nem dol-
gok, hanem a kommunikacié eszkd-
zet, amelyeknek léte kimeril abban,
hogy betoltik funkcidjukat a beszél-

getésben, utalva a mindennapi élet
targyaira, tényeire stb.) Bar Virginia
Woolf Mrs. Dalloway cimi regénye
és egyeb prozai szovegek is megjelen-
nek ez utodbbi konyvben, és bar Bagi
természetesen szembehelyezkedik
Sartre allaspontjaval, amely a ,,sz0-
dolog” megjelenését a lira szamara
tartja fenn, azért az olvasonak lehet
olyan érzése, hogy a szo ilyen kdzép-
pontba helyezése elsGsorban meégis-
csak a koltészetre jellemzd (amit el-
sésorban, bar nem kizarélag, Francis
Ponge és Baudelaire képvisel a kdnyv-
ben). Es végiil sokat, talan a legtobbet
a mas allaspontokkal valé szembealli-
tas segit az olvasonak, hogy absztrakt
formulabodl szemléletes, tehat feno-
menologiai allitassa tegye a fent is-
mertetett tételeket.

Véleményem szerint Bagi Zsolt
muive nemcsak ambiciozus, nemcsak
sokat kdvetel az olvas6tdl, hanem meg
is jutalmazza faradsagaért. Mint min-
den j6 fenomenolodgiai (és irodalom-
tudomanyos) elemzés, e két konyv is
szamtalan megvilagito részletet tartal-
maz (kiemelném példaul a Nadas-
konyv realizmusértelmezését), ame-
lyek raadasul nagyszabasu, izgalmas
koncepciova allnak 6ssze. Még akkor
is, ha véleményem szerint absztrakt
voltat nem vesziti el teljesen Bagi fo-
galma az irodalmi nyelvrdl — igy pél-
daul az olvas6 akar tobbszori, gondos
olvasas utan sem tud szabadulni attol
a gondolattol, hogy mégiscsak kéne
valamilyen valaszt kapnia arra, hogy
mutol vagy hogyan valik egy szo ,,sz0-
dologga”. Magatdl értetddik, hogy
erre nem lehet receptet adni (az mar
ugye akkor nem irodalom volna, ha-
nem valami szabalykonyv szerint zer-
melhetd, irodalomnak latszo dolog) —
de akkor is.

Jellemz6 a mli nagy igényére, hogy
ezt bizonyitani csupan (ha egyaltalan)
egy kritikanal joval bovebb tanul-
manyban lehetne. Amelynek ki kéne
térnie még legalabb két kérdésre, ame-
lyekkel véleményem szerint Bagi nem
szamol el kielégitéen.

Az egyik a Nadas jellemzésére megal-
kotott (egyik) fogalom, a test-iras.
(Lasd féként A miivilag redukcioja c.
fejezetet a 31. oldaltél.) Szamomra
egyaltalan nem meggy6z06, hogy Na-
das konyvében ,,az iras testivé lesz”
stb. — és most nem interpretacios
problémarol van szo, hanem fogalmi-
rol. Ugy tiinik, hogy Bagi Zsolt a test
és az iras bizonyos, kétségteleniil
fennalld parhuzamossagar (réviden:
mindkett6 ,zavaros”, vagyis nem
tiszta és elkiilonitett) kiilonosebb in-
doklas nélkill majdhogynem azonos-
sagga alakitja.

Ennél is fontosabb a két konyvet
szervezd, igencsak merev szembealli-
tasok kérdése. Erre mar Deczki Sa-
rolta is felhivta a figyelmet (Vissza a
szavakhoz. Literatura, 2007. 1. szam,
86-100. old.), és elemezte Bagi kul-
turakritikdjanak gyenge pontjait.
Ugyanennek egy masik oldala a min-
dennapisag, a hétkéznapi nyelv meg-
lehetdsen tendenciozus és egyébként
meglepden heideggerianus értelme-
z¢se. Noha bizonyos pontokon megje-
lennek utalasok arra, hogy nemcsak
az irodalmi nyelv az, ami meghason-
lott (hanem példaul az driilet beszéde
is), vagy ami reduktiv (hanem példaul
a filozofia nyelve is), Bagi koncepcioja
szerint mégis e kettd egylitt csak az
irodalmi nyelvre jellemzd. De vajon
tényleg csupan a zavartalan kommu-
nikacid, a problémak nelkili kdzos te-
vés-veves, a kizardlagosan érvényesiild
célok, lehetdségek terrénuma volna a
mindennapi élet? Vajon az irodalom
(és néhany tarsa) zavarkeltését lesza-
mitva mindig teljesen és problématla-
nul lezajlana az interszubjektiv konsti-
tucio, vagyis kozossé és objektivve
lenne az, ami a szubjektiv tapasztalat
targya? Bagi Zsolt véleményem sze-
rint az altala elégtelennek tartott im-
manencia-filozofiakkal szemben (ame-
lyek szerint minden még meg nem va-
losult lehet6ség, minden, ami varat-
lan, ami elsd latasra értelmezhetetlen:
mar eleve benne van a vilagban, a va-
l6sagban, a rendszerben, nevezzik
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barhogy — s ezért nincs is értelme ar-
rol beszélni, hogy valami ,kiviilrél”
érkezne a vilagba, a nyelvbe) tulzott
engedményeket tesz, amikor pusztan
az irodalmi nyelv szamara tartja fenn
annak lehetdségét, hogy az idegen
megjelenjen benne. Holott akar amel-
lett is lehetne érvelni, hogy az idegen-
ség mar akkor is megjelenik a nyelv-
ben, mikor annyit mondunk a masik-
nak: Szia.

Hogy filozofiai kifogasokat lehet fel-
hozni vele szemben, természetesen
nem cafolja, hanem éppenséggel meg-
erOsiti azt, hogy Bagi Zsolt mive
nagyszabasu, izgalmas ¢és sikeres val-
lalkozas. Magyar nyelven szinte tars-
talan.

I RONAI ANDRAS

Kékesi Kun Arpad:
A rendezés
szinhaza

Osiris, Budapest, 2007. 464 old., 3980 Ft

Negyedik konyvének megjelenése
el8tt Kékesi Kun Arpad mar tobb ta-
nulmanyban is foglalkozott a szinhaz-
torténet-iras modszertani problémai-
val. Mint azt a Hist(o)riografia. A szin-
hazi emlékezet problémaja cimi tanul-
manyaban kifejti, a szinhaztérténeti
munkakat altalaban véve az a poziti-
vista abrand uralja, mely szerint ,a
mult tanulmanyozasabdl nyert isme-
reteink bovitése képezi a f6 feladatot,
vagyis [...] a mar feltart eseményeket
¢és Osszetevoket ki kell egésziteni eddig
még feltaratlan dolgokkal” (In: Kékesi
Kun Arpéd: Szinhaz, kultura, emléke-
zet. Pannon Egyetemi Kiado, Veszp-
rém, 2006. 35. old.) Az e targyban
megjelent kézikdnyvek javarészt az
elédeik altal felhalmozott ismereteket
veszik at, kritikatlanul 6rokitik at a
korabbi korok szinhazardl kialakitott
értelmezéseket, illetve toldjak meg a
késobbi  jelenségek elemzésével.

Rendszerint 6sszekeverik a drama és a
szinhaz fogalmat, és az el6add-muiivé-
szet torténetének bemutatasa helyett a
kor meghataroz6 dramatikus szove-
geit elemzik. Mindennek oka egyrészt
maga a miufaj: a szinhazi eldadas,
vagyis a torténeti munka legfontosabb
forrasa ontologiai specifikumabol
adoddan nincs jelen, ez esetben tehat
nem jon létre az a dialdgus, amely
példaul az irodalomtudds és az irott
szdveg kozott megteremtédhet. Ep-
pen ezért a torténész a szinhazat bi-
zonyos targyak (a dramak, az épiile-
tek, a szinészekrodl készult fényképek
stb.) segitségével kozeliti meg. Kékesi
Kun Arpad monografidja viszont a
rendezdk elméleti irasai mellett az
el6adasokat is értelmezi, vallalva a
kockazatot, hogy elemzésének targya
bizonyos mértékben az 6 konstruk-
ciojanak (és nem rekonstrukcidjanak)
az eredmeénye.

Kékesi Kun szinhaztorténete nem a
szinészekre vagy a dramaszerzOkre,
hanem a rendezésre, vagyis az el6a-
dasokat meghatarozd elméleti kon-
textusra Osszpontosit; nem targyalja
az egyes korok meghatarozo sziné-
szeinek életpalyajat, nem idéz réluk
sz016 anekdotakat, nem mutatja be az
el6adott darabok torténetét, hanem a
rendezdknek a szinhazrél alkotott el-
képzelését s annak gyakorlati megva-
losulasat elemzi. Tobbszor értekezett
mar arrdl, hogy az eddigi kézikony-
vek, torténeti irasok figyelmen kiviil
hagyjak a szinhazelmélet kovetkezte-
téseit, igy a szinhaztudomany teriile-
tén a teodria, illetve a torténetiras saj-
nalatos modon kevéssé vesz tudomast
egymasrol. Jelen munkaja bevallot-
tan ezt a szakadékot igyekszik athi-
dalni a szinhaz tudomanyos vizsgala-
taval.

A cim koriilhatarolja a korszakot is;
a rendezOi szerepkdr ugyanis csak a
XIX. szazad végén alakult ki; addig
az el6adas nem jelentett egyebet, mint
az irott szoveg deklamalasat meghata-
rozott hangsullyal és pdzokkal. A sza-
zad kozepéig ,,a vilagitas, a térkon-

cepcio, a diszlet és a jelmez csak rész-
leges szinhazi jeleknek szamitottak, hi-
szen funkcidjuk kizarolag illusztrativ
volt. Evszazadokon keresztiil a szerzo,
a jatékmester, a vezetd szinész vagy az
intendans tiszte csupan a beszéd és a
mozgas koordinacidjara terjedt ki.” (8.
old.) A szinhaz a kommunikacios csa-
torna szerepét toltdtte be drama és
kozonség kozott, a szinész feladata a
szerzO instrukcidinak hiteles, termé-
szetes végrehajtasa volt. Kékesi Kun
mindennek megvaltozasat a technikai
eszk6zOk boviilésére, valamint filozo-
fiai és torténelemszemléleti valtoza-
sokra vezeti vissza, melyek hatasara
radikalisan boviil a szinhazi jelrend-
szer, és megjelenik az igény az el6adas
tarsadalmi-torténelmi-bolcseleti kon-
textusba helyezésére.

Azon rendezdk ¢letmtvét vizsgalja,
akik — mint azt az Elészéban kijelenti —
elsésorban a hatastorténet szempont-
jabol kiemelkedd fontossaguak. Azt
firtatja tehat, hogy az egyes el6ada-
sokban és elméleti irasokban kikrista-
lyosodd koncepcid mennyiben valt
termékennyé vagy tovabbgondolha-
tova a késdbbi korok szamara. Alapos
filologiai munkara tamaszkodd kony-
vének kiilon érdeme olyan értékes do-
kumentumok bemutatasa, melyek
egy-egy rendez6 életmiivének legjel-
legzetesebb vonasat Orizték meg az
utokor szamara, tovabba az egyes fe-
jezetekhez rendelt, az adott korszak
hitelesnek szamité kritikusainak ira-
saira, a jelentdsebb idegen nyelvi szin-
haztorténeti munkakra reflektald bib-
liografia.

Keékesi Kun Arpad a cimekkel és a
fejezetek elejére allitott idézetekkel jelzi,
mit tart az adott rendezdi koncepcio
kozponti gondolatanak. A Meininger
Hoftheater eléadasait targyald tanul-
many mottdja a tarsulat kiemelkedd
szinészének, Max Grubénak rimbe sze-
dett megfogalmazasat idézi: ,,Minél
jobb a rendezd, munkaja annal ke-
vésbé feltting.” A rendez6i szinhaz tor-
ténetének kezdetén megfogalmazott
koncepcio tehat éppenséggel el kivanja





