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benne egészen biztos, hogy allaspontja
valoban kdzépen foglal el helyet a két
torténetirdi megkozelitéshez viszo-
nyitva. A konyv mindenesetre kittind
attekintése mindazon torténeti prob-
lémaknak, amelyek a magyar varos-
torténet és polgarsagtorténet gondolati
magvat alkotjak. Az 0j amerikai ma-
gyar torténésznemzedék tehetséges
képviseldjeként jelentkezé Szelényi
ugy vezeti be a nem magyar olvasot a
korantsem szokvanyos (mert magyar)
torténeti problematikaba, hogy kap-
csolodasi pontokat kinal szamara az
eurdpai torténelemhez és a rola szolo6
torténetirdi  gondolkodashoz. A
munka kiilon érdeme a kozel negy-
venoldalas fliggelék, ahol narrativ for-
maban eléadott beszamold olvashato
a kiralyi Magyarorszag 45 szabad ki-
ralyi varosanak 1715/1720 és 1910
kozotti népesedéstorténetérdl, benne
szamos, Trianonnal elcsatolt varossal.
A kdnyvben ¢és a biralatomban felve-
tett vitakérdések sokasaga pedig éke-
sen bizonyitja, hogy a mult égetd
problémai éppugy lehetnek gazdasagi
és tarsadalmi, mint megszokottan po-
litikai természettiek.

I GYANI GABOR

Arpad von Klimo:
Ungarn seit 1945

Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
2006. 256 old. (Europdische Zeitge-
schichte Band 2)

Komoly kihivas dsszefoglalot irni Ma-
gyarorszag 1945 utani torténetérdl,
eddig nem is sokan vallalkoztak erre a
feladatra. Neheziti a toérténész mun-
kajat a részkutatasok hianya, s még
nagyobb nehézség a megfeleld tavlat
kialakitasa. Nehéz ugyanis elszakadni
a kozelmult, a szocialista korszak sajat
fogalmi vilagatol, ¢s olyan kategoriakat
kidolgozni, amelyek segitségével a
targy megragadhato. A kozelmult
egyes kérdéseinek a jelen kiélezett po-

litikai vitaiban vald gyakori felhaszna-
lasa is tavol tart egyeseket a feladattol,
mert egy ilyen Osszefoglald, a szerzo
szandékatol fuggetleniil, a szakmai
mellett kdnnyen a politikai kdzbe-
szédnek is részéve, illetve targyava val-
hat. Végiil a szintézisiras altalanos ne-
hézségei is akadalyozzak az ilyen val-
lalkozast, miutan nehéz vezérfonalat
talalni egy orszag atfogod torténetének
elbeszéléséhez.

Arpad von Klimé magyar szarma-
zasu, heidelbergi sziiletésti német tor-
ténész. Szakmai indulasa a leginkabb
Jurgen Kocka neve altal fémjelzett tar-
sadalomtudomanyos torténetiras ko-
reihez koti. Doktori disszertacioja eb-
ben az iskolaban tipikusnak tekinthetd
munka volt, amely az olasz és porosz
adminisztrativ eliteket hasonlitotta 6sz-
sze az egységes olasz, illetve német al-
lam kiépitésének koraban. (Staar und
Klientel 1m 19. FJahrhundert. Administ-
rative Eliten in Italien und PreufSen im
Vergleich [1860-1918]. SH-Verlag,
Vierow bei Greifswald, 1997.). Az 6sz-
szehasonlito szemlélet a késdbbiekben
sem maradt idegen t6le, jelenleg is dol-
gozik olasz—magyar 6sszehasonlito val-
lastorténeti kutatasan. Habilitacidja
mar magyar témaval foglalkozott, és a
hagyomanyosabb tarsadalomtdrténet-
tdl elmozdult a kulturtérténeti kérdés-
feltevések felé (Nation, Konfession,
Geschichte. Zur nationalen Geschichts-
kultur Ungarns im europdischen Kontext
[1860-1948]. Oldenbourg, Miinchen,
2003.). Klimo6 tehat, aki jelenleg a
potsdami Zentrum fiir Zeithistorische
Forschung munkatarsa, a magyaror-
szagi torténész szakmatol erdsen eltérd
kozegben iskolazodott, s ez esélyt ki-
nalhat a szembenézésre az imént em-
litett problémakkal. Egyszerre kozelit-
het a kozelmult magyar torténetéhez
kivilrdl és beliilrdl, hiszen a kiilféldi
megfigyelénél beavatottabb, mikdzben
az idehaza megszokott értelmezési ke-
retektdl és szakmodszertani-szemléleti
beidegzodésektdl fiiggetlentl abra-
zolhatja a magyarorszagi eseményeket
¢és folyamatokat.

A kotet az egyik legpatinasabb német
tudomanyos kiad6 egy 4j sorozataban
jelent meg. Az Europdische Zeitges-
chichte sorozatban a Magyarorszaggal
foglalkozé kotetet megel6zéen csupan
egy Nagy-Britannia 1945 utani torté-
netét bemutaté munka latott napvila-
got, Klimo6 konyvének megjelenése ota
pedig a sorozat egy Ujabb, a masodik
vilaghabora utani olasz torténelmet
targyald munkaval gyarapodott. E
munka tehat valdszintileg hosszu idére
meghatarozo olvasmanya lesz az ujabb
kori magyar torténelem irant érdek-
16d6 német egyetemistaknak, illetve
olvasokdzonségnek.

A kotet mar felépitésében is kiilon-
bozik a honi munkakban megszokott
kronolodgiai vonalvezetéstol. A beve-
zetést az 1956-os forradalomnak mint
a magyar jelenkortorténet kulcsese-
ményének targyalasa koveti, majd kii-
16n fejezetekben esik sz6 a magyar al-
lamisag torténetérdl (alkotmany, par-
lament, partok, valasztojog és valasz-
tasok), a kiilpolitikarol, a gazdasag-
tOrténetrdl, a tarsadalom torténetérdl
s vegil az életstilus alakulasarol. Ez-
utan szol a szerz6 az etnikai viszo-
nyokrol és a kisebbségi problémakrol
Magyarorszag hatarain beliil és a kor-
nyezd allamokban, ezt koveti az egy-
hazak és a vallas témajanak szentelt fe-
jezet. Az utolsé rész foglalkozik az
1990 utani Magyarorszaggal, s a XXI.
szazadra vonatkozo rovid kitekintés
zarja a konyvet.

A szerz6 nemcsak a torténet krono-
logiai tagolasar6l mondott le, hanem
arrdl is, hogy a politikatorténetet tegye
meg elbeszélése vezérfonalanak. Pon-
tosabban: a politikatdrténetet nem
eseménytorténetként, hanem sziszte-
matikusan ,,szétszedve”, a killonb6zo
intézmeények alakulasan keresztiil ko-
zeliti meg. Ennek megvannak a hatra-
nyai és az eldnyei is. A magyar torté-
nelmet kiilondsebben nem ismer6 né-
met olvasénak megneheziti a torténet
megértését, ha maganak kell 6ssze-
raknia a kotetben egymastol tavol ke-
riilt eseménytorténeti elemeket. A ma-
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gyar olvasonak ez persze nem okoz
gondot. Nézziink egy példat: a szent-
korona atszallitasardl a Parlamentbe
(ami 2000-ben tortént) az alkotmany
és jogallamisag fejezetben, vagyis a 43.
oldalon olvashatunk. Itt, a kérdés ki-
egyensulyozott bemutatasa kdzben a
szerz0 helyt ad a baloldali kritikak is-
mertetésének is, amelyek azt emelték
ki, hogy az aktus nehezen egyeztet-
hetd 6ssze a demokratikus-kdztarsa-
sagi allami berendezkedéssel. Felveti
ugyanakkor, hogy a korona tradicidja-
nak stabilizald szerepe is lehetne a ko-
zosen elfogadott szimbolumokban oly-
annyira sztkolkodé magyar politikai
kultaraban. A Fideszt a partokrol
sz0lo fejezetben, az 58. oldalon jel-
lemzi Klimo, ott tehat, ahol a két vi-
laghaboru kozti kormanyparttol kezd-
ve a XX. szazad masodik felének va-
lamennyi szamottevé magyar partjaval
is foglalkozik. Itt értestl az olvaso a
baloldaliak és gyakran a kiilfoldiek sza-
mara is idegeniil hato teatralis, histo-
rizal6é nemzetfelfogas elétérbe kertilé-
sérél a Fidesz-kormany idején. A
konyv 214. oldalan, amikor a rend-
szervaltas utani korszakrol van szo, is-
mét el6keriill a Fidesz-kormany és a
szentkorona témaja: ekkor tudhatjuk
meg végre, mikor volt egyaltalan kor-
manyon a Fidesz, tovabba néhany sor
megismertet a Fidesz kormanyzasa-
nak jellegzetességeivel is.

Hasonlo6 gondot okozhat az is, hogy
a 62. oldalon, a Valasztéjog és valasz-
tasok ciml fejezetben szamol be a
szerzd az 1945 utani évek valasztasi
eredményeirdl, a valasztasokon részt
vevo partok egymashoz valo viszonyat
ellenben a megelézo fejezetben tag-
lalja. A tematikai széttagoltsag lattan
felmeril a kérdés: nem lett volna-e ér-
telme kilon eseménytorténeti dssze-
foglalot adni a konyv elején, vagy ese-
ménytorténeti kronoldgiat csatolni a
végén? Igy konnyebben elhelyezhetSk
lettek volna a szisztematikus fejezetek
megallapitasai is.

A valasztott tematikus szerkesztés
elénye, hogy modot ad az egyes terii-

letek problémakdézpontt, néhany alap-
kérdés koré rendezett targyalasara. Az
olvasod ugyanis a politika, pontosab-
ban az allamisag intézményrendszere,
a gazdasag, a tarsadalom és a kul-
tira/miivel6dés témai szerinti targya-
lasban sem pusztan e teriiletek krono-
logikus bemutatasaval talalkozik, ha-
nem — a tarsadalomtudomanyi bealli-
tottsagu német torténetiras elveinek
megfeleléen — Klimd ezeknél is egy-egy
probléma koré rendezi az anyagat. A
problémakdzpontu megkozelités egyik
szemléleti elofeltétele, hogy a szerzd
eleve feladja a sine ira et studio vizsga-
l6das Magyarorszagon még olyannyira
elterjedt illzidjat. Nem a folyamatok
és események ,,targyilagos” bemutata-
sat tekinti 6 feladatanak — ennek fe-
lelne meg a kronologikus abrazolas
gyakorlata —, hanem az egyes problé-
makkal kapcsolatos kiilonb6zo allas-
pontok targyilagos megjelenitését.
Ezek bemutatasa utan gyakran maga is
allast foglal a vazolt kérdésben.

A modszer idénként gyakorlati ne-
hézségekbe utkozik, hiszen a szerzd
nem egyforman jartas a kiilonbozo té-
makban, s igy nem mindig képes a re-
levans vitak attekintésére. A szocial-
politika kapcsan példaul elmarad a ko-
raszulott joléti allam korili vita is-
mertetése. Tovabba a demografiai
trendek, illetve az 1945 el6tti tarsa-
dalmi struktara bemutatasa (128-132.
old.) vagy sematikus, vagy nem elég
attekinthet6 képet ad a szoban forgd
folyamatokrol. A kiilpolitikai és tobb
mas fejezet korrekt taglalasa mellett
az életstilusrol, valamint a vallasokrol
¢és egyhazakrol szolo részek a konyv
leginvenciozusabb fejezetei, s ez jol
mutatja a szerzd személyes érdeklo-
désének iranyat. Lathatolag nagy
kedvvel ecseteli — és sok idézettel il-
lusztralja — a magyar beat és rock hat-
vanas évekbeli kibontakozasat (159-
164. old.). E fejezetekhez béven merit
a hétkdznapok torténetének hazai ku-
tatasi eredményeibdl. Ezek az ered-
mények ugyanis kivaldan alkalmasak a
vallasossag mint a hatalom ¢és az egy-

hazak kapcsolatanak a politika kérdé-
sétdl részben fiiggetlen — és a magyar
torténetiras latoszogeébol tobbnyire ki-
esO — jelenségének, illetve az 1960-as
évek generacids jelenségeinek, szub-
kulttrainak és altalanos kulturalis at-
alakulasanak megvilagitasara, s persze
a hatalom alulnézeti bemutatasara is,
jollehet a hazai torténetiras eddig nem
sokat tett az integralasukért.

Miként értelmezi Klim6 Magyaror-
szag 1945 utani torténetét? Magyar-
orszag nyugatosodasanak (Verwestli-
chung, néha Europdisierung) fogalmat
ajanlja atfogo értelmezési keretnek két
sik, a politikai berendezkedés és a jog,
illetve a tarsadalom és a gazdasag
elemzés¢hez. Kérdés azonban, hogy a
»nyugatosodas” és a helyi sajatossagok
ilyetén szembeallitdsa nem inkabb tor-
ténészi elemzésre varo értelmiségi dis-
kurzus-e, semmint tudomanyos cé-
lokra alkalmas fogalmi konstrukcio. A
»nyugatosodas” fogalmaval ugyan-
azok az érvek szegezhetdk szembe,
mint amelyeket a modernizaciés el-
méletekkel szemben mar évtizedekkel
ezelott megfogalmaztak. Mell6zve ez-
uttal a normativitas és a teleoldgia
problémajat, megallapithato: miként
a kiillonb6zd régiokban végbement
modernizacios folyamatok sem vezet-
tek minden orszagban pontosan
ugyanolyan modernitas kialakulasa-
hoz, ugy a kozép-eurodpai régié orsza-
gaiban 1990 utan sok teriileten meg-
figyelhet$ ,,nyugatosodas” sem tette
az érintett orszagokat minden tekin-
tetben hasonlova az egyébként egy-
mastol is sokban kiillonb6zé nyugat-
europai orszagokhoz. Gazdasagi és
tarsadalmi viszonyait tekintve Ma-
gyarorszag — és a tobbi kozép-eurdpai
orszag — kozvetleniil nem hasonlithatd
egyetlen nyugat-eurdpai orszaghoz
sem, holott nagyobb tavlatbdl nézve
meégiscsak az eurodpai fejlédési minta-
hoz tartozott és tartozik ma is; s e ket-
tésség varhatdan még jo ideig fenn is
marad. A ,,nyugatosodas” és a helyi sa-
jatossagok merev szembenallasa a lo-
kalis fejlodés egyfajta autochtoniajat
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feltételezné, amely Kozép-Eurdpa or-
szagaival kapcsolatban nem bizonyit-
hatd, s6t inkabb az ellenkezdje igaz,
vagyis a folytonos kiils6 hatasok dont6
szerepe e régio torténetében.

A ,nyugatisag” (Westlichkeit) a de-
mokracia és a jogallamisag normainak
a szocialista rendszer Osszeomlasa
utani kialakulasaban ragadhatdé meg
talan a legkonnyebben, amirdl egyéb-
ként Klim6 is beszél. Ezen a tertleten
lehetnek azonban a valtozasok megfe-
lelo feltételek megléte esetén a leg-
gyorsabbak, és Magyarorszag ,,nyuga-
tosodasa” ebbdl a szempontbdl mar a
masodik vilaghaboru utan bekovetke-
zett volna, ha az orszag a hadi esemé-
nyek eredményeként tdrténetesen a
vasfliggdny masik oldalara kerul. A
magyar tarsadalom kiilonbozdsége a
nyugatitol azonban feltételezhetSen
ekkor is jo darabig megmaradt volna.
Az 1990 utani gyors és latvanyos nyu-
gatosodas az alkotmanyos berendez-
kedésben ¢és a jogrendszerben, de tu-
lajdonképpen az ¢letmddban és a fo-
gyasztasi szokasokban is, valdjaban
potlolagos fejlédés csupan, amely a
masodik vilaghaborua utani évtizedek-
ben a szocialista rendszer miatt kiesé
vagy csak részlegesen megvalosulo fo-
lyamatokat potolta; ez a nyugatoso-
das azonban nem szamolta és valo-
szintleg még hosszu ideig nem is sza-
molja fel a posztkommunista orsza-
gok ¢és Nyugat-Europa kozti kiilonb-
ségeket.

A nyugatosodas fogalmanak analiti-
kus kamatoztathatosagan tul még kér-
désesebb, hogy hasznalhato-e leird ér-
telemben, a magyar tarsadalom f6 t6-
résvonalanak megjelenitésére. Klimo
szerint ugyanis, amint az mindjart a
bevezetés elsé oldalan olvashato, a
nyugatossag igenldinek és a lokalis sa-
jatossagok féltdinek szembenallasa
nemcsak a politikai ¢let egyik megha-
tarozo vonasa, altalaban is jellemzi a
magyar tarsadalmat. Ha tekintetbe
vesszlik a magyar tarsadalom tobbsé-
gének vonzodasat a nyugati életfor-
mahoz, és a politikai véleményiiket

népszavazason Kkinyilvaniték Oriasi
tobbségének egyetértését az Eurdpai
Unidba és a NATO-ba vald belépés-
sel, akkor ez a torésvonal az értelmi-
ségi diskurzusokhoz latszik inkabb tar-
tozni, és benyomdasom szerint talan
mar ott is marginalizalodik. Helyén-
valobb volna azt elemezni, hogyan
konstrualddik az ilyen jellegt diskur-
zusokban az autochton magyar fejlo-
désnek ¢€s a ,,nyugatosodasnak” egy-
massal szembeallitott képzete. Ebben
a tekintetben Klimé a kilsé megfi-
gyeld szamara konnyen kinalkozo,
ugyanakkor sematikus értelmezési ke-
retre latszik hagyatkozni.

A konyv elején és végén bemutatott
fogalmi apparatus azonban alig vagy
egyaltalan nem érinti az egyes részté-
mak kidolgozasat. Az 1956-rdl sz6lo
fejezetben a szerzo a forradalmat a je-
lenkortorténet kulcseseményének te-
kinti. Elharitja magatol a heroizald, il-
letve a moralizalo értelmezéseket, vi-
szont a keleti blokk mas orszagaival
valo Osszevetés nyoman néhany, a ha-
zai torténész-beszamolok fényében
szokatlanul haté helyi sajatossagra
mutat ra. Egyrészt arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a kommunista part Ma-
gyarorszagon joval kisebb bazissal ren-
delkezett a tarsadalomban, mint az
NDK-ban vagy Csehszlovakiaban; ez,
flizi hozza, kiillondsen kiszolgaltatotta
tette a magyar partot a szovjet veze-
téssel szemben. Emiatt a partelit és a
funkcionariusok nélkiilozték a vilagos
orientaciot, amikor a szovjet politikai
iranyvonal 1953 utan korantsem min-
dig volt egyértelmt. A magyar part
ehhez kothetd hasadasa éppen ezért
mas kelet-eurdpai orszagokban nem
feltétleniil kovetkezett be.

Masrészt az 56-os forradalom saja-
tossaga, hogy jol beilleszthet6 a nem-
zeti fuggetlenségi harcok ¢s a tarsa-
dalmi-politikai emancipacios kiizdel-
mek soraba — mar az események ko-
rabeli résztvevoi is igy értelmezték.
Sot a forradalom egyik kivalté oka is
éppen az volt Klimo szerint, hogy a
szovjetek és az altaluk tamogatott ha-

talom sértették a nemzeti 6nértelme-
zést, és szembementek a tarsadalmi
emancipacios igényekkel. S e tekin-
tetben megint csak kiilonbozik egy-
mastol a magyar, valamint a kelet-né-
met vagy a csehszlovak szocialista
mult — a lengyelorszagi mar nem any-
nyira —, mivel ebben a két orszagban
nem a nemzeti torténelem pozitiv ha-
gyomanyanak a keretében értelmez-
ték az eseményeket sem 1953-ban,
sem 1968-ban. Az 56-o0s forradalom
ilyen értelmezésében egy olyan lehe-
téséget vél a szerzd felfedezni, mely-
nek mai tudatositasa hozzajarulhatna
a demokratikus politikai kulttra sta-
bilizalasahoz.

A forradalom kdvetkezményeit tag-
lalva a szerzé azt hangsulyozza, hogy
bukasa ellenére is mennyire meghata-
rozta a Kadar-kori berendezkedést a
gazdasag- és szocialpolitikaban épp-
ugy, mint a kulturpolitikaban. E meg-
allapitas aligha kelt meglepetést a ma-
gyar olvasok korében. Klimo egyér-
telmuten allast foglal a kadarizmussal
kapcsolatos vitaban is, leszdgezve,
hogy a t6bbi kelet-eurdpai orszaghoz
mérten viszonylag nagyobb nyitott-
saga, illetve kisérletezése a reformok-
kal nem tekinthetd valddi europaiza-
lédasnak, s nem is ez volt veliik a po-
litikai elit célja (40. old.). Ennek elle-
nére regisztralja, hogy a jogallamisag
fokozatos, ambar lassu kialakulasa
mar az 1970-es években megindult,
ami utobb megkdnnyitette a rend-
szervaltashoz kapcsolodo jogi atalaku-
las végigvitelét.

Ehhez hasonlé hatarozott allasfog-
lalast Klim6 mas kérdésekben is kifejt
a kényvben. Jo példa erre, hogy ,.fata-
lisnak” mindsiti az SZDSZ 1994-es
koaliciokotését az MSZP-vel, és Ko6-
szeg Ferenc érvelésére hivatkozva bi-
ralja az Antall-kormannyal szemben
folytatott politikgjat (213-214. old.). S
itt emlithetd az is, ahogyan arrdl a ve-
sz¢elyrol szol, amit a magyar politikai
osztaly gyakran hisztérikus stilusa, il-
letve a torténelmi mult — mas kozép-
eurdpai orszagokkal &sszehasonlitva
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tulzottan gyakori — moralizalo hasz-
nositasa jelent a politikdban. A rend-
szervaltas utani korszakban hibas fej-
16dési utként tartja szamon a kapita-
lizmus kialakitasanak ama formajat,
amely teljes tarsadalmi rétegeket zart
ki a fejlédésbol, killondsen mert ez a
folyamat bizonyos etnikai kiilonbsé-
gekkel is szorosan Osszekapcsoldodott
(romaprobléma). Karhoztatja a ma-
gyar politikai elitet azért is, mert fenn-
tartas nélkdil atvette a nemzetkdzi
pénziigyi szervezetek tisztan ,,mone-
tarista” szemléletmodjat. A sajatos né-
met szemszog érvényesiilését példazza
az a megallapitasa, mely szerint Ma-
gyarorszag az Eurdpai Unio jovdjérdl,
illetve az Oroszorszaghoz és az USA-
hoz vald lehetséges viszonyrdl szol6 vi-
takban sajatos szerepet tolthetne be az
unioba frissen belépett tobbi orszaghoz
képest — azon ténynél fogva, hogy a
naci Németorszag szoros szdvetségese
volt a masodik vilaghaboriuban. Masik
meglepd, az elobbinek némiképp el-
lent is mond¢ kijelentése, hogy az or-
szag viszonylag békésen vette tudoma-
sul a torténeti Magyarorszag felbom-
lasat, szemben sok mas hasonld ese-
mény hisztérikus (haborus és polgar-
haborus) fogadtatasaval, és e ténynek
szintén helye lehetne az 6sszeurdpai
multrol szol6 diskurzusban.

Arpad von Klimé kényve szélesebb
tematikai spektrumot fog at, mint a
hasonlé magyar szintézisek, raadasul a
szerz6 nyiltan is allast foglal egy sor
kulcsfontossagu torténeti kérdésben.
A torténelmi tematika bovitése és az
objektivitas illazidjardl vald lemondas
olyan vonas, melyet érdemes volna
megfontolni a korszak hazai kutatoi-
nak is. Egyes allasfoglalasait tovabb
lehet gondolni, s persze vitatkozni is
lehet veliik, de mindenképp alkalmas
arra, hogy némileg 4j iranyt szabjon a
gyakorta megmerevedni latszo hazai
torténész diskurzusnak.
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Bagi Zsolt igen ambicidzus két maveé-
ben komoly kihivas el¢ allitja magat és
olvasdjat is. Utobbit azért, mert el-
varja t6le, hogy ismerje és minden kii-
16n6sebb bevezetés, felkészités nélkiil
értse a fenomenologia szakszokincsét
(aki szamara nehézséget okoz, hogy
folyamatosan olvasson egy szoveget,
melyben wmmanencia, transzcendencia,
intencionalis aktus, redukcio, konstitiicio
és tarsaik minden tovabbi nélkiil mint
a standard szokincs elemei szerepel-
nek, az hamar kénytelen lesz megvalni
a konyv olvasasatol); valamint hogy
legalabb valamilyen szinten ismerje ne
csak a fenomenologia kiilonféle irany-
zatait, hanem a XX. szazadi (mond-
juk: kontinentalis) filozofia és az iro-
dalomtudomany szamtalan egyéb is-
kolajat és szerzdjét, Lukacs Gyorgytol
Gérard Genette-ig. Mi tobb, Bagi
Zsolt még ennél is tobbet kivan olva-
sojatol: azt a bizalmat, amely ahhoz
sziikséges, hogy tlirelmesen kivarja,
mig a széveg a kezdetben meglehet6-
sen uresnek, absztraktnak tind allita-
sokat tartalommal t6lti fel.

Ne féljunk ezt a filozofia igazan
nagy szovegeinek mukddéséhez ha-
sonlitani. Igy példaul ha az embert
nem izgatja fel a létkérdeés, anélkiil hogy
pontosan tudna, mi is az egyaltalan

(marpedig, ha hihetlink a Léz és 1do-
nek, nem tudja — és ezzel valoszintileg
sokan egyet tudunk érteni), akkor meg
kell elélegezni a bizalmat Heidegger-
nek, hogy az olvasas faradsagos mun-
kaja majd bebizonyitja, hogy ez igenis
fontos kérdés, amely tartalommal tolt-
hetd fel.

Bagi Zsolt nem fogalomtorténeti
kérdést akar megvalaszolni (Iasd: ma-
sodlagos irodalom), még csak nem is
masok gondolatainak elemzésével sa-
jat allitasokhoz eljutni (masfeledleges
irodalom) — a két kdnyvben megirt
egyetlen nagy vallalkozas eminensen
filozofiai (ha nagyon akarjuk: esztéti-
kai) célt tiz ki maga elé: az irodalmi
nyelv, avagy a modern irodalom /énye-
gének megtalalasat, ami joval tobb,
mint egy irodalomtorténeti ,,korszak”
»jellemzésének” ,,kulcsa”.

Az a bizonyos els6 ranézésre megle-
hetdsen tres, mi tobb, tul sok tjdon-
sagot nem hordozo valasz a kdvetkezo:
az irodalmi nyelv két, egymassal nyil-
van Osszefiiggd jellemzdje, hogy re-
duktiv és meghasonlorr. A redukcid va-
lami olyasmit jelent: az irodalomban
nem a ,tényszeri” vilaggal talalko-
zunk, hanem a megjelendk (a feno-
mének) megjelenési vagy adodasi
modjukra, avagy: lényegiikre redukal-
tatnak — ahogyan a Lukacs Gyorgy
esztétikajaval valod Osszehasonlitasbol
kiderdl, itt a kdzveritésrol, egészen pon-
tosan a kozvertitert kozvetlenségrol van
sz0 (kozvetlenségrdl, hiszen a 1ényegek
nem mint a filozéfiaban, 1ényegként,
hanem a muvilagban jelennek meg).
Hogy az irodalom, s6t a mivészet az
esetleges, a tényszerl, a kozvetlenil
adott helyett a lényeggel foglalkozik,
persze a legkiilonfélébb modokon — e
gondolatot természetesen aligha ne-
vezhetjiik Gjnak.

A meghasonlas, vetemedés és mas
hasonl6 metaforak pedig azt jelzik: az
irodalomban (a miivészetben) az ide-
gen jelenik meg. Valami, ami nem sa-
jatithatd el, ami nem illeszthet6 be a
hétkoznapi, készen adott értelmezési
keretekbe; nem felel meg az elvara-





