
benne egészen biztos, hogy álláspontja
valóban középen foglal el helyet a két
történetírói megközelítéshez viszo-
nyítva. A könyv mindenesetre kitûnô
áttekintése mindazon történeti prob-
lémáknak, amelyek a magyar város-
történet és polgárságtörténet gondolati
magvát alkotják. Az új amerikai ma-
gyar történésznemzedék tehetséges
képviselôjeként jelentkezô Szelényi
úgy vezeti be a nem magyar olvasót a
korántsem szokványos (mert magyar)
történeti problematikába, hogy kap-
csolódási pontokat kínál számára az
európai történelemhez és a róla szóló
történetírói gondolkodáshoz. A
munka külön érdeme a közel negy-
venoldalas függelék, ahol narratív for-
mában elôadott beszámoló olvasható
a királyi Magyarország 45 szabad ki-
rályi városának 1715/1720 és 1910
közötti népesedéstörténetérôl, benne
számos, Trianonnal elcsatolt várossal.
A könyvben és a bírálatomban felve-
tett vitakérdések sokasága pedig éke-
sen bizonyítja, hogy a múlt égetô
problémái éppúgy lehetnek gazdasági
és társadalmi, mint megszokottan po-
litikai természetûek.
������������� GYÁNI GÁBOR

Árpád von Klimó:
Ungarn seit 1945
Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen,
2006. 256 old. (Europäische Zeitge-
schichte Band 2)

Komoly kihívás összefoglalót írni Ma-
gyarország 1945 utáni történetérôl,
eddig nem is sokan vállalkoztak erre a
feladatra. Nehezíti a történész mun-
káját a részkutatások hiánya, s még
nagyobb nehézség a megfelelô távlat
kialakítása. Nehéz ugyanis elszakadni
a közelmúlt, a szocialista korszak saját
fogalmi világától, és olyan kategóriákat
kidolgozni, amelyek segítségével a
tárgy megragadható. A közelmúlt
egyes kérdéseinek a jelen kiélezett po-

litikai vitáiban való gyakori felhaszná-
lása is távol tart egyeseket a feladattól,
mert egy ilyen összefoglaló, a szerzô
szándékától függetlenül, a szakmai
mellett könnyen a politikai közbe-
szédnek is részévé, illetve tárgyává vál-
hat. Végül a szintézisírás általános ne-
hézségei is akadályozzák az ilyen vál-
lalkozást, miután nehéz vezérfonalat
találni egy ország átfogó történetének
elbeszéléséhez.

Árpád von Klimó magyar szárma-
zású, heidelbergi születésû német tör-
ténész. Szakmai indulása a leginkább
Jürgen Kocka neve által fémjelzett tár-
sadalomtudományos történetírás kö-
reihez köti. Doktori disszertációja eb-
ben az iskolában tipikusnak tekinthetô
munka volt, amely az olasz és porosz
adminisztratív eliteket hasonlította ösz-
sze az egységes olasz, illetve német ál-
lam kiépítésének korában. (Staat und
Klientel im 19. Jahrhundert. Administ-
rative Eliten in Italien und Preußen im
Vergleich [1860–1918]. SH-Verlag,
Vierow bei Greifswald, 1997.). Az ösz-
szehasonlító szemlélet a késôbbiekben
sem maradt idegen tôle, jelenleg is dol-
gozik olasz–magyar összehasonlító val-
lástörténeti kutatásán. Habilitációja
már magyar témával foglalkozott, és a
hagyományosabb társadalomtörténet-
tôl elmozdult a kultúrtörténeti kérdés-
feltevések felé (Nation, Konfession,
Geschichte. Zur nationalen Geschichts-
kultur Ungarns im europäischen Kontext
[1860–1948]. Oldenbourg, München,
2003.). Klimó tehát, aki jelenleg a
potsdami Zentrum für Zeithistorische
Forschung munkatársa, a magyaror-
szági történész szakmától erôsen eltérô
közegben iskolázódott, s ez esélyt kí-
nálhat a szembenézésre az imént em-
lített problémákkal. Egyszerre közelít-
het a közelmúlt magyar történetéhez
kívülrôl és belülrôl, hiszen a külföldi
megfigyelônél beavatottabb, miközben
az idehaza megszokott értelmezési ke-
retektôl és szakmódszertani-szemléleti
beidegzôdésektôl függetlenül ábrá-
zolhatja a magyarországi eseményeket
és folyamatokat.

A kötet az egyik legpatinásabb német
tudományos kiadó egy új sorozatában
jelent meg. Az Europäische Zeitges-
chichte sorozatban a Magyarországgal
foglalkozó kötetet megelôzôen csupán
egy Nagy-Britannia 1945 utáni törté-
netét bemutató munka látott napvilá-
got, Klimó könyvének megjelenése óta
pedig a sorozat egy újabb, a második
világháború utáni olasz történelmet
tárgyaló munkával gyarapodott. E
munka tehát valószínûleg hosszú idôre
meghatározó olvasmánya lesz az újabb
kori magyar történelem iránt érdek-
lôdô német egyetemistáknak, illetve
olvasóközönségnek.

A kötet már felépítésében is külön-
bözik a honi munkákban megszokott
kronológiai vonalvezetéstôl. A beve-
zetést az 1956-os forradalomnak mint
a magyar jelenkortörténet kulcsese-
ményének tárgyalása követi, majd kü-
lön fejezetekben esik szó a magyar ál-
lamiság történetérôl (alkotmány, par-
lament, pártok, választójog és válasz-
tások), a külpolitikáról, a gazdaság-
történetrôl, a társadalom történetérôl
s végül az életstílus alakulásáról. Ez-
után szól a szerzô az etnikai viszo-
nyokról és a kisebbségi problémákról
Magyarország határain belül és a kör-
nyezô államokban, ezt követi az egy-
házak és a vallás témájának szentelt fe-
jezet. Az utolsó rész foglalkozik az
1990 utáni Magyarországgal, s a XXI.
századra vonatkozó rövid kitekintés
zárja a könyvet.

A szerzô nemcsak a történet krono-
lógiai tagolásáról mondott le, hanem
arról is, hogy a politikatörténetet tegye
meg elbeszélése vezérfonalának. Pon-
tosabban: a politikatörténetet nem
eseménytörténetként, hanem sziszte-
matikusan „szétszedve”, a különbözô
intézmények alakulásán keresztül kö-
zelíti meg. Ennek megvannak a hátrá-
nyai és az elônyei is. A magyar törté-
nelmet különösebben nem ismerô né-
met olvasónak megnehezíti a történet
megértését, ha magának kell össze-
raknia a kötetben egymástól távol ke-
rült eseménytörténeti elemeket. A ma-
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gyar olvasónak ez persze nem okoz
gondot. Nézzünk egy példát: a szent-
korona átszállításáról a Parlamentbe
(ami 2000-ben történt) az alkotmány
és jogállamiság fejezetben, vagyis a 43.
oldalon olvashatunk. Itt, a kérdés ki-
egyensúlyozott bemutatása közben a
szerzô helyt ad a baloldali kritikák is-
mertetésének is, amelyek azt emelték
ki, hogy az aktus nehezen egyeztet-
hetô össze a demokratikus-köztársa-
sági állami berendezkedéssel. Felveti
ugyanakkor, hogy a korona tradíciójá-
nak stabilizáló szerepe is lehetne a kö-
zösen elfogadott szimbólumokban oly-
annyira szûkölködô magyar politikai
kultúrában. A Fideszt a pártokról
szóló fejezetben, az 58. oldalon jel-
lemzi Klimó, ott tehát, ahol a két vi-
lágháború közti kormánypárttól kezd-
ve a XX. század második felének va-
lamennyi számottevô magyar pártjával
is foglalkozik. Itt értesül az olvasó a
baloldaliak és gyakran a külföldiek szá-
mára is idegenül ható teátrális, histo-
rizáló nemzetfelfogás elôtérbe kerülé-
sérôl a Fidesz-kormány idején. A
könyv 214. oldalán, amikor a rend-
szerváltás utáni korszakról van szó, is-
mét elôkerül a Fidesz-kormány és a
szentkorona témája: ekkor tudhatjuk
meg végre, mikor volt egyáltalán kor-
mányon a Fidesz, továbbá néhány sor
megismertet a Fidesz kormányzásá-
nak jellegzetességeivel is.

Hasonló gondot okozhat az is, hogy
a 62. oldalon, a Választójog és válasz-
tások címû fejezetben számol be a
szerzô az 1945 utáni évek választási
eredményeirôl, a választásokon részt
vevô pártok egymáshoz való viszonyát
ellenben a megelôzô fejezetben tag-
lalja. A tematikai széttagoltság láttán
felmerül a kérdés: nem lett volna-e ér-
telme külön eseménytörténeti össze-
foglalót adni a könyv elején, vagy ese-
ménytörténeti kronológiát csatolni a
végén? Így könnyebben elhelyezhetôk
lettek volna a szisztematikus fejezetek
megállapításai is.

A választott tematikus szerkesztés
elônye, hogy módot ad az egyes terü-

letek problémaközpontú, néhány alap-
kérdés köré rendezett tárgyalására. Az
olvasó ugyanis a politika, pontosab-
ban az államiság intézményrendszere,
a gazdaság, a társadalom és a kul-
túra/mûvelôdés témái szerinti tárgya-
lásban sem pusztán e területek krono-
logikus bemutatásával találkozik, ha-
nem – a társadalomtudományi beállí-
tottságú német történetírás elveinek
megfelelôen – Klimó ezeknél is egy-egy
probléma köré rendezi az anyagát. A
problémaközpontú megközelítés egyik
szemléleti elôfeltétele, hogy a szerzô
eleve feladja a sine ira et studio vizsgá-
lódás Magyarországon még olyannyira
elterjedt illúzióját. Nem a folyamatok
és események „tárgyilagos” bemutatá-
sát tekinti fô feladatának – ennek fe-
lelne meg a kronologikus ábrázolás
gyakorlata –, hanem az egyes problé-
mákkal kapcsolatos különbözô állás-
pontok tárgyilagos megjelenítését.
Ezek bemutatása után gyakran maga is
állást foglal a vázolt kérdésben.

A módszer idônként gyakorlati ne-
hézségekbe ütközik, hiszen a szerzô
nem egyformán jártas a különbözô té-
mákban, s így nem mindig képes a re-
leváns viták áttekintésére. A szociál-
politika kapcsán például elmarad a ko-
raszülött jóléti állam körüli vita is-
mertetése. Továbbá a demográfiai
trendek, illetve az 1945 elôtti társa-
dalmi struktúra bemutatása (128–132.
old.) vagy sematikus, vagy nem elég
áttekinthetô képet ad a szóban forgó
folyamatokról. A külpolitikai és több
más fejezet korrekt taglalása mellett
az életstílusról, valamint a vallásokról
és egyházakról szóló részek a könyv
leginvenciózusabb fejezetei, s ez jól
mutatja a szerzô személyes érdeklô-
désének irányát. Láthatólag nagy
kedvvel ecseteli – és sok idézettel il-
lusztrálja – a magyar beat és rock hat-
vanas évekbeli kibontakozását (159–
164. old.). E fejezetekhez bôven merít
a hétköznapok történetének hazai ku-
tatási eredményeibôl. Ezek az ered-
mények ugyanis kiválóan alkalmasak a
vallásosság mint a hatalom és az egy-

házak kapcsolatának a politika kérdé-
sétôl részben független – és a magyar
történetírás látószögébôl többnyire ki-
esô – jelenségének, illetve az 1960-as
évek generációs jelenségeinek, szub-
kultúráinak és általános kulturális át-
alakulásának megvilágítására, s persze
a hatalom alulnézeti bemutatására is,
jóllehet a hazai történetírás eddig nem
sokat tett az integrálásukért.

Miként értelmezi Klimó Magyaror-
szág 1945 utáni történetét? Magyar-
ország nyugatosodásának (Verwestli-
chung, néha Europäisierung) fogalmát
ajánlja átfogó értelmezési keretnek két
sík, a politikai berendezkedés és a jog,
illetve a társadalom és a gazdaság
elemzéséhez. Kérdés azonban, hogy a
„nyugatosodás” és a helyi sajátosságok
ilyetén szembeállítása nem inkább tör-
ténészi elemzésre váró értelmiségi dis-
kurzus-e, semmint tudományos cé-
lokra alkalmas fogalmi konstrukció. A
„nyugatosodás” fogalmával ugyan-
azok az érvek szegezhetôk szembe,
mint amelyeket a modernizációs el-
méletekkel szemben már évtizedekkel
ezelôtt megfogalmaztak. Mellôzve ez-
úttal a normativitás és a teleológia
problémáját, megállapítható: miként
a különbözô régiókban végbement
modernizációs folyamatok sem vezet-
tek minden országban pontosan
ugyanolyan modernitás kialakulásá-
hoz, úgy a közép-európai régió orszá-
gaiban 1990 után sok területen meg-
figyelhetô „nyugatosodás” sem tette
az érintett országokat minden tekin-
tetben hasonlóvá az egyébként egy-
mástól is sokban különbözô nyugat-
európai országokhoz. Gazdasági és
társadalmi viszonyait tekintve Ma-
gyarország – és a többi közép-európai
ország – közvetlenül nem hasonlítható
egyetlen nyugat-európai országhoz
sem, holott nagyobb távlatból nézve
mégiscsak az európai fejlôdési mintá-
hoz tartozott és tartozik ma is; s e ket-
tôsség várhatóan még jó ideig fenn is
marad. A „nyugatosodás” és a helyi sa-
játosságok merev szembenállása a lo-
kális fejlôdés egyfajta autochtóniáját
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feltételezné, amely Közép-Európa or-
szágaival kapcsolatban nem bizonyít-
ható, sôt inkább az ellenkezôje igaz,
vagyis a folytonos külsô hatások döntô
szerepe e régió történetében.

A „nyugatiság” (Westlichkeit) a de-
mokrácia és a jogállamiság normáinak
a szocialista rendszer összeomlása
utáni kialakulásában ragadható meg
talán a legkönnyebben, amirôl egyéb-
ként Klimó is beszél. Ezen a területen
lehetnek azonban a változások megfe-
lelô feltételek megléte esetén a leg-
gyorsabbak, és Magyarország „nyuga-
tosodása” ebbôl a szempontból már a
második világháború után bekövetke-
zett volna, ha az ország a hadi esemé-
nyek eredményeként történetesen a
vasfüggöny másik oldalára kerül. A
magyar társadalom különbözôsége a
nyugatitól azonban feltételezhetôen
ekkor is jó darabig megmaradt volna.
Az 1990 utáni gyors és látványos nyu-
gatosodás az alkotmányos berendez-
kedésben és a jogrendszerben, de tu-
lajdonképpen az életmódban és a fo-
gyasztási szokásokban is, valójában
pótlólagos fejlôdés csupán, amely a
második világháború utáni évtizedek-
ben a szocialista rendszer miatt kiesô
vagy csak részlegesen megvalósuló fo-
lyamatokat pótolta; ez a nyugatoso-
dás azonban nem számolta és való-
színûleg még hosszú ideig nem is szá-
molja fel a posztkommunista orszá-
gok és Nyugat-Európa közti különb-
ségeket.

A nyugatosodás fogalmának analiti-
kus kamatoztathatóságán túl még kér-
désesebb, hogy használható-e leíró ér-
telemben, a magyar társadalom fô tö-
résvonalának megjelenítésére. Klimó
szerint ugyanis, amint az mindjárt a
bevezetés elsô oldalán olvasható, a
nyugatosság igenlôinek és a lokális sa-
játosságok féltôinek szembenállása
nemcsak a politikai élet egyik megha-
tározó vonása, általában is jellemzi a
magyar társadalmat. Ha tekintetbe
vesszük a magyar társadalom többsé-
gének vonzódását a nyugati életfor-
mához, és a politikai véleményüket

népszavazáson kinyilvánítók óriási
többségének egyetértését az Európai
Unióba és a NATO-ba való belépés-
sel, akkor ez a törésvonal az értelmi-
ségi diskurzusokhoz látszik inkább tar-
tozni, és benyomásom szerint talán
már ott is marginalizálódik. Helyén-
valóbb volna azt elemezni, hogyan
konstruálódik az ilyen jellegû diskur-
zusokban az autochton magyar fejlô-
désnek és a „nyugatosodásnak” egy-
mással szembeállított képzete. Ebben
a tekintetben Klimó a külsô megfi-
gyelô számára könnyen kínálkozó,
ugyanakkor sematikus értelmezési ke-
retre látszik hagyatkozni.

A könyv elején és végén bemutatott
fogalmi apparátus azonban alig vagy
egyáltalán nem érinti az egyes részté-
mák kidolgozását. Az 1956-ról szóló
fejezetben a szerzô a forradalmat a je-
lenkortörténet kulcseseményének te-
kinti. Elhárítja magától a heroizáló, il-
letve a moralizáló értelmezéseket, vi-
szont a keleti blokk más országaival
való összevetés nyomán néhány, a ha-
zai történész-beszámolók fényében
szokatlanul ható helyi sajátosságra
mutat rá. Egyrészt arra hívja fel a fi-
gyelmet, hogy a kommunista párt Ma-
gyarországon jóval kisebb bázissal ren-
delkezett a társadalomban, mint az
NDK-ban vagy Csehszlovákiában; ez,
fûzi hozzá, különösen kiszolgáltatottá
tette a magyar pártot a szovjet veze-
téssel szemben. Emiatt a pártelit és a
funkcionáriusok nélkülözték a világos
orientációt, amikor a szovjet politikai
irányvonal 1953 után korántsem min-
dig volt egyértelmû. A magyar párt
ehhez köthetô hasadása éppen ezért
más kelet-európai országokban nem
feltétlenül következett be.

Másrészt az 56-os forradalom sajá-
tossága, hogy jól beilleszthetô a nem-
zeti függetlenségi harcok és a társa-
dalmi-politikai emancipációs küzdel-
mek sorába – már az események ko-
rabeli résztvevôi is így értelmezték.
Sôt a forradalom egyik kiváltó oka is
éppen az volt Klimó szerint, hogy a
szovjetek és az általuk támogatott ha-

talom sértették a nemzeti önértelme-
zést, és szembementek a társadalmi
emancipációs igényekkel. S e tekin-
tetben megint csak különbözik egy-
mástól a magyar, valamint a kelet-né-
met vagy a csehszlovák szocialista
múlt – a lengyelországi már nem any-
nyira –, mivel ebben a két országban
nem a nemzeti történelem pozitív ha-
gyományának a keretében értelmez-
ték az eseményeket sem 1953-ban,
sem 1968-ban. Az 56-os forradalom
ilyen értelmezésében egy olyan lehe-
tôséget vél a szerzô felfedezni, mely-
nek mai tudatosítása hozzájárulhatna
a demokratikus politikai kultúra sta-
bilizálásához.

A forradalom következményeit tag-
lalva a szerzô azt hangsúlyozza, hogy
bukása ellenére is mennyire meghatá-
rozta a Kádár-kori berendezkedést a
gazdaság- és szociálpolitikában épp-
úgy, mint a kultúrpolitikában. E meg-
állapítás aligha kelt meglepetést a ma-
gyar olvasók körében. Klimó egyér-
telmûen állást foglal a kádárizmussal
kapcsolatos vitában is, leszögezve,
hogy a többi kelet-európai országhoz
mérten viszonylag nagyobb nyitott-
sága, illetve kísérletezése a reformok-
kal nem tekinthetô valódi europaizá-
lódásnak, s nem is ez volt velük a po-
litikai elit célja (40. old.). Ennek elle-
nére regisztrálja, hogy a jogállamiság
fokozatos, ámbár lassú kialakulása
már az 1970-es években megindult,
ami utóbb megkönnyítette a rend-
szerváltáshoz kapcsolódó jogi átalaku-
lás végigvitelét.

Ehhez hasonló határozott állásfog-
lalást Klimó más kérdésekben is kifejt
a könyvben. Jó példa erre, hogy „fatá-
lisnak” minôsíti az SZDSZ 1994-es
koalíciókötését az MSZP-vel, és Kô-
szeg Ferenc érvelésére hivatkozva bí-
rálja az Antall-kormánnyal szemben
folytatott politikáját (213–214. old.). S
itt említhetô az is, ahogyan arról a ve-
szélyrôl szól, amit a magyar politikai
osztály gyakran hisztérikus stílusa, il-
letve a történelmi múlt – más közép-
európai országokkal összehasonlítva
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túlzottan gyakori – moralizáló hasz-
nosítása jelent a politikában. A rend-
szerváltás utáni korszakban hibás fej-
lôdési útként tartja számon a kapita-
lizmus kialakításának ama formáját,
amely teljes társadalmi rétegeket zárt
ki a fejlôdésbôl, különösen mert ez a
folyamat bizonyos etnikai különbsé-
gekkel is szorosan összekapcsolódott
(romaprobléma). Kárhoztatja a ma-
gyar politikai elitet azért is, mert fenn-
tartás nélkül átvette a nemzetközi
pénzügyi szervezetek tisztán „mone-
tarista” szemléletmódját. A sajátos né-
met szemszög érvényesülését példázza
az a megállapítása, mely szerint Ma-
gyarország az Európai Unió jövôjérôl,
illetve az Oroszországhoz és az USA-
hoz való lehetséges viszonyról szóló vi-
tákban sajátos szerepet tölthetne be az
unióba frissen belépett többi országhoz
képest – azon ténynél fogva, hogy a
náci Németország szoros szövetségese
volt a második világháborúban. Másik
meglepô, az elôbbinek némiképp el-
lent is mondó kijelentése, hogy az or-
szág viszonylag békésen vette tudomá-
sul a történeti Magyarország felbom-
lását, szemben sok más hasonló ese-
mény hisztérikus (háborús és polgár-
háborús) fogadtatásával, és e ténynek
szintén helye lehetne az összeurópai
múltról szóló diskurzusban.

Árpád von Klimó könyve szélesebb
tematikai spektrumot fog át, mint a
hasonló magyar szintézisek, ráadásul a
szerzô nyíltan is állást foglal egy sor
kulcsfontosságú történeti kérdésben.
A történelmi tematika bôvítése és az
objektivitás illúziójáról való lemondás
olyan vonás, melyet érdemes volna
megfontolni a korszak hazai kutatói-
nak is. Egyes állásfoglalásait tovább
lehet gondolni, s persze vitatkozni is
lehet velük, de mindenképp alkalmas
arra, hogy némileg új irányt szabjon a
gyakorta megmerevedni látszó hazai
történész diskurzusnak.
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2100 Ft

Bagi Zsolt igen ambiciózus két mûvé-
ben komoly kihívás elé állítja magát és
olvasóját is. Utóbbit azért, mert el-
várja tôle, hogy ismerje és minden kü-
lönösebb bevezetés, felkészítés nélkül
értse a fenomenológia szakszókincsét
(aki számára nehézséget okoz, hogy
folyamatosan olvasson egy szöveget,
melyben immanencia, transzcendencia,
intencionális aktus, redukció, konstitúció
és társaik minden további nélkül mint
a standard szókincs elemei szerepel-
nek, az hamar kénytelen lesz megválni
a könyv olvasásától); valamint hogy
legalább valamilyen szinten ismerje ne
csak a fenomenológia különféle irány-
zatait, hanem a XX. századi (mond-
juk: kontinentális) filozófia és az iro-
dalomtudomány számtalan egyéb is-
koláját és szerzôjét, Lukács Györgytôl
Gérard Genette-ig. Mi több, Bagi
Zsolt még ennél is többet kíván olva-
sójától: azt a bizalmat, amely ahhoz
szükséges, hogy türelmesen kivárja,
míg a szöveg a kezdetben meglehetô-
sen üresnek, absztraktnak tûnô állítá-
sokat tartalommal tölti fel.

Ne féljünk ezt a filozófia igazán
nagy szövegeinek mûködéséhez ha-
sonlítani. Így például ha az embert
nem izgatja fel a létkérdés, anélkül hogy
pontosan tudná, mi is az egyáltalán

(márpedig, ha hihetünk a Lét és idô-
nek, nem tudja – és ezzel valószínûleg
sokan egyet tudunk érteni), akkor meg
kell elôlegezni a bizalmat Heidegger-
nek, hogy az olvasás fáradságos mun-
kája majd bebizonyítja, hogy ez igenis
fontos kérdés, amely tartalommal tölt-
hetô fel.

Bagi Zsolt nem fogalomtörténeti
kérdést akar megválaszolni (lásd: má-
sodlagos irodalom), még csak nem is
mások gondolatainak elemzésével sa-
ját állításokhoz eljutni (másfeledleges
irodalom) – a két könyvben megírt
egyetlen nagy vállalkozás eminensen
filozófiai (ha nagyon akarjuk: esztéti-
kai) célt tûz ki maga elé: az irodalmi
nyelv, avagy a modern irodalom lénye-
gének megtalálását, ami jóval több,
mint egy irodalomtörténeti „korszak”
„jellemzésének” „kulcsa”.

Az a bizonyos elsô ránézésre megle-
hetôsen üres, mi több, túl sok újdon-
ságot nem hordozó válasz a következô:
az irodalmi nyelv két, egymással nyil-
ván összefüggô jellemzôje, hogy re-
duktív és meghasonlott. A redukció va-
lami olyasmit jelent: az irodalomban
nem a „tényszerû” világgal találko-
zunk, hanem a megjelenôk (a feno-
mének) megjelenési vagy adódási
módjukra, avagy: lényegükre redukál-
tatnak – ahogyan a Lukács György
esztétikájával való összehasonlításból
kiderül, itt a közvetítésrôl, egészen pon-
tosan a közvetített közvetlenségrôl van
szó (közvetlenségrôl, hiszen a lényegek
nem mint a filozófiában, lényegként,
hanem a mûvilágban jelennek meg).
Hogy az irodalom, sôt a mûvészet az
esetleges, a tényszerû, a közvetlenül
adott helyett a lényeggel foglalkozik,
persze a legkülönfélébb módokon – e
gondolatot természetesen aligha ne-
vezhetjük újnak.

A meghasonlás, vetemedés és más
hasonló metaforák pedig azt jelzik: az
irodalomban (a mûvészetben) az ide-
gen jelenik meg. Valami, ami nem sa-
játítható el, ami nem illeszthetô be a
hétköznapi, készen adott értelmezési
keretekbe; nem felel meg az elvárá-
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