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Arendt munkassaganak egyik elem-
zGje nem kevés ironiaval jegyezte meg,
hogy az Arendt-ipar a filozdfia egyik
legdinamikusabban fejlédé huzoaga-
zata. S Arendt valoban még életében
sztarfilozofus lett. A tavalyi, 2006-0s
évben, sziiletésének 100. évfordulo-
jan vilagszerte konferenciak, megem-
lékezések, tanulmanyok és tjsagcik-
kek tomege méltatta és értelmezte
életmtvét. (Errdl konnyen meggyo-
z6dhetiink, ha kinyitjuk a http:/www.
arlindo-correia.com/201006.html la-
pon Osszegyujtott terjedelmes saj-
toszemlét.)

A hazai Arendt-recepcio faziskésését
jol jelzi, hogy Bir6-Kaszas Eva kényve
az els6é magyar Arendt-monografia,
amely, ha nem dolgozza is fel az
oeuvre egészét, de az életpalya egy
fontos és jelentOs szakaszardl atfogd
értelmezést ad. A késés elsddleges oka
persze politikai: az 1951-es Totalta-
rizmus-konyveével hiressé valt filozofus
1989 el6tt Eurodpa keleti felében nem-
igen tartozott a kedvencek kozé.

Ha az ember csak az ismertebb mo-
nografiakat veszi sorra, felvetddik
benne a kérdés, hany Hannah Arendt
is 1étezik tulajdonképpen. A Toralita-
rizmus-konyv és az 1958-as, opus
magnumként szamon tartott 7he Hu-
man Condition megjelenése utan so-
kaig a totalitarizmus-elmélet és a Hei-
deggert sajatos modon atértelmezd
politikai fenomenoldgia allt az érdek-
16dés kozéppontjaban. Ezt példazza
Jacques Taminiaux konyve (La fille de

Thrace et le penseur professionel: Arendt
et Heidegger. Editions Payot, Paris,
1992.), amely szerint Arendt Heideg-
ger arnyékabdl kilépve valt jelentds
politikai gondolkodova.

A kilencvenes években azonban ez a
kép jelentésen moddosult, részben a
fiatalkori muivek elGtérbe keriilésének,
részben pedig a washingtoni kong-
resszusi konyvtarban Orzott Arendt-
hagyaték feldolgozasanak koszonhe-
téen. Margaret Canovan abbdl kiin-
dulva irta meg rdla alapveté mono-
grafiajat (Hannah Arendt. A Reinter-
pretation of Her Political Thought
(Cambridge University Press, New
York—-Cambridge, 1992), hogy a le-
véltari anyag ismeretében gyokeresen
at kell értelmezni az életmuvet: eddig
csak a vizbdl kiemelked6 maganyos
csucsokat — vagyis a kiadott miveket —
lattuk, am most, lebukva a tengerszint
ala, kideriilt, hogy ezek korantsem ma-
gukban allo szirtek, hanem a tenger
alatt kisebb-nagyobb dombok és hat-
sagok — vagyis a publikalatlan levéltari
iratok — vonulata koti 6ssze 6ket. En-
nek kovetkeztében a hangsulyok egé-
szen mashova keriiltek az életmiiben a
korabban gondoltakhoz képest.
Rahel Varnhagenrol sz616 konyvének a
felfedezése a fiatal, palyakezd6 gon-
dolkodora, illetve a korai és érett
Arendt eszméi kozotti Osszefliggésre
iranyitotta a kutatok figyelmét. Meg-
jelentek a posztmodern, feminista stb.
Arendt-interpretaciok, koztiikk Seyla
Benhabib fontos konyve (The Reluc-
tant Modernism of Hannah Arendk.
Sage, Thousand Oaks—-London—New
Delhi, 1996.) Arendtnek a moderni-
amelybe egyarant beletartozott a Hei-
degger és a weimari Németorszag ha-
tasat mutatd kulturkritika és a felvila-
gosodas — Arendt zsid6 és ndi identi-
tasahoz kapcsolhatd — igenlése. Ben-
habib a maga megkozelitésének 1é-
nyegét az ,Arendttel Arendt ellen”
maximaban foglalja &ssze. Vizsgalo-
dasanak kdzéppontjaban az 1932-38-

ban, két szakaszban irott Rahel Varn-
hagen-életrajz all, melyet gender-mély-
szovegnek tekint, s ebbdl kiindulva
festi meg a ndi identitasépités problé-
majaval foglalkozo, s a feminizmus
egyik Osanyjaként tisztelt, a felvilago-
sodas emancipativ optimizmusat valld
Arendt portréjat. Ezt élesen szembe-
allitja azzal az Arendttel, aki a — sze-
rinte graecofil — The Human Condition
(a német valtozatban Vita Activa a
cime) erdésen macho és kulturpesszi-
mista szerz6je. Ebben a megvilagitas-
ban, allitja Benhabib, Arendt id6-
szeribb, mint valaha, 6 a mostani
poszttotalitarius pillanat hallatlanul iz-
galmas filozofusa.

Végiil is alighanem Dana R. Villa-
nak van igaza, aki (Politics, Philosophy,
Terror. Essays on the Thought of Hannah
Arendt. Princeton University Press,
Princeton, 1999) az arendti életmu
jellegével magyarazza az egymasnak
ellentmondo interpretaciokat: Arendt
szOvegeil sajatos Rorschach-tesztként
mukoédnek, amelyekbdl mindenki a
neki tetsz6 abrat veli kiolvasni. Ez nem
kis részben alkotdéi modszerébdl fa-
kadt: sohasem titkolta azt a — Jaspers-
t6l megdrokolt — meggydzddését, hogy
igazan termékeny csak az ellentéteket
explikalo, a rendszeralkotas kisértését
elkeriilé6 gondolkodas lehet.

Vajon ezeknek a megfontolasoknak
a fényében hol helyezhetd el Biro-Ka-
sz4s Eva monografiaja? Konyvének
hése az 1924-1954 kozotti évtizedek
Hannah Arendtje, az agostoni szere-
tetfogalmat targyalo, Jaspershez irott
disszertaciotol (Der Liebesbegriff bei
Augustin) a mar Amerikaban megszii-
leté Totalitarizmus-konyvig. Aki na-
gyon kotozkodo kedvében van, folvet-
hetné, hogy mennyiben indokolt 4 zo-
talitarizmus gyokereit korszakhatarnak
tekinteni. Canovan mar emlitett mo-
nografidjanak egyik alaptézise éppen a
Totalitarizmus-konyv és a The Human
Condition 1ényegi, szerves kapcsolata,
aminek értelmében a Totalirarizmus-
konyv utolsé fejezetének politikai fe-
nomenoldgiajatol egyenes Ut vezet az
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1958-as opus magnumig. En azonban
— Villa fenti megfontolasainak szelle-
meében — ugy vélem, hogy lehet érvelni
a Bir6-Kaszas Eva dltal valasztott pe-
riodizaciod, a Rorschach-teszt pacaibol
altala kiolvasott abra mellett, de tuda-
taban kell lenniink ezen valasztas kon-
zekvenciainak is. Mindenekel6tt an-
nak, hogy ezt az Arendt-képet az eg-
zisztencia-filozofia szinei fogjak uralni.
Nem véletleniil, hiszen a palyafutas
elsd két évtizedét alapvetden a német
egzisztencia-filozofia, mindenekeldtt
Heidegger és Jaspers hatarozta meg.

Az 1929-es doktori értekezés ennek
a kettds hatasnak a jegyében fogant.
Az agostoni filozofia persze talcan ki-
nalta a lehetdséget az egzisztencia-fi-
lozofia fogalmi apparatusaval torténd
megkdzelités szamara. Mindamellett
ez a nehézkes stilusban megirt konyv
meégiscsak tobb egyszerl ujjgyakorlat-
nal, melyhez hasonldkat tucatjaval
Oriznek a német egyetemi konyvtarak.
Az irast az teszi izgalmassa, hogy nem-
csak azok a fogalmak és metaforak —
példaul a wvilag vagy a sivatag — buk-
kannak fel benne, amelyek oly jol is-
mertek az ,érett” Arendt muveibdl,
hanem a jellegzetes arendti gondolko-
dasmodd mélystrukturaja is felsejlik. Az
olvasé megérti, miért bukkan fel Agos-
ton ujra és ujra, ha masként nem, leg-
alabb egy mottd vagy egy odavetett
megjegyzés formajaban a legkiilonbo-
zObb iddszakokban irott mivekben,
nem szolva az életmiivet lezaro, posz-
tumusz kiadott Life of the Mind (1978)
Agostont targyalo részeirél. Mindezek
fényében hatarozottan tdvozlendd,
hogy Bir6-Kaszas Eva igen nagy teret
ad a disszertacio leird elemzésének;
mintegy hatvan oldal, a konyv kozel
egynegyede ezzel foglalkozik.

A nemzetkdzi szakirodalomban ké-
son figyeltek fel erre az értekezésre,
melyet Arendt az 6tvenes—hatvanas
évek forduldjan lefordittatott angolra,
am akkor nem jelent meg, hanem
majd csak Joanna Vecchiarelli és Ju-
dith Chelius Stark gondozasaban, egy
terjedelmes és alapos értelmezés kisé-

retében. (Hannah Arendt: Love and
Saint Augustine. The University of
Chicago Press, Chicago-London,
1996). A két szoveggondozd — egy-
szerre Agoston érté kutatoi és az
arendti életmd avatott ismerdi — ezt az
értekezést annak a hianyzo lancszem-
nek tekinti, amely megelSlegezi és
megvilagitja a kés6bbi mlivek szamos
gondolatmenetét. Nem véletlen —
mondjak —, hogy Arendt szerette volna
ezt a korai kdnyvét angolul is nyomta-
tasban latni, tudvan, hogy a benne
targyalt problémak kapcsolodnak
azokhoz a kérdésekhez, amelyek a hat-
vanas évek elején foglalkoztattak.

Félreértések elkeriilése végett: a
disszertacié nem volt j6 konyv; magan
viselte a palyakezdd muvek szokasos,
kiforratlansagbol eredd hibait. Nem
véletlen, hogy a témavezetd Karl Jas-
pers az iras érdemeinek elismerése mel-
lett bizonyos fenntartasokat is megfo-
galmazott, s a dolgozatra nem is adta
a legmagasabb osztalyzatot. Mégis fi-
gyelemre méltd iras, mindenekelott
azért, mert Arendt a téma kibontasa
soran felvillantja benne azt a problé-
mahorizontot, amely azutan élete vé-
géig izgatja: otthon lehet-e az ember a
vilagban, s ha igen, miképpen?

Questio mihi factus sum — az ember
kérdéssé valik dnmaga szamara, s el-
kezdddik az az ontoldgiai odisszea,
melynek stacidit Arendt az agostoni
szeretetfogalom elemzésével jarja vé-
gig. Sajatos elemzés ez, mert nehéz
eldénteni, vajon Agostonrol vagy in-
kabb a fiatal Arendtrdl szol-e. Igazabol
a német szdveget olvasva szembe6tld a
helyenként tulburjanzé egzisztencia-
filozofiai fogalmi halo, a ,,felhasznalo-
barat” angol forditasban ez a dimenzi6
hattérbe szorul, tigyhogy mar ezért is
szerencsés volt Biro-Kaszas Eva va-
lasztasa, hogy a német valtozatot hasz-
nalta fel az elemzéshez.

Van-e kitorési pont az egzisztencia
maganyossagabol, s az lehet-e a szere-
tet? — teszi fel a kérdést a huszonéves
doktorandusz. Az 6nndn végességére
raébredd lélek isten kegyelmével el-

juthat a vilag szeretetétdl Istenig.
Arendt problémaja voltaképpen az,
hogy ekézben az ember milyen vi-
szonyba keriil vilagaval. Merthogy az
ember vilagteremtd 1ény — a mundus
fogalmanak értelmezéséhez Arendt
legalabb annyira felhasznalja Heideg-
gert, mint Agostont. Egy labjegyzet-
ben kifejezetten utal is korabbi pro-
fesszorara, amikor azt fejtegeti, hogy a
Welr az ember altal lakott vilag, melyet
meg kell kiilonboztetni a fizikai uni-
verzumtol.

A haromféle agostoni szeretet-fo-
galmat — cupiditas, caritas, dilectio —
elemz6 Arendt igazi kérdése az, hogy
mi a felebarati szeretet, a dilectio pro-
ximi szerepe Agoston gondolkodaséa-
ban. Merthogy a vilag sivatag a hivo
szamara — mondja Agoston, s ez a me-
tafora végigkiséri Arendtet egész
életében; elég, ha e tekintetben a To-
talirarizmus-konyv Ideoldogia és terror fe-
jezetének a kormanyzati mddokat tar-
gyalo tipologiajara gondolunk, ahol a
sivatag képe a zsarnoksag kapcsan me-
riil fel. A vilagot éppen ugy nem lehet
Onmagaért szeretni, mint ahogyan fe-
lebaratunkat sem; ezt kizarja a szeretet
isteni rendje, az ordinata dilectio, vala-
mint frui és uti (€lvezet és hasznalat)
szigoru megkiilonboztetése. Csak Is-
tent lehet 6nmagaért szeretni, minden
masnak a szeretete derivativ és instru-
mentalis. De akkor mi lesz azzal az
emberi vilaggal, amelyet az emberi te-
remto tevékenység €s ra iranyulo sze-
retet konstitual? A disszertacié Vita
soctalis cimli harmadik részében
Arendt arra a konkluziéra jut, hogy
Agoston éllaspontja ambivalens: egy-
felol leszdgezi az ember tarsadalmisa-
gat és torténetiségét, amely abbol ado-
dik, hogy az emberi nem kozds Ose
Adam, és a megvaltas ennek az emberi
nemnek minden egyes egyedére vo-
natkozo torténelmi esemény. Arendt
szamara mar ekkor is alapvetd fontos-
sagu az emberi pluralitas ténye, amely
késobbi gondolkodasanak egyértelmu
kulcsfogalma. Az ambivalenciat ab-
ban latja, hogy Agostonnal a felebarati
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szeretet végso soron nem a masik em-
ber individualitasara vonatkozik; em-
bertarsam valdjaban az isteni kegye-
lem targyaként relevans szamomra;
emiatt, s nem onmagaért kell 6t sze-
retnem.

A késdbbi gondolkodasi stratégia
sejlik fel abban a megoldasban, amely
szerint Agoston ambivalencidja ko-
rantsem baj; s6t éppen az ellentmon-
dasok felmutatasaval valik nagy és je-
lentés gondolkodova. A muilt és jelen
kozorr cim@ kotet hatvanas évekbeli
tanulmanyait el6legezi meg az a maod,
ahogyan Arendt Agostont abréazolja —
helyzete ugyanolyan, mint a kés6bbi
irasok szerint Kierkegaard-¢, Nietz-
schéé és Marxé: a régi tradiciok meg-
rendiilésének pillanataban az uj létta-
pasztalatot csak a régi fogalmakkal
tudta értelmezni.

Koztudott, hogy Arendt palyaja a
disszertacio utan, az 1933-as naci ha-
talomatvételt kovetéen atmenetileg
megtdrik: az emigracio évei kdvetkez-
nek, Parizs, majd a szamara véglege-
sen otthont adé6 Amerika. Bir6-Ka-
szas Eva részletesen elemzi ennek a
periddusnak az irasait, amelyek koziil
a legjelentésebb kétségkiviil a Rahel
Varnhagenrdl sz616 konyv. Nagyon sa-
jatos iras ez, nehéz volna egyértelmiien
besorolni valamilyen mufajba. Nem
igazan életrajz, de nem is korrajz. A jo-
kora késéssel, 1957-ben megjelené mt
a szerzd szerint Rahel Varnhagen tor-
ténetét meséli el ugy, ahogyan maga
Rahel is elmesélhetné. Mindenesetre
ez a konyv kétségteleniil fontos allo-
masa Arendt gondolkodoi palyajanak.
A targy itt is az egzisztencia peregri-
nacidja, ahogyan maganyabol meg-
probal kitérni, s nézébdl tevékeny
résztvevove valva eljutni az emberek
vilagaba. Van azonban egy alapvetd
kiilonbség: ez az egzisztencia ebben
az esetben ndi és zsido egzisztencia.
Az Arendt altal elmesélt torténet leg-
alabb annyira sz6l hésndjérdl, mint
6nmagarol. A torténeti targy a német-
orszagi zsido asszimilacid, amely mint
¢letstratégia alapjaban rendiilt meg

éppen a mi megirasanak idején. A
konyv talan legfontosabb ndévuma a
magan- és kozszféra hatarozott meg-
kilonboztetése: f6hdse, Rahel Varn-
hagen az elszigetelt egzisztencia ma-
ganyossagabol keresi az utat abba a
vilagba, amely Arendt értelmezése sze-
rint a kdzdsen cselekvd emberek altal
teremtett és fenntartott nyilvanossag
szféraja. A torténeti koriilmények —
mindenekeldtt a romantika héskultu-
sza és az emberi bensdség erdteljes
hangsulyozasa — korantsem kedveznek
ennek a térekvésnek.

Az adott helyzetben Rahel ttja csak
az asszimilacion keresztiil vezethet, am
— mondja Arendt — az igazi probléma
az, hogy ez az Gt nem a valddi koz-
szféraban ért véget, hanem annak ha-
mis valtozataban, egy olyan parveni
valdsagban, ahova egy zsidonak csak
parveniiként lehet belépnie. Erre a
parveni valosagra hasznalja Arendt a
tarsadalom fogalmat, amely a késdb-
biekben majd a Toralitarizmus-konyv
és a The Human Condition, valamint a
Forradalom-konyv éles korkritikajanak
kozponti kategdriajava valik.

Seyla Benhabib szerint Arendt tar-
sadalomfogalmanak voltaképpen ha-
rom kiilonboz6 jelentésrétege van. Az
elsé a kapitalizmus arucserére épiild
gazdasaganak kibontakozasara vonat-
kozik, a masodik a tdmegtarsadalom-
mal azonositja, mig a harmadik s a
legkevésbé tekintetbe vett jelentés a
szociabilitasra, vagy — ma hasznalatos
fogalommal — a civil tarsadalomra
utal. Benhabib szerint a kutatas eddig
csak az elsd ¢s masodik jelentést vette
figyelembe, s nem foglalkozott a Varn-
hagen-konyvben megjelend harmadik
jelentésréteggel. A The Human Condi-
tion elemzéseinek kdzéppontjaban az
elsé és masodik jelentés all, itt a tar-
sadalom egyfeldl a természettel foly-
tatott anyagcsere-folyamatot a nyilva-
nossag fényébe emeld, masfeldl pedig
a cselekvés helyébe az uniformizalt vi-
selkedést helyez6 szféra. Benhabib ol-
vasataban Arendtnek a tarsadalom fo-
galmarol adott elemzése az id6 eldre-

haladtaval leegyszertisodott: a Torali-
tarizmus-konyvben differencialtabb és
gazdagabb, mint az azt kovetd The
Human Conditionben. Itt a politikai
egyenlOség és tarsadalmi kilonbozo-
ség viszonya is arnyaltabb torténeti
elemzésekben jelenik meg, mint a so-
kak altal fomulnek tekintett 1958-as
irasban, s ebbdl a szempontbdl a
csucspont éppenséggel a legkorabbi
iras, a Rahel Varnhagenrdl irt kdnyv.
Rahel Varnhagen szalonja azt az 4j ti-
pusu nyilvanossagot teremti meg,
amely a kiilonb6zdségek interszubjek-
tiv tereként funkcional. A szalonok vi-
laga ellentmond Arendt késébbi, ago-
nalis nyilvanossag-koncepciojanak, hi-
szen a magan- ¢és a kdzdsségi tér ha-
tarat attorve léteztek. Viszont az ebben
a nyilvanossagban dominans cselek-
vés ¢s beszéd éppenséggel egy uj poli-
tikai tér létrehozasaval kecsegtet. Ra-
adasul a szalonok vilaganak nyilva-
nossagaban alapvetd szerepilk volt a
néknek, ilyenforman térténetileg al-
ternativ modellt is kinal a férfiak uralta
patriarchalis nyilvanossaggal szemben.

Benhabib a Varnhagen-kényv mo-
dernitas-képét szembeallitja a The Hu-
man Conditionben bemutatott hanyat-
lastorténettel. Interpretacidjanak ere-
jét azonban kétségkiviil csdkkenti az a
tény, hogy Arendt éppen azért biralta
a XVIII-XIX. szazadfordul6 berlini
szalonjainak vilagat, mert az a sz6 po-
litikai értelmében vilagtalan (worldless)
volt, s nem volt képes létrehozni a po-
litikai nyilvanossagot.

Arendt modernitas-felfogasanak
egyik legfontosabb, ha nem a legfon-
tosabb eleme nyilvanvalé modon a to-
talitarizmus kérdése. Biro-Kaszas Eva-
nak bizonyos értelemben igaza van,
amikor konyvének gondolatmeneté-
ben a totalitarizmus-koncepciot olyan
hatarkoének, ,.els6 szintézisnek” tekinti
Arendt palyajan, amelynél lezarhatja a
vizsgalodast. Mindazonaltal a totalita-
rizmus elméletét csak fenntartasokkal
tekinthetjiik ilyesféle valasztovonalnak
az életmtben. Mint mar jeleztiik,
Margaret Canovan a kéziratok tanul-
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manyozasabol jutott arra a kdvetkez-
tetésre, hogy a Toralitarizmus-konyv-
ben kifejtett problematika folytatodik
a The Human Condirion fogalomelem-
zéseiben és modernitas-értelmezésé-
ben. Arendt f6 kérdése — ha nem exp-
likalja is minden szévegben — a maso-
dik vilaghaboru éveitol kezdve a XX.
szazad legnagyobb tragédiajara vonat-
kozik, arra, hogyan illeszkednek a to-
talitarizmusok a modernitas torténe-
tébe.

Vajon a totalitarizmus levezethe-
t6-¢ a modernitasbol mintegy annak
szlikségszerl velejardjaként? Vagy az a
helyes, ha a totalitarizmus kiilonboz6
formait egyszerien a nemzeti torténel-
mekkel — a némettel vagy az orosszal —
magyarazzuk, s ilyenforman lokalis de-
vianciaként értelmezzik? Arendt vég-
eredményben mindkét sémat eluta-
sitja: szerinte a totalitarizmus nem a
modernitas elkeriilhetetlen fejleménye,
de nem vezethetd le a német vagy az
orosz torténelem valamiféle zsakutcas
fejlodésébdl sem. A Totalitarizmus-
konyv cime voltaképpen félrevezeto:
Arendt valojaban nem a totalitarizmus
okait vagy gyOkereit akarta megkeresni,
hanem azt a torténelmi konstellaciot
szerette volna felmutatni, amelyben a
kiilonb6zo elemek talalkozasabol a to-
talitarizmus kikristalyosodott. Inkabb
fenomenoldgiai jellegli leirasra, sem-
mint magyarazatra torekedett. (Ezért
volt Korunk terhe a konyv eredeti cime,
melyet Arendt a kiado kérésére valtoz-
tatott meg.)

Talan nem lett volna haszontalan,
ha Bir6-Kaszas Eva részletesebben ir
az Arendt totalitarizmus-teériaja ko-
riili éles vitakrol. Konyve hianyossa-
gait Arendt is latta, mindenekel6tt azt,
hogy a bolsevik totalitarizmus torté-
nete kétségkiviil idegen test a narrati-
vajaban. Arendt gondolkodasanak
egyik f6 torekvése a késébbiekben ép-
pen annak magyarazata volt, hogyan
valhatott az eurdpai humanista tradi-
ciobol kindévé marxi teodria a vords
vagy baloldali totalitarizmus kristalyo-
sodasi pontjava.

Bir6-Kaszas Eva munkaja Arendt
gondolkoddi palyafutasa elsé szaka-
szanak korrekt bemutatasa. Hangvé-
tele inkabb empatikus, mint kritikai;
hdsnojét inkabb megérteni akarja,
semmint izekre szedni és deheroizalni.
Ez nem feltétleniil baj, tekintve, hogy
az els6 magyar Arendt-monografiarol
van sz0, s nem art, ha a magyar nagy-
kozonség még azeldtt ismeri meg e
gondolkodé munkassaganak nalunk
eddig még valdban kevéssé targyalt
szakaszat, mielOtt tanuja lesz annak
az igyekezetnek, hogy a politikai filo-
zo6fia nagyasszonyanak szobrat leta-
szitsak talapzatarol.
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Az egyes torténeti kérdéseknek is meg-
van a maguk sajatos torténete. A pol-
garsag historikuma példaul hosszu
ideig szinte semmilyen érdeklodést
nem Keltett a torténészek kérében, bar
gyakran utaltak ra a XX. szazadi dik-
tatarak (a fasizmus és a kommuniz-
mus) gyOkereit kutatva. Jol mutatja
ezt egyebek kozt a Sonderweg-tézis si-
kere, mivel egy id6ben kézenfekvo tor-
téneti magyarazattal szolgalt a naciz-
mus térfoglalasanak problémajara.
Hozza hasonldan a kelet-europai kom-
munista diktatirak térténelmi erede-
tét is sokan a polgarosodas hianyossa-
gaira kivantak visszavezetni.

Pach Zsigmond Pal elkanyarodas-
elmélete szerint példaul a magyaror-
szagi ipari-varosi fejlodés jocskan tite-

met vesztett a XVI. szazadi Nyugat-
Eurodpaval szemben. Ennek hosszabb
tavon az lett szerinte a negativ veleja-
roja, hogy: ,,A foldbirtokot bérld vagy
foldtulajdont szerzdé polgarok, illetve
varosok maguk is foldesurakka, job-
bagyok kizsakmanyoloiva valnak, s
nem a tékés viszonyok terjesztivé”,
mint torténik Nyugat-Eurdpaban
(Pach Zsigmond Pal: Nyugat-europai
és magyarorszagi agrarfejlodes a XV—-
XVII. szazadban. Kossuth, Bp., 1963.
162. old.).

Gunst Péter egyenesen azt allitotta,
hogy ,,a kelet-eurdpai gazdasagi és tar-
sadalmi fejlédést kezdeteitdl, vagyis a
X-XI. szazadtdl nem a nyugat-eurd-
paival vald azonossag, hanem szamos,
attol eltér6é vonas jellemzi”, vagyis:
»hem egy csupan idében megkésett
fejlédésrdl van sz6” (Gunst Péter: A
kozép- és kelet-eurdpai nemzetté valas
gazdasagi-tarsadalmi problémai. Va-
Iésag, 1982. 11. szam, 18. old.). O is
szova tette persze ,az erds varosok, a
gazdasagilag és tarsadalmilag erds pol-
garsag” felting kelet-eurdpai hianyat,
»amelyek a kapitalizmus fejlodését
Nyugat-Europaban gy6zelemre vit-
tek” (uo. 20. old.).

A kérdésre, hogy miért vezetett Ke-
let-Eurdpaban ,,a Nyugat-Eurdpahoz
valo XIX. szazadi felzarkozas kisérlete
[...] a kdvetendd példatol a masodik
vilaghaboru utan tudatosan elforduld
népi demokratikus rendszerhez” (ki-
emelés télem, Gy. G.) Péter Laszlo is
hasonl6 valaszt ad. ,,A varosi élet alig
volt forrasa a polgari dntudatnak:
ahogy magyarosodott, a polgarsag abban
a mértékben veszrtette el polgart jellegér”
(Péter Laszlo: Miért éppen az Elbanal
hasadt szét Europa? In: u6: Az Elbardl
keletre. Osiris, Bp., 1998. 32. old.).

Azért idéztem fel mindezen torté-
netirdi vélekedéseket, mert Szelényi
f6 célja a benniik megnyilatkozo tor-
téneti szemlélet cafolata. Olyan, mar
Henri Pirenne XX. szazad eleji euro-
pai varostorténeti munkassagaban is
benne rejld, jollehet majd csupan a
masodik vilaghabort utan, a hidegha-



