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Arendt munkásságának egyik elem-
zôje nem kevés iróniával jegyezte meg,
hogy az Arendt-ipar a filozófia egyik
legdinamikusabban fejlôdô húzóága-
zata. S Arendt valóban még életében
sztárfilozófus lett. A tavalyi, 2006-os
évben, születésének 100. évforduló-
ján világszerte konferenciák, megem-
lékezések, tanulmányok és újságcik-
kek tömege méltatta és értelmezte
életmûvét. (Errôl könnyen meggyô-
zôdhetünk, ha kinyitjuk a http://www.
arlindo-correia.com/201006.html la-
pon összegyûjtött terjedelmes saj-
tószemlét.)

A hazai Arendt-recepció fáziskésését
jól jelzi, hogy Biró-Kaszás Éva könyve
az elsô magyar Arendt-monográfia,
amely, ha nem dolgozza is fel az
oeuvre egészét, de az életpálya egy
fontos és jelentôs szakaszáról átfogó
értelmezést ad. A késés elsôdleges oka
persze politikai: az 1951-es Totalita-
rizmus-könyvével híressé vált filozófus
1989 elôtt Európa keleti felében nem-
igen tartozott a kedvencek közé.

Ha az ember csak az ismertebb mo-
nográfiákat veszi sorra, felvetôdik
benne a kérdés, hány Hannah Arendt
is létezik tulajdonképpen. A Totalita-
rizmus-könyv és az 1958-as, opus
magnumként számon tartott The Hu-
man Condition megjelenése után so-
káig a totalitarizmus-elmélet és a Hei-
deggert sajátos módon átértelmezô
politikai fenomenológia állt az érdek-
lôdés középpontjában. Ezt példázza
Jacques Taminiaux könyve (La fille de

Thrace et le penseur professionel: Arendt
et Heidegger. Editions Payot, Paris,
1992.), amely szerint Arendt Heideg-
ger árnyékából kilépve vált jelentôs
politikai gondolkodóvá.

A kilencvenes években azonban ez a
kép jelentôsen módosult, részben a
fiatalkori mûvek elôtérbe kerülésének,
részben pedig a washingtoni kong-
resszusi könyvtárban ôrzött Arendt-
hagyaték feldolgozásának köszönhe-
tôen. Margaret Canovan abból kiin-
dulva írta meg róla alapvetô mono-
gráfiáját (Hannah Arendt. A Reinter-
pretation of Her Political Thought
(Cambridge University Press, New
York–Cambridge, 1992), hogy a le-
véltári anyag ismeretében gyökeresen
át kell értelmezni az életmûvet: eddig
csak a vízbôl kiemelkedô magányos
csúcsokat – vagyis a kiadott mûveket –
láttuk, ám most, lebukva a tengerszint
alá, kiderült, hogy ezek korántsem ma-
gukban álló szirtek, hanem a tenger
alatt kisebb-nagyobb dombok és hát-
ságok – vagyis a publikálatlan levéltári
iratok – vonulata köti össze ôket. En-
nek következtében a hangsúlyok egé-
szen máshová kerültek az életmûben a
korábban gondoltakhoz képest.

Arendt 1929-es disszertációjának és
Rahel Varnhagenrôl szóló könyvének a
felfedezése a fiatal, pályakezdô gon-
dolkodóra, illetve a korai és érett
Arendt eszméi közötti összefüggésre
irányította a kutatók figyelmét. Meg-
jelentek a posztmodern, feminista stb.
Arendt-interpretációk, köztük Seyla
Benhabib fontos könyve (The Reluc-
tant Modernism of Hannah Arendt.
Sage, Thousand Oaks–London–New
Delhi, 1996.) Arendtnek a moderni-
tással kapcsolatos ambivalenciájáról,
amelybe egyaránt beletartozott a Hei-
degger és a weimari Németország ha-
tását mutató kultúrkritika és a felvilá-
gosodás – Arendt zsidó és nôi identi-
tásához kapcsolható – igenlése. Ben-
habib a maga megközelítésének lé-
nyegét az „Arendttel Arendt ellen”
maximában foglalja össze. Vizsgáló-
dásának középpontjában az 1932–38-

ban, két szakaszban írott Rahel Varn-
hagen-életrajz áll, melyet gender-mély-
szövegnek tekint, s ebbôl kiindulva
festi meg a nôi identitásépítés problé-
májával foglalkozó, s a feminizmus
egyik ôsanyjaként tisztelt, a felvilágo-
sodás emancipatív optimizmusát valló
Arendt portréját. Ezt élesen szembe-
állítja azzal az Arendttel, aki a – sze-
rinte graecofil – The Human Condition
(a német változatban Vita Activa a
címe) erôsen macho és kultúrpesszi-
mista szerzôje. Ebben a megvilágítás-
ban, állítja Benhabib, Arendt idô-
szerûbb, mint valaha, ô a mostani
poszttotalitárius pillanat hallatlanul iz-
galmas filozófusa.

Végül is alighanem Dana R. Villá-
nak van igaza, aki (Politics, Philosophy,
Terror. Essays on the Thought of Hannah
Arendt. Princeton University Press,
Princeton, 1999) az arendti életmû
jellegével magyarázza az egymásnak
ellentmondó interpretációkat: Arendt
szövegei sajátos Rorschach-tesztként
mûködnek, amelyekbôl mindenki a
neki tetszô ábrát véli kiolvasni. Ez nem
kis részben alkotói módszerébôl fa-
kadt: sohasem titkolta azt a – Jaspers-
tôl megörökölt – meggyôzôdését, hogy
igazán termékeny csak az ellentéteket
explikáló, a rendszeralkotás kísértését
elkerülô gondolkodás lehet.

Vajon ezeknek a megfontolásoknak
a fényében hol helyezhetô el Biró-Ka-
szás Éva monográfiája? Könyvének
hôse az 1924–1954 közötti évtizedek
Hannah Arendtje, az ágostoni szere-
tetfogalmat tárgyaló, Jaspershez írott
disszertációtól (Der Liebesbegriff bei
Augustin) a már Amerikában megszü-
letô Totalitarizmus-könyvig. Aki na-
gyon kötözködô kedvében van, fölvet-
hetné, hogy mennyiben indokolt A to-
talitarizmus gyökereit korszakhatárnak
tekinteni. Canovan már említett mo-
nográfiájának egyik alaptézise éppen a
Totalitarizmus-könyv és a The Human
Condition lényegi, szerves kapcsolata,
aminek értelmében a Totalitarizmus-
könyv utolsó fejezetének politikai fe-
nomenológiájától egyenes út vezet az
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1958-as opus magnumig. Én azonban
– Villa fenti megfontolásainak szelle-
mében – úgy vélem, hogy lehet érvelni
a Biró-Kaszás Éva által választott pe-
riodizáció, a Rorschach-teszt pacáiból
általa kiolvasott ábra mellett, de tuda-
tában kell lennünk ezen választás kon-
zekvenciáinak is. Mindenekelôtt an-
nak, hogy ezt az Arendt-képet az eg-
zisztencia-filozófia színei fogják uralni.
Nem véletlenül, hiszen a pályafutás
elsô két évtizedét alapvetôen a német
egzisztencia-filozófia, mindenekelôtt
Heidegger és Jaspers határozta meg.

Az 1929-es doktori értekezés ennek
a kettôs hatásnak a jegyében fogant.
Az ágostoni filozófia persze tálcán kí-
nálta a lehetôséget az egzisztencia-fi-
lozófia fogalmi apparátusával történô
megközelítés számára. Mindamellett
ez a nehézkes stílusban megírt könyv
mégiscsak több egyszerû ujjgyakorlat-
nál, melyhez hasonlókat tucatjával
ôriznek a német egyetemi könyvtárak.
Az írást az teszi izgalmassá, hogy nem-
csak azok a fogalmak és metaforák –
például a világ vagy a sivatag – buk-
kannak fel benne, amelyek oly jól is-
mertek az „érett” Arendt mûveibôl,
hanem a jellegzetes arendti gondolko-
dásmód mélystruktúrája is felsejlik. Az
olvasó megérti, miért bukkan fel Ágos-
ton újra és újra, ha másként nem, leg-
alább egy mottó vagy egy odavetett
megjegyzés formájában a legkülönbö-
zôbb idôszakokban írott mûvekben,
nem szólva az életmûvet lezáró, posz-
tumusz kiadott Life of the Mind (1978)
Ágostont tárgyaló részeirôl. Mindezek
fényében határozottan üdvözlendô,
hogy Biró-Kaszás Éva igen nagy teret
ad a disszertáció leíró elemzésének;
mintegy hatvan oldal, a könyv közel
egynegyede ezzel foglalkozik.

A nemzetközi szakirodalomban ké-
sôn figyeltek fel erre az értekezésre,
melyet Arendt az ötvenes–hatvanas
évek fordulóján lefordíttatott angolra,
ám akkor nem jelent meg, hanem
majd csak Joanna Vecchiarelli és Ju-
dith Chelius Stark gondozásában, egy
terjedelmes és alapos értelmezés kísé-

retében. (Hannah Arendt: Love and
Saint Augustine. The University of
Chicago Press, Chicago–London,
1996). A két szöveggondozó – egy-
szerre Ágoston értô kutatói és az
arendti életmû avatott ismerôi – ezt az
értekezést annak a hiányzó láncszem-
nek tekinti, amely megelôlegezi és
megvilágítja a késôbbi mûvek számos
gondolatmenetét. Nem véletlen –
mondják –, hogy Arendt szerette volna
ezt a korai könyvét angolul is nyomta-
tásban látni, tudván, hogy a benne
tárgyalt problémák kapcsolódnak
azokhoz a kérdésekhez, amelyek a hat-
vanas évek elején foglalkoztatták.

Félreértések elkerülése végett: a
disszertáció nem volt jó könyv; magán
viselte a pályakezdô mûvek szokásos,
kiforratlanságból eredô hibáit. Nem
véletlen, hogy a témavezetô Karl Jas-
pers az írás érdemeinek elismerése mel-
lett bizonyos fenntartásokat is megfo-
galmazott, s a dolgozatra nem is adta
a legmagasabb osztályzatot. Mégis fi-
gyelemre méltó írás, mindenekelôtt
azért, mert Arendt a téma kibontása
során felvillantja benne azt a problé-
mahorizontot, amely azután élete vé-
géig izgatja: otthon lehet-e az ember a
világban, s ha igen, miképpen?

Questio mihi factus sum – az ember
kérdéssé válik önmaga számára, s el-
kezdôdik az az ontológiai odisszea,
melynek stációit Arendt az ágostoni
szeretetfogalom elemzésével járja vé-
gig. Sajátos elemzés ez, mert nehéz
eldönteni, vajon Ágostonról vagy in-
kább a fiatal Arendtrôl szól-e. Igazából
a német szöveget olvasva szembeötlô a
helyenként túlburjánzó egzisztencia-
filozófiai fogalmi háló, a „felhasználó-
barát” angol fordításban ez a dimenzió
háttérbe szorul, úgyhogy már ezért is
szerencsés volt Biró-Kaszás Éva vá-
lasztása, hogy a német változatot hasz-
nálta fel az elemzéshez.

Van-e kitörési pont az egzisztencia
magányosságából, s az lehet-e a szere-
tet? – teszi fel a kérdést a huszonéves
doktorandusz. Az önnön végességére
ráébredô lélek isten kegyelmével el-

juthat a világ szeretetétôl Istenig.
Arendt problémája voltaképpen az,
hogy eközben az ember milyen vi-
szonyba kerül világával. Merthogy az
ember világteremtô lény – a mundus
fogalmának értelmezéséhez Arendt
legalább annyira felhasználja Heideg-
gert, mint Ágostont. Egy lábjegyzet-
ben kifejezetten utal is korábbi pro-
fesszorára, amikor azt fejtegeti, hogy a
Welt az ember által lakott világ, melyet
meg kell különböztetni a fizikai uni-
verzumtól.

A háromféle ágostoni szeretet-fo-
galmat – cupiditas, caritas, dilectio –
elemzô Arendt igazi kérdése az, hogy
mi a felebaráti szeretet, a dilectio pro-
ximi szerepe Ágoston gondolkodásá-
ban. Merthogy a világ sivatag a hívô
számára – mondja Ágoston, s ez a me-
tafora végigkíséri Arendtet egész
életében; elég, ha e tekintetben a To-
talitarizmus-könyv Ideológia és terror fe-
jezetének a kormányzati módokat tár-
gyaló tipológiájára gondolunk, ahol a
sivatag képe a zsarnokság kapcsán me-
rül fel. A világot éppen úgy nem lehet
önmagáért szeretni, mint ahogyan fe-
lebarátunkat sem; ezt kizárja a szeretet
isteni rendje, az ordinata dilectio, vala-
mint frui és uti (élvezet és használat)
szigorú megkülönböztetése. Csak Is-
tent lehet önmagáért szeretni, minden
másnak a szeretete derivatív és instru-
mentális. De akkor mi lesz azzal az
emberi világgal, amelyet az emberi te-
remtô tevékenység és rá irányuló sze-
retet konstituál? A disszertáció Vita
socialis címû harmadik részében
Arendt arra a konklúzióra jut, hogy
Ágoston álláspontja ambivalens: egy-
felôl leszögezi az ember társadalmisá-
gát és történetiségét, amely abból adó-
dik, hogy az emberi nem közös ôse
Ádám, és a megváltás ennek az emberi
nemnek minden egyes egyedére vo-
natkozó történelmi esemény. Arendt
számára már ekkor is alapvetô fontos-
ságú az emberi pluralitás ténye, amely
késôbbi gondolkodásának egyértelmû
kulcsfogalma. Az ambivalenciát ab-
ban látja, hogy Ágostonnál a felebaráti
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szeretet végsô soron nem a másik em-
ber individualitására vonatkozik; em-
bertársam valójában az isteni kegye-
lem tárgyaként releváns számomra;
emiatt, s nem önmagáért kell ôt sze-
retnem.

A késôbbi gondolkodási stratégia
sejlik fel abban a megoldásban, amely
szerint Ágoston ambivalenciája ko-
rántsem baj; sôt éppen az ellentmon-
dások felmutatásával válik nagy és je-
lentôs gondolkodóvá. A múlt és jelen
között címû kötet hatvanas évekbeli
tanulmányait elôlegezi meg az a mód,
ahogyan Arendt Ágostont ábrázolja –
helyzete ugyanolyan, mint a késôbbi
írások szerint Kierkegaard-é, Nietz-
schéé és Marxé: a régi tradíciók meg-
rendülésének pillanatában az új létta-
pasztalatot csak a régi fogalmakkal
tudta értelmezni.

Köztudott, hogy Arendt pályája a
disszertáció után, az 1933-as náci ha-
talomátvételt követôen átmenetileg
megtörik: az emigráció évei következ-
nek, Párizs, majd a számára véglege-
sen otthont adó Amerika. Biró-Ka-
szás Éva részletesen elemzi ennek a
periódusnak az írásait, amelyek közül
a legjelentôsebb kétségkívül a Rahel
Varnhagenrôl szóló könyv. Nagyon sa-
játos írás ez, nehéz volna egyértelmûen
besorolni valamilyen mûfajba. Nem
igazán életrajz, de nem is korrajz. A jó-
kora késéssel, 1957-ben megjelenô mû
a szerzô szerint Rahel Varnhagen tör-
ténetét meséli el úgy, ahogyan maga
Rahel is elmesélhetné. Mindenesetre
ez a könyv kétségtelenül fontos állo-
mása Arendt gondolkodói pályájának.
A tárgy itt is az egzisztencia peregri-
nációja, ahogyan magányából meg-
próbál kitörni, s nézôbôl tevékeny
résztvevôvé válva eljutni az emberek
világába. Van azonban egy alapvetô
különbség: ez az egzisztencia ebben
az esetben nôi és zsidó egzisztencia.
Az Arendt által elmesélt történet leg-
alább annyira szól hôsnôjérôl, mint
önmagáról. A történeti tárgy a német-
országi zsidó asszimiláció, amely mint
életstratégia alapjában rendült meg

éppen a mû megírásának idején. A
könyv talán legfontosabb nóvuma a
magán- és közszféra határozott meg-
különböztetése: fôhôse, Rahel Varn-
hagen az elszigetelt egzisztencia ma-
gányosságából keresi az utat abba a
világba, amely Arendt értelmezése sze-
rint a közösen cselekvô emberek által
teremtett és fenntartott nyilvánosság
szférája. A történeti körülmények –
mindenekelôtt a romantika hôskultu-
sza és az emberi bensôség erôteljes
hangsúlyozása – korántsem kedveznek
ennek a törekvésnek.

Az adott helyzetben Rahel útja csak
az asszimiláción keresztül vezethet, ám
– mondja Arendt – az igazi probléma
az, hogy ez az út nem a valódi köz-
szférában ért véget, hanem annak ha-
mis változatában, egy olyan parvenü
valóságban, ahova egy zsidónak csak
parvenüként lehet belépnie. Erre a
parvenü valóságra használja Arendt a
társadalom fogalmát, amely a késôb-
biekben majd a Totalitarizmus-könyv
és a The Human Condition, valamint a
Forradalom-könyv éles korkritikájának
központi kategóriájává válik.

Seyla Benhabib szerint Arendt tár-
sadalomfogalmának voltaképpen há-
rom különbözô jelentésrétege van. Az
elsô a kapitalizmus árucserére épülô
gazdaságának kibontakozására vonat-
kozik, a második a tömegtársadalom-
mal azonosítja, míg a harmadik s a
legkevésbé tekintetbe vett jelentés a
szociabilitásra, vagy – ma használatos
fogalommal – a civil társadalomra
utal. Benhabib szerint a kutatás eddig
csak az elsô és második jelentést vette
figyelembe, s nem foglalkozott a Varn-
hagen-könyvben megjelenô harmadik
jelentésréteggel. A The Human Condi-
tion elemzéseinek középpontjában az
elsô és második jelentés áll, itt a tár-
sadalom egyfelôl a természettel foly-
tatott anyagcsere-folyamatot a nyilvá-
nosság fényébe emelô, másfelôl pedig
a cselekvés helyébe az uniformizált vi-
selkedést helyezô szféra. Benhabib ol-
vasatában Arendtnek a társadalom fo-
galmáról adott elemzése az idô elôre-

haladtával leegyszerûsödött: a Totali-
tarizmus-könyvben differenciáltabb és
gazdagabb, mint az azt követô The
Human Conditionben. Itt a politikai
egyenlôség és társadalmi különbözô-
ség viszonya is árnyaltabb történeti
elemzésekben jelenik meg, mint a so-
kak által fômûnek tekintett 1958-as
írásban, s ebbôl a szempontból a
csúcspont éppenséggel a legkorábbi
írás, a Rahel Varnhagenrôl írt könyv.
Rahel Varnhagen szalonja azt az új tí-
pusú nyilvánosságot teremti meg,
amely a különbözôségek interszubjek-
tív tereként funkcionál. A szalonok vi-
lága ellentmond Arendt késôbbi, ago-
nális nyilvánosság-koncepciójának, hi-
szen a magán- és a közösségi tér ha-
tárát áttörve léteztek. Viszont az ebben
a nyilvánosságban domináns cselek-
vés és beszéd éppenséggel egy új poli-
tikai tér létrehozásával kecsegtet. Rá-
adásul a szalonok világának nyilvá-
nosságában alapvetô szerepük volt a
nôknek, ilyenformán történetileg al-
ternatív modellt is kínál a férfiak uralta
patriarchális nyilvánossággal szemben.

Benhabib a Varnhagen-könyv mo-
dernitás-képét szembeállítja a The Hu-
man Conditionben bemutatott hanyat-
lástörténettel. Interpretációjának ere-
jét azonban kétségkívül csökkenti az a
tény, hogy Arendt éppen azért bírálta
a XVIII–XIX. századforduló berlini
szalonjainak világát, mert az a szó po-
litikai értelmében világtalan (worldless)
volt, s nem volt képes létrehozni a po-
litikai nyilvánosságot.

Arendt modernitás-felfogásának
egyik legfontosabb, ha nem a legfon-
tosabb eleme nyilvánvaló módon a to-
talitarizmus kérdése. Biró-Kaszás Évá-
nak bizonyos értelemben igaza van,
amikor könyvének gondolatmeneté-
ben a totalitarizmus-koncepciót olyan
határkônek, „elsô szintézisnek” tekinti
Arendt pályáján, amelynél lezárhatja a
vizsgálódást. Mindazonáltal a totalita-
rizmus elméletét csak fenntartásokkal
tekinthetjük ilyesféle választóvonalnak
az életmûben. Mint már jeleztük,
Margaret Canovan a kéziratok tanul-
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mányozásából jutott arra a következ-
tetésre, hogy a Totalitarizmus-könyv-
ben kifejtett problematika folytatódik
a The Human Condition fogalomelem-
zéseiben és modernitás-értelmezésé-
ben. Arendt fô kérdése – ha nem exp-
likálja is minden szövegben – a máso-
dik világháború éveitôl kezdve a XX.
század legnagyobb tragédiájára vonat-
kozik, arra, hogyan illeszkednek a to-
talitarizmusok a modernitás történe-
tébe.

Vajon a totalitarizmus levezethe-
tô-e a modernitásból mintegy annak
szükségszerû velejárójaként? Vagy az a
helyes, ha a totalitarizmus különbözô
formáit egyszerûen a nemzeti történel-
mekkel – a némettel vagy az orosszal –
magyarázzuk, s ilyenformán lokális de-
vianciaként értelmezzük? Arendt vég-
eredményben mindkét sémát eluta-
sítja: szerinte a totalitarizmus nem a
modernitás elkerülhetetlen fejleménye,
de nem vezethetô le a német vagy az
orosz történelem valamiféle zsákutcás
fejlôdésébôl sem. A Totalitarizmus-
könyv címe voltaképpen félrevezetô:
Arendt valójában nem a totalitarizmus
okait vagy gyökereit akarta megkeresni,
hanem azt a történelmi konstellációt
szerette volna felmutatni, amelyben a
különbözô elemek találkozásából a to-
talitarizmus kikristályosodott. Inkább
fenomenológiai jellegû leírásra, sem-
mint magyarázatra törekedett. (Ezért
volt Korunk terhe a könyv eredeti címe,
melyet Arendt a kiadó kérésére változ-
tatott meg.)

Talán nem lett volna haszontalan,
ha Biró-Kaszás Éva részletesebben ír
az Arendt totalitarizmus-teóriája kö-
rüli éles vitákról. Könyve hiányossá-
gait Arendt is látta, mindenekelôtt azt,
hogy a bolsevik totalitarizmus törté-
nete kétségkívül idegen test a narratí-
vájában. Arendt gondolkodásának
egyik fô törekvése a késôbbiekben ép-
pen annak magyarázata volt, hogyan
válhatott az európai humanista tradí-
cióból kinövô marxi teória a vörös
vagy baloldali totalitarizmus kristályo-
sodási pontjává.

Biró-Kaszás Éva munkája Arendt
gondolkodói pályafutása elsô szaka-
szának korrekt bemutatása. Hangvé-
tele inkább empatikus, mint kritikai;
hôsnôjét inkább megérteni akarja,
semmint ízekre szedni és deheroizálni.
Ez nem feltétlenül baj, tekintve, hogy
az elsô magyar Arendt-monográfiáról
van szó, s nem árt, ha a magyar nagy-
közönség még azelôtt ismeri meg e
gondolkodó munkásságának nálunk
eddig még valóban kevéssé tárgyalt
szakaszát, mielôtt tanúja lesz annak
az igyekezetnek, hogy a politikai filo-
zófia nagyasszonyának szobrát leta-
szítsák talapzatáról.
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Az egyes történeti kérdéseknek is meg-
van a maguk sajátos története. A pol-
gárság historikuma például hosszú
ideig szinte semmilyen érdeklôdést
nem keltett a történészek körében, bár
gyakran utaltak rá a XX. századi dik-
tatúrák (a fasizmus és a kommuniz-
mus) gyökereit kutatva. Jól mutatja
ezt egyebek közt a Sonderweg-tézis si-
kere, mivel egy idôben kézenfekvô tör-
téneti magyarázattal szolgált a náciz-
mus térfoglalásának problémájára.
Hozzá hasonlóan a kelet-európai kom-
munista diktatúrák történelmi erede-
tét is sokan a polgárosodás hiányossá-
gaira kívánták visszavezetni.

Pach Zsigmond Pál elkanyarodás-
elmélete szerint például a magyaror-
szági ipari-városi fejlôdés jócskán üte-

met vesztett a XVI. századi Nyugat-
Európával szemben. Ennek hosszabb
távon az lett szerinte a negatív velejá-
rója, hogy: „A földbirtokot bérlô vagy
földtulajdont szerzô polgárok, illetve
városok maguk is földesurakká, job-
bágyok kizsákmányolóivá válnak, s
nem a tôkés viszonyok terjesztôivé”,
mint történik Nyugat-Európában
(Pach Zsigmond Pál: Nyugat-európai
és magyarországi agrárfejlôdés a XV–
XVII. században. Kossuth, Bp., 1963.
162. old.).

Gunst Péter egyenesen azt állította,
hogy „a kelet-európai gazdasági és tár-
sadalmi fejlôdést kezdeteitôl, vagyis a
X–XI. századtól nem a nyugat-euró-
paival való azonosság, hanem számos,
attól eltérô vonás jellemzi”, vagyis:
„nem egy csupán idôben megkésett
fejlôdésrôl van szó” (Gunst Péter: A
közép- és kelet-európai nemzetté válás
gazdasági-társadalmi problémái. Va-
lóság, 1982. 11. szám, 18. old.). Ô is
szóvá tette persze „az erôs városok, a
gazdaságilag és társadalmilag erôs pol-
gárság” feltûnô kelet-európai hiányát,
„amelyek a kapitalizmus fejlôdését
Nyugat-Európában gyôzelemre vit-
ték” (uo. 20. old.).

A kérdésre, hogy miért vezetett Ke-
let-Európában „a Nyugat-Európához
való XIX. századi felzárkózás kísérlete
[…] a követendô példától a második
világháború után tudatosan elforduló
népi demokratikus rendszerhez” (ki-
emelés tôlem, Gy. G.) Péter László is
hasonló választ ad. „A városi élet alig
volt forrása a polgári öntudatnak:
ahogy magyarosodott, a polgárság abban
a mértékben vesztette el polgári jellegét”
(Péter László: Miért éppen az Elbánál
hasadt szét Európa? In: uô: Az Elbától
keletre. Osiris, Bp., 1998. 32. old.).

Azért idéztem fel mindezen törté-
netírói vélekedéseket, mert Szelényi
fô célja a bennük megnyilatkozó tör-
téneti szemlélet cáfolata. Olyan, már
Henri Pirenne XX. század eleji euró-
pai várostörténeti munkásságában is
benne rejlô, jóllehet majd csupán a
második világháború után, a hideghá-
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