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Bollobás Enikô monumentális könyve nemcsak
azért fontos a magyar irodalomértés számára,
mert megismerteti a magyar olvasót az ameri-

kai irodalomtörténet korszerû felfogásával, hanem
azért is, mert ilyen szemléletû összefoglaló nemzeti
irodalomtörténet magyar nyelven még nem született.
Az amerikai irodalomnak olyan történetét nyújtja,
amilyen a magyar irodalom történetérôl még nagyon
sokáig nem lesz megírható. Számomra a könyvvel
kapcsolatos legfontosabb kérdések épp ebbôl a külö-
nös helyzetbôl következnek, és mivel nem vagyok
amerikanista, a könyv méltatásában inkább ezekbôl a
kérdésekbôl indulok ki. Vajon miért gondolta úgy
Bollobás Enikô, hogy az amerikai irodalom új magyar
nyelvû történetére van szükség? És az irodalomtörté-
net elbeszélôjének, írójának miféle megszólalási pozí-
ciója következik a könyv magyarnyelvûségébôl?

Az ugyanis nyilvánvaló, hogy Bollobás nem az ame-
rikaiaknak akar újat mondani az amerikai irodalom
egészérôl – akkor angolul és külföldön jelentette vol-
na meg könyvét (hogy vannak az amerikai irodalom-
nak olyan szeletei, amelyekrôl az angol anyanyelvûek-
nek is akart és tudott újat mondani, az nyilvánvaló a
bibliográfiában található angol nyelvû írásai nagy szá-
mából). De az egészrôl akart valamit mondani, még-
hozzá magyarul, a magyar irodalmiságnak akarta el-
mondani.

Bollobás beszédpozíciójának újszerûsége pontosab-
ban kitûnik, ha mûvét összevetjük a magyarul létezô
amerikai irodalomtörténetekkel. Országh László

1966-os könyve, noha az adott korszakban született
hasonló mûvekkel összevetve vállalhatónak tûnik, és
többnyire elegánsan és minimális módon oldja meg
az ideológiai megfeleléskényszerbôl adódó feladato-
kat, összességében mégis elavult, és már tíz évvel ez-
elôtt sem volt indokolt változatlan – illetve Virágos
Zsolt által „továbbírt” – újrakiadása,1 már csak azért
sem, mert 1997-ben jelent meg Richard Ruland és
Malcolm Bradbury Az amerikai irodalom története
címû, jóval korszerûbb felfogású és terjedelmében
nagyjából egyforma munkája is.2

Most ismét szinte egy idôben csatlakozott Ruland
és Bradbury könyvéhez Bollobás könyve és Virágos
Zsolt kétkötetes angol nyelvû munkája, amely nem
teljes irodalomtörténet ugyan, de 850 oldalon keresz-
tül taglalja az 1800 és 1945 közötti amerikai irodalom
történetét.3 Ezzel azonban véget is érnek a hasonlósá-
gok, hiszen míg Bollobás munkája elméleti és mód-
szertani szempontból is kifejezetten korszerû, addig a
Virágosé adatgazdagsága és a feldolgozott szerzôk lis-
tájának korszerûsége ellenére legalábbis egy szem-
pontból anakronisztikus (még akkor is, ha kifejezetten
tankönyvnek készült): mindvégig valami idôn és tör-
ténelmen kívüli pozícióból, a hatástörténet tanulsága-
it jobbára figyelmen kívül hagyva, kinyilatkoztató mó-
don adagolja a tudást az olvasóknak. Fel sem merül,
hogy az irodalomtörténet elbeszélôje reflektáljon saját
pozíciójának történelmi meghatározottságára és esen-
dôségére: a feltétlen autoritás pozíciójából ad elô
„végleges” igazságként tálalt, egyszer s mindenkorra
rögzített tényeket és tényként elôtárt vélekedéseket az
egyes folyamatokról és életmûvekrôl, teljes mértékben
kiiktatva a saját mûvéhez forrásként szolgáló szakiro-
dalmat: bibliográfia és gyakorlatilag hivatkozások nél-
kül ír.4 Az ilyesmi biflázásra esetleg jó lehet, gondol-
kodtatásra azonban aligha.

Bollobás könyve ellenben nemcsak felveti és meg-
testesíti az irodalomtörténet elbeszélô beszédhelyze-
tének általános és konkrét válságát, hanem több he-
lyen reflektál is rá. A válság alapvetôen két tényezô-
nek köszönhetô: az egyik a „nemzeti”, a másik az
„irodalomtörténet” kategóriájához kapcsolódik. Or-
szágh, Virágos és a Ruland-Bradbury-féle irodalom-
történet közös vonása, hogy az amerikai irodalom tör-
ténetét a XIX. századi irodalomtörténet-írás által ki-
dolgozott romantikus Bildungsgeschichte fényében
szemlélik, „a nemzeti jellem (adottságként felfogott)
belsô lényegének kibontakozását” keresve az iroda-
lomban, „mégpedig egy teleologikus értéknövekedés
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jegyében”.5 Az amerikai irodalom története – és már
a kezdetektôl tudatosan kirótt feladata – az amerikai
nemzet önmeghatározása, az angol kultúráról való le-
válás, a szimbolikus nagykorúság elérése, a többféle
értelemben vett, az amerikaiság lényegeként megha-
tározott modernség (individualizmus, egyéni és kö-
zösségi szabadság, demokrácia) megtestesítése és ki-
bontása. Még Bradburyék eredetileg 1991-ben meg-
jelent irodalomtörténetének is az „amerikaiság” a fô-
hôse, sôt még arra a mutatványra is vállalkoztak, hogy
a hatástörténeti tudatosságot mint a nemzeti karakter
egyik tünetét visszaírják valamiféle teleologikus szer-
kezetbe. „Minden irodalomtörténet kritikai fikció” –
írták bevezetôjükben –, de az amerikai még inkább,
amennyiben egyrészt égetô szükség volt egy sajátként
megélhetô kulturális múlt és örökség megalkotására,
másrészt pedig az amerikai irodalom „modernsége”
miatt, amely többek között a múlt állandó újrakitalá-
lásában, átírásában nyilvánul meg.

Bollobás nem vesz részt abban az angol nyelvû disz-
kurzusban, amelyben az amerikai irodalom konstruk-
ciójának megalkotása az amerikai identitás megalko-
tásával ezer szállal összefüggô, és tétjét végsô soron a
nemzeti identitásból nyerô, természeténél fogva tota-
lizáló módon folyik. S nemcsak azért, mert magyarul
ír. Irodalomtörténet-írói megszólalásához eleve hi-
ányzik a Dávidházi Péter által paraklétoszinak neve-
zett közvetítôi-képviseleti funkció és az ehhez köthe-
tô vindikációs logika autoritása: Bollobás könyvében
nincs meg a nemzeti irodalomtörténetek „mi”-je.
Ugyanakkor a „mi” fikciója biztosította autoritásról
való lemondás nem azt jelenti, hogy a könyv az iro-
dalom autonóm, öntörvényû alakulástörténetének
olyan szegmensét vizsgálná, amely „történetesen” az
Amerikai Egyesült Államokban játszódott le. Bollobás
szándéka más, és azonosításához az irodalomtörténe-
ti elbeszélés válságának másik összetevôjérôl is szük-
séges szót ejteni.

De csak nagyon röviden, hiszen az „irodalomtörté-
net” válsága, illetve elméleti lehetetlensége közismert.
Elég Paul de Man híres megállapítására hivatkozni:
„Az irodalomtörténet, még ha a pozitivisztikus histo-
rizmus közhelyeitôl leginkább eltávolodottnak tekint-
jük is, azon megértés története marad, melynek lehe-
tôsége magától értetôdônek tekintett.”6 Másképp fo-
galmazva: az irodalomtörténet már eleve megérteni
vélt, bizonyos szempontok alapján elhelyezett szöve-
gekkel dolgozik, ekként elkerülve az olvasás lehetet-
lenségével való traumatikus szembesülést. Bradburyék,
noha tudatában vannak az irodalomtörténet „egyetlen
összefüggô narratív folyamattá” szervezését kísérô ne-
hézségeknek, ezt elintézik azzal, hogy ôk az amerikai
irodalom egyik lehetséges történetét mesélik el. Beszé-
des azonban, hogy amikor az amerikai irodalom eléri
általuk meghatározott végcélját, vagyis a modernizmus
után, akkor az ô történetük mintegy célját (célképze-
tét) vesztve megtorpan, egy helyben topog, sôt elindul
hátrafelé, s az irodalomtörténet elméleti szempontú új-
raírását taglalja. Az „elmélet korában” nehéz iroda-

lomtörténetet írni,7 hiszen az irodalmi folyamatok el-
beszélô egységbe foglalásának legfontosabb alapfelté-
telei kérdôjelezôdtek meg. Jellemzô, hogy Bradburyék
könyvének ebben a fejezetében irodalmi mûvek helyett
elméleti szövegek játsszák a fôszerepet, mintha ezek
zárnák le nemcsak az irodalomtörténet, hanem az iro-
dalomtörténet-írás lehetôségét is. Mégis úgy döntenek,
„szükségünk van az irodalom és az irodalomtörténet
valamilyen értelmezésére, különben egyszerûen nem
tudunk fennmaradni”.8

Bollobás Enikô bevezetôjében beszél a kánon „plu-
rális és széttartóan sokféle” voltáról (13. old.), ami ek-
ként nem mondható el egyetlen folyamatos és lineá-
ris történetként. Az irodalom történetét „nem egy fel-
tételezett középpont felôl közelíti meg” (15. old.), s
ez nem egyszerûen a posztmodern episztémé erejének
tett engedmény, hanem tudatos politikai gesztus is,
hogy elkerülje a nemzeti irodalomtörténetekbe min-
dig visszacsempészôdô „kulturális egynemûsítés igye-
kezetét”.9 A középpont ugyanis mindig az önmagát je-
löletlenként és természetesként állító perspektíva „he-
lye” is egyben, Bollobás könyve viszont épp a jelölet-
lenség hagyományának lebontásán fáradozik. Ezért
nincs is irodalomtörténetének olyasfajta tematikus
magja vagy teleológiája, amely megszervezné az anya-
got, s létrehozná a szövegnek a témából, a célelvûség-
bôl vagy a beszélô markáns önmeghatározásából, el-
beszélôi hangjából és szemléletébôl eredô egységét.
Természetesen a hang metaforájából adódó egységet
vagy annak illúzióját egy mégoly plurális és detotali-
záló szándékú irodalomtörténeti elbeszélésbôl sem le-
het kiiktatni, s ez az irodalomtörténet leghagyomá-
nyosabb értelemben vett olvashatóságát, élvezhetôsé-
gét tekintve nem is baj: ha egyszerzôs irodalomtörté-
netet olvasunk, aligha lehet kiiktatni a „szerbantalo-
zás” (az azonosíthatóan egyedi, vállaltan szubjektív
nézôpont által kínált egység) utáni vágyunkat. Bollo-
bás esetében ez a hang nem valamely írásmód, kor-
szak vagy mûfaj felértékelésébôl, nem burkolt teleo-
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logikusságból következik, hanem az átíró-szétíró szán-
dék retorikai megvalósításának elszórt, de a – rendkí-
vül visszafogott, negatív ítéletektôl mindvégig feltûnô-
en tartózkodó – könyvnek mégis tónusbeli egységet és
személyességet biztosító jelenlétébôl fakad. Pedig Bol-
lobás lemond mind a paraklétoszi beszédpozícióról,
mind az olyasféle, az egész anyagot egységbe rendezô
alapfeltevések megfogalmazásáról, mint amilyen pél-
dául a Ruland és Bradbury könyvét meghatározó,
többször hangoztatott ki-
tétel, miszerint az ameri-
kai irodalom (kultúra) a
modernség paradigmati-
kus irodalma a modern-
ségrôl „szól”, és a mo-
dernizmus korában éri el
csúcspontját (már csak
ezért sem véletlen, hogy
látványosan nem tudnak
mit kezdeni az 1945 utá-
ni korszakkal). Bollobás
irodalomtörténetében va-
lóban nincs csúcspont,
nincs télosz, amely visz-
szamenôleg értelmet ad-
na a tárgyalt anyagnak –
és épp ez egyik újdonsá-
ga. Bollobás nem azért
mond le a célelvûség
nyújtotta biztonságról,
dinamizmusról és gördü-
lékenységrôl, mert nincs
jelen markánsan a könyv-
ben, mert „irodalomtör-
ténet” helyett lexikonszó-
cikkek halmazát adja, ha-
nem azért, mert az ame-
rikai irodalom történetét
nem látja egyetlen téma
vagy télosz köré elren-
dezhetônek; az anyag
„kevert szempontú és át-
járható” (14. old.) kate-
góriákba rendezôdik,
egymással érintkezô és egymást metszô szempontok
alapján elmondott kisebb történetek sokaságaként ol-
vasható, amelyeket az olvasó az egyes fejezetekbôl ösz-
szeállíthat (nem csak az afroamerikai irodalom vagy a
nôirodalom hangsúlyosan és részletesen rekonstruált
történeteire gondolok, hiszen például a Whitman ál-
tal megteremtett amerikai hosszúvers vagy éppen a ro-
máncos elbeszélés története is rekonstruálható a
könyvbôl).

KÁNON ÉS ÉRTÉK

A könyv egyik tanulsága, hogy milyen sajátos módon
találkoznak az irodalomtörténet-írás kialakulásának ta-
nulmányozásából (pl. Dávidházi Péter), a kánonok és

a kánonképzés antropológiai vizsgálatából (pl. Takáts
József) és az irodalomtörténet politikai alapú (például
feminista vagy posztkoloniális) posztmodern szétírá-
sából levonható következtetések – amennyiben radi-
kálisan ellentmondanak a nálunk többek közt Kulcsár
Szabó Ernô által képviselt, az irodalmi/ esztétikai szfé-
ra autonómiáját valló felfogásnak, amely Kulcsár Sza-
bó sokat idézett utópisztikus megállapításában is meg-
fogalmazódik: „sohasem az irodalomtörténészek írják

újra egy-egy nemzeti iro-
dalom történetét, hanem
mindig az élô irodalmi-
ság, amely folyvást válto-
zó viszonyt létesít az ôt
magát is feltételezô ha-
gyománnyal.”10 Bollobás
könyvét olvasva viszont
épp az lesz nyilvánvaló,
hogy – mint Dávidházi
Péter megfogalmazta – az
irodalomtörténet nem
másodlagos formáció, hi-
szen „a mûveket ezen át,
ez által értelmezetten és
átformáltan vesszük bir-
tokunkba”, s „amit ma-
gának a mûnek hiszünk,
az már eleve (a másodla-
gosan vélt közvetítések ál-
tal elôformált jelenség”.11

Bollobás Enikô mûve
is az irodalom apolitikus
autonómiáját valló felfo-
gás markáns kritikájával
szolgál, ami egy követke-
zetesen feminista és
posztkoloniális szemlé-
letû irodalomtörténettôl
el is várható. Az irodalmi
folyamatok nem vala-
mely magasztos, öntör-
vényû autonómiában, az
irodalom „természetes”
önmozgásának köszön-

hetôen zajlanak (amelybe néha felülrôl és kívülrôl be-
lerondít a politika), hanem eleve hatalmi viszonyoktól
átitatott történések. Ahogy Aijaz Ahmad posztkolo-
niális kritikus fogalmazott: sokan rájöttek már, hogy
„nem létezhet az angol vagy a francia irodalom olyan
olvasása, amely nem vet számot a gyarmati tapaszta-
latnak [és mutatis mutandis: a nemi identitásnak]
ezekben az irodalmakban játszott szerepével”.12 Az
irodalom(történet) használata – az olvasásban, az iro-
dalom tanításában, a kritikai iparban – a közösségi
identitás megalkotásának fontos része akkor is, ha ez
a használat az esztétikum egyetemesnek és semleges-
nek tûnô kategóriái köré szervezôdik – és az iroda-
lomtörténet-írás posztmodern megújításának egyik ki-
indulópontja éppen az, hogy a társadalom egyes cso-
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portjai nem ismernek önmagukra az irodalom(törté-
net) által felkínált azonosságokban, szubjektumpozí-
ciókban, s ezért másfajta identitások és irodalomtör-
téneti narratívák kialakítására törekszenek. Bollobás
egyik legfontosabb kiindulópontja a nagyon tudatos
szakítás az esztétikum ideológiájával. Az esztétikum
és esztétikai érték kategóriái – Bollobás tanítani való-
an kitûnô bevezetôje szerint – egyszerûen jelöletlen-
ségüknek köszönhették vélt egyetemességüket; a tár-
sadalmi és politikai tekintetben do-
mináns csoportok irodalma és iro-
dalomszemlélete természetessé,
magától értetôdôvé vált, s ekként
„a »régi« irodalomtörténetek […]
esztétikai kategóriákra fordították le
a hatalmi kategóriákat, s a kánonal-
kotók számos mûfajt, szerzôt, illet-
ve beszédmódot kizártak az iroda-
lomból” (13. old.).

Ebbôl az alapfeltevésbôl nyilván-
valóan adódik Bollobás irodalom-
történetének célja: nem az ameri-
kaiság allegorikus története, s nem
is szellemtörténeti kiindulópontú
összefoglaló (feltûnôen rövidek az
egyes fejezetek bevezetô, általános
társadalom- és szellemtörténeti ré-
szei, szándékos döntés eredménye-
ként alig esik szó a filozófiai kap-
csolatokról és a társmûvészetekrôl).
Ehelyett azt akarja bemutatni a ma-
gyar olvasóközönségnek, miképpen ment végbe az
amerikai irodalomtörténet radikális újraolvasása és ká-
nonjának átalakítása, ami épp azért lehetett oly nagy
hatású, mert a nyolcvanas évektôl kezdve elsöprô
„kurrikuláris forradalomhoz” (11. old.) vezetett,
vagyis visszavonhatatlanul behatolt az irodalom hasz-
nálatának az identitásképzés szempontjából legfonto-
sabb, többek közt a szakkönyvkiadást is meghatározó
szegmensébe, az oktatásba is (részben ezért sem kép-
zelhetô el egy hasonló vállalkozás nálunk, ahol az ál-
talános iskolától kezdve magától értetôdô módon fér-
fi szerzôk férfiközpontú mûvei használatosak egyete-
mes emberi és esztétikai értékek közvetítésére, és a je-
lek szerint ez a helyzet nem is változik).

Bollobás a kánon átírásának feltétel nélküli, de sa-
ját pozíciójának problémáira nyíltan és érzékenyen
reflektáló híve. Nem kerüli meg a kérdést, hogy vajon
mennyire indokolt kulturális identitások alapján cso-
portosítani irodalmi szövegeket, s hogy valóban meg-
érdemli-e az utókor figyelmét és a tananyagba való
felvételt egy-egy szöveg „csak” azért, mert fontos sze-
repe lehet valamely kulturális identitás önmeghatáro-
zásában. Bollobás többféleképpen árnyalja saját kiin-
dulópontját, s egész irodalomtörténetének egyik erôs-
sége, hogy az érdek-képviseleti, identitáspolitikai ká-
nonátírás árnyalt és önmagára reflektáló módon van
jelen mindvégig, az egyes életmûvek tárgyalásában is.
Mindez alapvetôen két, elméleti szempontból sajátos

módon egymásnak ellentmondó tényezônek köszön-
hetô. Egyrészt annak – s ebben a könyv posztmodern
nézeteket vall –, hogy az identitás Bollobás felfogása
szerint soha nem lényegi, lezárt belsô mag, amely az-
tán egyes kulturális termékekben megnyilvánul, ha-
nem performatív, állandóan alakuló és átalakuló
konstrukció (15. old.); másrészt pedig annak – ami el-
méleti szempontból ellenkezô irányba mutat, s épp
ezért kényesebb kérdés –, hogy Bollobás, a kettôs

mérce kritikai csapdáját elkerülen-
dô, ragaszkodik az esztétikai és em-
beri érték egymásba játszó és egy-
mást kölcsönösen feltételezô fogal-
maihoz. A reprezentáció – írja kis-
sé félreérthetô módon, hiszen itt a
reprezentáció a „politikai érdek-
képviselet” jelentésével szerepel –
„nyilvánvalóan nem tekinthetô ön-
magában irodalmi értéknek, hanem
csak olyan tényezônek, mely segít a
figyelem elôterébe vonni a külön-
ben esetleg elsikkadó mûveket”
(12. old.). Vagyis ha az identitáspo-
litikai archeológia elvégezte feltáró
munkáját, és felszínre hozott egy-
egy elfelejtett szöveget, az már át-
engedhetô az „irodalmi érték”
szakembereinek. Bollobás ekként
megôrzi az „egyetemes emberi” ér-
tékkategóriáját, és az egyes élet-
mûvek bemutatásakor is többször

ehhez a legfelsôbb szemponthoz folyamodik, például
a XIX. századi nôirodalom kiteljesedésérôl írott re-
mek fejezetben: a korszak írónôi „esetleg sajátosan nôi
nézôpontból és nôi témákról írtak, de férfi írótársaik-
hoz hasonlóan a nôi nemhez partikulárisan kapcsoló-
dó kérdésekben az általánosan emberit és az egyete-
mesen érvényest tárták olvasóik elé” (263. old.). Ez a
gesztus elméleti szempontból sebezhetônek tûnik, hi-
szen felvethetô, hogy a marginalizált szerzôk, szöve-
gek és írásmódok azért nem felelnek meg az irodalmi
érték hatályos felfogásának, mert teljesen másféle po-
étikához és értékfelfogáshoz kapcsolódva jöttek létre, s
értékelésükhöz, a kánonba való beemelésükhöz épp az
értékképzés alapvetô mechanizmusait kell nietzschei
módon feltárni, vagyis rámutatni, hogy az értékek té-
telezése önmagában is mindig konkrét hatalmi érde-
keket szolgál (vannak ilyen gesztusok Bollobás szöve-
gében: általánosságban megfogalmazza, hogy érték-
ítéleteink soha nem vonatkoztathatók el saját érdeke-
inktôl és helyzetünktôl [263. old.], vagy amikor felve-
ti, hogy az újat, az újítást felértékelô, a modernizmust
uraló és mai irodalomtörténeti felfogásunkat is jórészt
meghatározó szemlélet is csak a lehetséges konstruk-
ciók egyike [147–148. old.])

Vagyis Bollobás végül nem az alternatív értékfogal-
mak és kánonképzô lehetôségek mellett dönt; értel-
mezései inkább arra irányulnak, hogy a háttérbe szo-
rított és elhallgattatott irodalmi hagyományoknak is
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kimutassák a hagyományos értékfelfogásnak való
megfeleltethetôségét. Mondhatjuk úgy is, hogy Bol-
lobás visszahátrál saját deklarált pozíciójából, nem
eléggé posztmodern, nem eléggé feminista, nem elég-
gé posztkolonialista, amennyiben nem többféle, egy-
mással esetleg összeegyeztethetetlen értékrôl, szép-
ségrôl, esztétikai normáról és kánonképzô stratégiáról
beszél, hanem végsô soron az egyetemes emberi –
modernista, európai–amerikai, humanista – felfogá-
sához folyamodik. Ezt a meggyôzôdé-
sét a posztmodern – afroamerikai,
amerikai indián, chicano, ázsiai-ame-
rikai, meleg – identitásirodalmak tár-
gyalásakor nyilvánítja ki legegyér-
telmûbben: az identitásirodalom
„egyik legfôbb posztulátuma [ponto-
sabban Bollobás Enikônek az identi-
tásirodalommal kapcsolatos egyik leg-
fôbb posztulátuma], hogy az emberi
létélmény bárhonnan univerzalizálha-
tó. Azaz az egyetemes emberi nem-
csak hegemonikus pozícióból érhetô
el, de bármilyen marginalizált hely-
zetbôl is.” (699. old.)

Ez a kijelentés mintha épp a poszt-
modern gondolkodás alapvetô plura-
lizmusát domesztikálná, és nyerné
vissza az „egyetemes emberi” huma-
nista koncepciója számára, ám politi-
kai tekintetben mégis védhetô. Ez az
elméletileg talán kérdéses gesztus –
különösen a magyar irodalomtudo-
mányos kontextusban – fontos stratégiai célokat szol-
gál, hiszen a feminista és általában az identitáspoliti-
kai célokat magáévá tevô irodalomszemlélet ellenzôi
rendkívül gyakran hangoztatják, hogy a hagyományo-
san kanonikus szövegeket esztétikai értékük miatt ol-
vassuk, ám „az újdonsült kanonikus írókat »politikai
okokból«, azaz bôrszínük, nemük vagy szexualitásuk
miatt” (12. old.). Bollobás az „általános emberi” ka-
tegóriájának megôrzésével mintegy elébe megy ezek-
nek az ellenvetéseknek.

Mielôtt azonban elméleti alapon megrónánk és visz-
szarendezôdéssel vádolnánk meg a könyvet, érdemes
összevetni Bollobás egyetemesítô gesztusát Ruland és
Bradbury látszólag hasonló retorikai mûveletével. Az
immáron a nôi kánon egyik alapszövegének számító
kisregény, Kate Chopin Felébredése (The Awakening)
kapcsán Bradburyék azt írják, a szöveg azért érdemel
figyelmet, mert egy ponton mintegy túllép a sajátosan
nôi problémákon, és a fôszereplô „az emersoni önfel-
fedezés nagyobb léptékû problémáival kerül szembe”
(224. old.). Vagyis az egyetemes emberi eléréséhez a
partikuláris identitásokból adódó problémák túllépé-
sére, kiírására és az egyetemes emberi tapasztalaton
belüli megszüntetésére van szükség. Bollobás elemzé-
seiben viszont az egyetemes a partikuláris problémá-
kon belül jelenik meg, nem oltva ki az adott tapasztalat
sajátszerûségét.

Talán a fentiekbôl is kitûnik, hogy Bollobás Enikô
könyve sok tekintetben hibrid képzôdmény. Egyrészt
radikálisan szakít a hazai irodalomtörténet-írás bevett
módszereivel és elôfeltevéseivel, másrészt szerkezeté-
ben és az egyes fejezeteken belül hagyományosnak
mondható szempontokat érvényesít. Ilyen szempont
például a kronologikusság (amelyrôl azonban a beve-
zetôben a szerzô megjegyzi, hogy alkalmazása inkább
pragmatikus megfontolásokon alapul) és a mûnemek

szerinti felosztás. Nem kérdôjelezi
meg az alapvetô korszakokat sem
(vagy a korszakok alakzatai mögött
rejlô „vegyes” elôfeltevéseket: néme-
lyik társadalmi eseményekhez kapcso-
lódik, mások inkább poétikai szem-
pontok mentén határozódnak meg).
A fejezetek is legnagyobb részt mo-
nografikus szerkezetûek – még az is
ritkán fordul elô, hogy a több mûfaj-
ban alkotó szerzô több fejezetben is
megjelenjen, mint például Thornton
Wilder. A fejezeteken belül Bollobás
logikus és hagyományos módszert kö-
vet: néhány általános bevezetô meg-
jegyzés után – amelyek többnyire af-
féle zanzásított kritikai körkép formá-
ját öltik – az életrajzzal kezd, amelyet
a legtöbb esetben megszakít a jelen-
tôsnek ítélt mûvek részletesebb tár-
gyalása és fogadtatástörténete (elô-
fordul az is, hogy a teljes életrajzot
követi a mûvek ismertetése, például

Pound vagy W. C. Williams esetében). Vagyis a tár-
gyalásmód logikája a lehetô leghagyományosabb, s ta-
lán a könyvnek ebben a vonásában is célszerû tudatos
stratégiai döntést látni.

Bollobás Enikô írhatott volna avantgárd, a hagyo-
mányostól formai tekintetben is alapvetôen különbö-
zô irodalomtörténetet, ahol a széttartó, plurális im-
pulzusok szétfeszítik a rendszeres, „iskolás” kifejtés lo-
gikáját, de megítélésem szerint taktikai szempontból
jól döntött, amikor nem így tett: noha kétségtelenül
elméleti ellentmondás feszül a nézôpontjából adódó
lehetséges következtetések és az érvényesített formai-
szerkezeti elvek között, felfogásának radikalizmusát a
hagyományos keretek és kategóriák tiszteletben tartá-
sa talán elfogadhatóbbá teszi a rendkívül konzervatív,
lényegében érett modernista elveket követô magyar
irodalomszemlélet számára.

Bollobás irodalomtörténetének hibrid volta a könyv
feltûnô szerzô- és életrajz-központúságában is meg-
mutatkozik: a közelmúlt irodalmának kivételével alig-
alig fordul elô, hogy az egyes szövegeket ne monogra-
fikus szemlélettel tárgyalná. Az életrajz egyrészt az el-
avult, pozitivista szemléletmód maradványa, amely-
nek a szövegközpontú, az irodalom belsô alakulástör-
ténetére figyelô irodalomtörténetben nincs helye,
másrészt paradox módon épp az újabb elméleti felis-
merések megjelenésének egyik módja. Az életrajzi
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szempontok felértékelôdése egyértelmûen a Bollobás
mûvének elméleti hátterét adó identitáspolitikai in-
díttatású, például feminista irodalomfelfogás elôretö-
réséhez köthetô, amely többek közt épp az autonóm,
politikamentes irodalmi és esztétikai szféra radikális
megkérdôjelezésén alapul (illetve az autonóm esztéti-
kai szféra konstruálását is politikai aktusnak tekinti),
ezért elméleti szempontból nem veti el a biografizá-
lást; az életrajzok szerepe nyilvánvaló a nôi vagy afro-
amerikai irodalmi hagyomány utólagos megalkotásán
fáradozó kritikai iskolák, az irodalom identitásképzô
funkcióját hangsúlyozó, önmaguk számára használ-
ható szövegalkotó és életvitelbeli ha-
gyományokat keresô irányzatok szá-
mára. Nyilván nem mellékes az élet-
rajz például egy felszabadult rabszol-
ga önéletrajzának vagy egy XIX. szá-
zadi költônô verseinek az értelmezé-
sekor, amikor már maga a megszóla-
lás ténye is magyarázatra szorul,
vagyis amikor nyilvánvalóvá válnak
az irodalmi beszédbe való bekapcso-
lódás mindig meglévô politikai elô-
feltételei.

BELEÍRÁS, ÁTÍRÁS ÉS SZÉTÍRÁS

Bollobás Enikô irodalomtörténete
szerencsés helyzetben van, mert van
mit átírnia; hiszen a hagyományos kánonhoz tartozó
amerikai írók viszonylag jól ismertek nálunk, sokuk-
ról monográfiák is jelentek meg. (A könyv egyik ro-
konszenves vonása egyébként az is, hogy nemcsak az
egyes szerzôk magyar kapcsolatait említi meg, hanem
mindvégig támaszkodik a hazai szakirodalom ered-
ményeire is.)13 Ráadásul kánonátírási ügyben is van
mirôl hírt adni az amerikai irodalomtörténetben: egy-
részt a társadalmi-politikai viszonyoknak köszönhetô-
en Angliához hasonlóan eleve sok volt az írónô, vagyis
van mit felfedezni, és a felfedezett szövegek közül bô-
ven lehet válogatni; másrészt a nôi és afroamerikai iro-
dalmi hagyomány feltárása, hozzáférhetôvé tétele és
beépítése az oktatásba – vagyis a kánonátalakító tevé-
kenység – évtizedek óta gôzerôvel folyik.

Bollobás irodalomtörténetét ez a kánonátalakító im-
pulzus teszi újszerûvé és szükségessé. Arra is kiváló
példa, hogy a kánonátalakító munka legfôbb mûvele-
tei nem léteznek egymástól függetlenül, illetve csak
együttesen van igazán értelmük: egymástól elválaszt-
hatatlan a kánonbôvítés (beleírás), a hangsúlyok elto-
lása (átírás) és a kánonképzés mechanizmusainak
szétzilálása, kizökkentése (szétírás).

A legnyilvánvalóbb lépés természetesen az eddig fi-
gyelmen kívül hagyott szerzôk beemelése a kánonba
(bár a „beemelés” metaforája valami felülrôl induló,
nagylelkû gesztusra utal, nem érzékelteti a kánon szét-
írásának kizökkentô logikáját). Ha összehasonlítjuk
Bollobás könyvét Országh László negyven évvel eze-
lôtti irodalomtörténetével (de akár a Ruland–Bradbury

szerzôpáros vagy Virágos Zsolt újabb könyveivel is), a
XX. század közepéig terjedô idôszakban „új” szerzôk
tucatjait találjuk, akik közül nem egy ráadásul önálló
fejezetet is kapott. Ha a részletesen tárgyalt szerzôk kö-
zül csak a mára valóban visszavonhatatlanul kanonizá-
lódott, jobbára a hazai amerikanisztikai egyetemi stú-
diumok során is tanított neveket nézem, a puritán író-
nô Mary Rowlandson, a XVIII. századi afroamerikai
költônô Phyllis Wheatley, a századfordulós Kate Cho-
pin és Sarah Perkins Gilman neve Országhnál nem is
szerepel, Bradburyéknél pedig, ha egyáltalán, akkor
csak pár sorban.14 A rabszolga író Frederick Doug-

lassnek Országh könyvében nyoma
sincs, Bradburyéknél négy sor jut rá,
Bollobásnál három teljes oldal, több,
mint például Dreisernek. Az Or-
szághnál kimaradt leszbikus, moder-
nista Djuna Barnest Bradburyék
egyetlen mondatra érdemesítették,
amely nem is róla szól, hanem arról,
hogy az Éjerdô c. mûve még a nagy T.
S. Eliot tetszését is elnyerte. Bollo-
básnál viszont Willa Catherrel együtt
külön fejezetet kap. A nagyszerû mo-
dernista fekete írónô, Zora Neale
Hurston Országhnál és Bradburyék-
nél nem bukkan fel, Bollobás Enikô
viszont méltán szentel neki három és
fél oldalt.

A kánonátalakítás azonban nemcsak új fejezetek be-
illesztését jelenti, még ha a könyv legkiválóbb részei
közé tartoznak is a nôirodalom kialakulásáról, a szá-
zadfordulós nôirodalomról és a nôi modernizmusról
írott fejezetek – már csak azért is, mert valóban csak
egy irodalomtörténet kontextusában, az irodalomtör-
ténet gépezete által generálva írhatók meg egyáltalán,
s nem helyettesíthetôk lexikonszócikkekkel. „[N]em-
csak új fejezetekrôl van szó, de új kritériumokról, új
értékrendekrôl, új szempontokról is, melyek alapján a
már meglévô régi fejezeteket is újra kell írniuk az iro-
dalomtörténészeknek.” (263. old.) Vagyis a beleírás
az átírás mûveletét is szükségszerûen maga után von-
ja, ami részben a hangsúlyeltolódásokban érhetô tet-
ten. Az még önmagában meglehetôsen hagyomány-
tisztelô képet mutat, hogy Bollobás Enikô irodalom-
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13 � Érdekesek például John Smith kapitány (25–26.old.),
Pound (315. old.), William Carlos Williams (333. old.) és Gertru-
de Stein (434. old.) magyar vonatkozásai. A bibliográfiában fel-
sorolt magyar szakirodalomból hiányoznak ugyan egyes hasz-
nálható tételek, de a lista így is meglepôen impozáns, és jelzi,
hogy igenis létezik magyar amerikanisztikai hagyomány, amely-
re egy efféle irodalomtörténet építhet.
14 � Virágos Zsolt könyvében viszont Chopin és Gilman is kü-
lön fejezetet kap (Portraits 278–290. old.), amelyben a feminista
átértékelés szempontja is megjelenik; Virágos az Országh-könyv
folytatásában is korrekt és értékelhetô jellemzését adja az újabb
kánonátírási törekvéseknek (Országh–Virágos: i. m. 254–255.
old.), és ami a tárgyalt szerzôk névsorát illeti, eleget tesz a „po-
litikai korrektség” követelményeinek (beszél Douglassrôl,
Barnesról és a harlemi reneszánszról is).
15 � Országh: i. m. 126. old.
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történetének leghosszabb monografikus fejezetei Wil-
liam Carlos Williams, Walt Whitman, Emily Dickin-
son, Henry James és William Faulkner életmûvét tár-
gyalják, hiszen Dickinson kivételével hagyományosan
kanonizált férfi szerzôkrôl van szó (Bollobásnak a be-
vezetésben deklarált szempontja egyébként kitûnôen
érvényesül akkor, amikor a modernista költôk közül
Williamset tárgyalja a leghosszabban, nem pedig a ná-
lunk jobban ismert Eliotot vagy Poundot).

Nem meglepô, hogy Longfellow Bollobás terjedel-
mes könyvében abszolút értelemben is kevesebb he-
lyet kap, mint akár Országhnál, akár Bradbury és Ru-
land irodalomtörténeté-
ben, mint ahogy az sem,
hogy arányaiban csök-
kent a jelentôsége Benja-
min Franklinnek, James
Fenimore Coopernek és
William Dean Howells-
nek is. Az is megjósolha-
tó fejlemény, hogy Henry
James majdnem hatszor
annyi teret kap Bollobás-
nál, mint amennyi negy-
ven évvel korábban jutott
neki, azon viszont talán
némileg meghökken a
magyar olvasó, hogy a
nálunk jól ismert és olva-
sott regényírók közül
Steinbecknek ma már nem jár külön fejezet: a nagy
modernista prózaírók után a „futottak még” kategó-
riában jut neki alfejezet, akárcsak Dreisernek és Jack
Londonnak.

Noha az egyes szerzôknek szentelt terjedelem vál-
tozásai önmagukban is érdekesek, a szemléleti válto-
zás igazából mégis az egyes fejezeteken belül követhe-
tô nyomon. Noha ebbôl a szempontból nem teljesen
egységes a könyv, markánsan jelennek meg az átírás
és az új szemléletmód következményei például az
Emily Dickinson-fejezetben, illetve a Whitmannek és
Dickinsonnak szentelt fejezetek viszonyában. Országh
László, aki hatszor akkora terjedelemben tárgyalja
Whitmant, mint Dickinsont, így vélekedett: „A XIX.
század második felében nincs költô Amerikában, aki
megközelítené Whitman jelentôségét.”15 Bollobás
nem értékeli le Whitmant, csak éppen a jelenlegi kri-
tikai konszenzus alapján vele – még a lapszámot te-
kintve is – egyenrangúként kezeli Emily Dickinson
költészetét mint a modern amerikai költészet má-
sik(féle) ôsforrását (Bollobás itt is jelzi, hogy vélemé-
nye a jelenlegi kritikai közvélekedést tükrözi). Dickin-
son értékelése is alapvetôen megváltozott. Míg Brad-
buryék fel sem vetik, hogy jelentôsége bármiképp ösz-
szefüggene a nemével – az egyetemes, metafizikus té-
mák jelenléte garantálja halhatatlanságát –, és Virágos
Zsoltnál is csak jelzésszerûen jelenik meg Dickinson
nôi mivolta (de a mûelemzésekben nem játszik szere-
pet), Bollobásnál a nem kérdése fontos és termékeny

szempontot jelent Dickinson mûvészetének méltatá-
sában, például amikor egy „sajátosan nôi episztemo-
lógia” (214. old.) jelenlétérôl beszél, vagy amikor
konkrét szöveghelyek alapján amellett érvel, hogy Dic-
kinson költészetének „kísérleti” jellege nôiségéhez is
kapcsolódik (220. old.). Szintén tanulságos a részle-
tes életrajz szerepe a fejezetben. Itt is erôteljes átírás-
ról van szó: Országh László még a Miss Havisham tí-
pusú magányos vénkisasszony, a kicsit ôrült nô kliséjét
örökítette tovább, melyet az újabb kutatások fényében
igenis szükséges volt átírni. Tanulságos, ahogyan Bol-
lobás Dickinson életrajzába termékenyen bevon átfo-

góbb kérdéseket is (a kü-
lön nôi szféra létezésérôl
a XIX. században, a val-
lás és a patriarchális vi-
lágrend kapcsolatáról, az
alkotó nôket övezô vikto-
riánus elôítéletekrôl, a
nôi bezártság pozitív
adottsággá való átalakítá-
sának dickinsoni straté-
giájáról). A fejezet mind-
amellett azt is jól mutat-
ja, hogy Bollobás könyve
nem abszolutizálja a fe-
minista szempontot, és
egyrészt utal a hagyomá-
nyos nemi szerepek meg-
létére Dickinson világá-

ban, másrészt – a már említett gesztus újabb példájá-
ban – szükségesnek tartja bevonni az „egyetemes em-
beri jelentôség” kritériumát, harmadrészt pedig telje-
sen más – vallási, poétikai – szempontokat is használ
az életmû értékelésekor.

Az átírás tehát nem egyszerûen az arányok megvál-
toztatása, hanem bizonyos írásmódok, jelenségek és
mûvek újszerû megvilágítása a kánonátíró törekvések fé-
nyében. Bollobás könyve erre számtalan példával szol-
gál. Beszédes már az a gesztusértékû döntése is, hogy
az amerikai irodalom történetét Országh Lászlóval és a
Ruland–Bradbury szerzôpárossal ellentétben nem az
angol bevándorlók megjelenésével, hanem az ôslakosok
irodalmának említésével kezdi (akárcsak Scholz László
két évvel ezelôtt megjelent könyve Spanyol-Amerika
irodalmának történetérôl). Amerika felfedezésének al-
legorikus narratívái egyértelmûen a hódító európai fér-
fi és a meghódított nônemû szûz természet ellentétének
dramatizálásaként jelentek meg (26–27. old.), ami nem
hagyott helyet, vagyis elfoglalható szimbolikus szubjek-
tumpozíciót, például az Újvilágba érkezô nôknek. Bol-
lobás összefoglalójából kiderül, hogy a határvidék (fron-
tier) irodalmának kibontakozása az írónôk szövegeiben
kezdôdött el, még mielôtt kialakult volna a határvidék
férfias, a nôket kiiktató mítosza (77–78. old.). Bollobás
hangsúlyozza a férfibarátság, a homoszociális közösség
óriási szerepét az amerikai prózában a heteroszexuális
viszonyok rovására, például Melville vagy Mark Twain
mûveiben (140. old.).
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Az átírás mûfaji természetû következtetések levonásá-
ra is módot ad. Izgalmas észrevétel, hogy a realizmus
az amerikai regényirodalomban eleinte inkább „nôi
dolog” volt, szemben a „férfias” románccal (168–169.
old.), ami azért is nagyon érdekes, mert a korabeli an-
gol irodalomban például ezzel ellenkezô elôjelû nemi
kódolás érvényesült; a közös az volt, hogy mindkét or-
szágban a nôiséggel összekapcsolt pólust leértékelô
közvélekedés alakult ki. Szó esik arról, hogy a moder-
nista nôirodalom hatására kezdôdött el bizonyos nôi
írásmódok felértékelése; Bollobás – talán nem túl sze-
rencsés szóhasználattal – a „szubjektivizmust” (423.
old.) hozza fel példának, bár az a kérdés nyitva ma-
rad, hogy a nôi írásmód felértékelése a férfi kánon
szempontjainak való megfeleltethetôséget jelenti-e,
avagy teljesen új kánonképzô szempontot jelez. Több-
ször is felbukkan a feltevés, hogy a formai kísérletezés
összefügg a szerzôk marginalizált pozíciójával, példá-
ul a nôi modernizmusnak szentelt fejezetben, vagy a
modernista kísérletezés és a szexuális másság közötti
kapcsolat tárgyalásakor; Gertrude Stein nyelvi radi-
kalizmusa ekként gender-alapúnak is tekinthetô,
amennyiben a nyelv szerkezetében és szövetében a
patriarchális társadalom hierarchiáinak leképezését
látta (435. old.). Az új szempontok egy-egy mûvel
kapcsolatban is a kialakult olvasásmódok felülvizsgá-
latára késztetnek; elgondolkodtató például, amit Bol-
lobás Ken Kesey Száll a kakukk fészkére címû regé-
nyében a Fônéni erôsen mizogün alakjáról mond
(657. old.).

A beleírás és az átírás logikusan végiggondolva a ká-
nonképzô mechanizmusok szétírásához is elvezet,
ahogy azt Bollobás programszerûen is megfogalmaz-
za: „a nôi hagyomány kanonizálása nemcsak új krité-
riumok megfogalmazásához segíti a kommentátoro-
kat, de ahhoz is hozzájárul, hogy az irodalomtudo-
mány felismerje a régi kritériumok viszonylagos (és
gyakran nem specifikus) voltát.” (263. old.) Bollobás
heterogén, plurális kategóriákként kezeli azokat a fo-
galmakat, amelyek egyébként szokásosan egyes
életmûvek vagy írásmódok rögzítéséhez, jelentéssel
való ellátásához adnak segítséget, például a „purita-
nizmus”, a „transzcendentalizmus” vagy a „moder-
nizmus” fogalmát. A Bollobás és Virágos irodalom-
történetei közötti különbség pontosan kitûnik példá-
ul abból, ahogyan a puritanizmust tárgyalják: Virá-
gosnál szinte monolit jelenség, amelynek megítélése
nagyjából idôtlenül érvényes, míg Bollobás értelme-
zése elméletileg kifinomultabb és sokrétûbb, a poszt-
koloniális szempontokat is igénybe veszi, illetve rész-
letesen szól a puritanizmus fogalmának hatástörténe-
ti változásairól, átértékeléseirôl.

A leggyakoribb szétírási mûvelet természetesen a je-
löletlenség transzparenciájának, az egyetemesként tet-
szelgô pozícióknak a módszeres lebontása, legyen szó
kulturális mítoszokról vagy poétikai kategóriákról. Az
elôbbire jó példa az individualizmus mítosza: ahogy –
mint Leslie Fiedler megfogalmazta – a klasszikus
amerikai regény a férfihôsnek az otthonból való me-

nekülésérôl szól, úgy „az amerikai individualizmus
klasszikus megfogalmazásai – kimondva vagy kimon-
datlanul – kizárólag a férfiakra vonatkoznak”, az
„amerikai Ádám” mitémája nem véletlenül feledkezik
meg az „amerikai Éváról” (167–168. old.). A hagyo-
mányos kánon alapján a nagy amerikai „melodráma”
(az otthonát elhagyó, a világ értelmét keresô hôs drá-
mája) „csak férfiakat tûr meg az élet színpadán: egye-
dül ôk szállnak szembe a társadalom korlátaival, egye-
dül ôk áldozzák fel akár önmagukat is az individualiz-
mus, az autonómia, a személyes szabadság oltárán”.
Az új szempontú irodalomtörténet viszont bemutat-
ja, „hogyan ábrázolja a nôi irodalmi hagyomány a tel-
jes életre törekvô s a férfiaknál semmivel sem kevésbé
fennkölt célokat követô nôk világát” (264. old.).

A jelöletlenség lebontásának leglátványosabb eleme
a modernizmus kritikai építményének provokatívnak
is nevezhetô, de az újabb irodalomtörténeti munkák
(Gilbert és Gubar, Bonnie Kime Scott, Rita Felski
stb.) fényében teljesen indokolt, és nemcsak az ame-
rikai, hanem az angol modernizmusra is érvényes
szétírása. A hagyományos – nálunk is ismert – mo-
dernista kánon ismertetése Bollobás könyvében a Fe-
hér férfiak kanonikus prózairodalma címet kapja. Amit
eddig hallgatólagosan odaértettünk, és így senkit nem
zavart, most kimondva egyszerre tolakodóvá, zavaró-
vá válik, belekényszerül a jelöltséggel járó viszonyla-
gosság pozíciójába, akaratlanul is visszatükrözve a ket-
tôs kritikai mércéhez vezetô „nôi modernizmus” vagy
„afro-amerikai modernizmus” kategóriáit, és megkér-
dôjelezve az egyetemesség (jelöletlenség) lehetôségét,
még akkor is, ha Bollobás Enikô minduntalan vissza-
csempészi ezt a kategóriát. A nôi modernizmus re-
konstrukciója, a modernizmus feminista – és poszt-
koloniális – kritikája ugyanis nemcsak „decentralizál-
ja és dehierarchizálja” modernizmus-felfogásunkat,
hanem más funkciót is ellát: a nôi és afroamerikai mo-
dernizmus fényében „a korábbi (fehér, heteroszexuá-
lis, férfi) kánon egy csapásra jóval kevésbé tûnik radi-
kálisnak, mivel kiderül, hogy alapvetôen elmulasztja a
nyugati civilizáció mélyreható kritikáját, legalábbis
ami a társadalmi nem [és a faj] teremtette egyenlôt-
lenségeket illeti” (423. old.).

AMI KIMARADT

Bollobás Enikô könyve tehát kevert szemléletmódú
irodalomtörténet. A rendkívül hagyományos iroda-
lomtörténeti forma kereteit elfogadva következetesen
alkalmazza a kánonátalakítás posztmodern kritikai tö-
rekvéseit, a jelöletlenség lebontását, az alternatív ká-
nonok, hagyományok és értékrendek lehetôségét hir-
deti, az egységes narratíva helyett deklaráltan plurális
szempontokat érvényesít – de csak addig, amíg el nem
érkezik az „általános emberi” megfellebbezhetetlen-
nek tûnô humanista kategóriájáig, pedig saját elôfel-
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tevései éppen ahhoz a – többek között Derrida,
Frantz Fanon és Elizabeth Grosz által megfogalma-
zott – kérdéshez vezetnek el, hogy egyáltalán létezik-
e – fenomenológiai vagy kulturális értelemben – „ál-
talános emberi” tapasztalat, mielôtt az ember „nô”
vagy „fehér” volna.

Ez a megtorpanás a könyv beszédpozíciójának egyik
legérdekesebb vonása, amely egyben arra a már ko-
rábban említett tényre is utal, hogy nem egységes a ki-
indulópontjából adódó következmények érvényesíté-
sében. Ennek természetesen nagyon gyakorlati okai is
vannak, hiszen egyetlen irodalomtörténész sem lehet
egyformán jártas minden mûfajban és korszakban.
Ahogy a szerzô lefegyverzô ôszinteséggel írja a beve-
zetôben: egy ekkora terjedelmû és viszonylag nagy
részletességgel megírt könyv anyagában szükség-
szerûen vannak fehérebb vagy szürkébb foltok, ame-
lyek kevésbé élményszerû bemutatást tesznek lehetô-
vé. Összességében az írónôkkel, az afroamerikai iro-
dalommal és a költészettel foglalkozó fejezetek a leg-
sikerültebbek, legdinamikusabbak, ami a szerzô eddi-
gi munkáit tekintve nem is csoda. De kiváló például
William Carlos Williams vagy Wallace Stevens tár-
gyalása, illetve a modernista és az 1945 utáni költé-
szeti irányzatok összefoglalása is (más kérdés, hogy
például Theodor Roethke vagy Elizabeth Bishop
aránytalanul kevés helyet kap, míg egyes életrajzokat
talán rövidebbre lehetett volna fogni).

Valamivel egyenetlenebbek a prózaírókkal foglalko-
zó részek. Nagyon jól sikerült a Mark Twain-fejezet,
élményszerûsége mellett pontosan jelzi mind Twain
újszerûségét, mind a Twain-értelmezés elmozdulása-
it, az átértékelések irányát, és élvezetes a magyar ol-
vasók elôtt ismeretlen mûvek rövid bemutatása is.
Korrekt a Henry Jamest és William Faulknert bemu-
tató fejezet is, bár itt nagyrészt az elfogadott súlypon-
tok alapján történik a tárgyalás (például a késôi, újab-
ban felértékelt Faulkner-mûvek csak nyúlfarknyi he-
lyet kapnak). Kevésbé sikeresek a modernista prózát
bemutató részek, és itt a kritikai vélekedéseket rövi-
den bemutató stratégia néha visszafelé sül el: ha nincs
a háttérben markáns saját vélemény, a különnemû és
sokszor egészen más dolgokról, más nézôpontokból
megszólaló kritikusok véleményeinek zanzásított idé-
zése egyszerre teszi zsúfolttá, vázlatszerûvé és törede-
zetté a szöveget. Ez történik például a Henry James-
fejezet bevezetésében, a Moby Dick bemutatását be-
vezetô részben vagy a Pierre címû Melville-mûnek
szentelt bekezdésben, ahol nem is igazán érthetô, mi-
rôl van szó (142. old.). Ilyenkor elôfordul, hogy majd-
nem pontosan ugyanaz ismétlôdik meg pár soron be-
lül (például a Faulkner-fejezetben [396. old.] vagy a
Száll a kakukk fészkére rövid tárgyalásában, amelyben
ugyanaz a mondat szerepel kétszer is [656–657.
old.]); az is megesik, hogy egyetlen bekezdésen belül
egymásnak ellentmondó vélemények hangzanak el jó-
váhagyó módon, mint például Hemingway Fiestájá-
nak tárgyalásakor. Ha csak egyetlen mondat jut pél-
dául a Francis Macomber rövid boldogsága vagy A Kili-

mandzsáró hava méltatására, akkor ezt kár egy-egy
közhelyes kritikai idézetre pazarolni. Nem tartozik a
sikerült részek közé a Poe-fejezet sem, amelytôl a cím
és a bevezetô megjegyzések után Poe-nak déli íróként
való újraértelmezését várnánk, ám ennek nincsenek
következményei a fejezet többi részében. A túl sok el-
beszélés túl rövid méltatása helyett talán szerencsé-
sebb lett volna egy-két szöveget részletesebben, él-
ményszerûbben bemutatni; itt ráadásul felületesnek

tûnik Az elcsent levél pszichoanalitikus értelmezései-
nek címszavakban történô bemutatása, akárcsak a Li-
geia és Az Usher-ház vége címû novellák elbeszélô
hangjáról tett megjegyzések, hiszen ezekben a szöve-
gekben éppenséggel nem „racionális, elemzô” narrá-
torokkal van dolgunk, sôt mindkettôben erôs a gya-
nú, hogy a megjelenített téboly forrása az elbeszélô
pszichés világának kivetülése. Érdekes az is, hogy míg
néhány fejezetben a gender szempont kötelezô pen-
zummá válik (szinte nincs olyan író, akivel kapcsolat-
ban ne hangzana el, hogy az újabb kritika újragon-
dolta a nemi szerepeket a mûveiben, miközben az ér-
telmezési hagyományok egyéb vonulatai gyakran ösz-
szemosódnak, mint például Hemingway esetében
[386. old.]). Bollobás Enikô nem említi Poe híres esz-
tétikum-definícióját („egy szép nô halála kétségtele-
nül a legpoetikusabb téma a világon”),16 amely pedig
a szimbolista és dekadens nôábrázolás egyik alapvetô
forrása volt, amelyrôl számos feminista kritikus – pél-
dául Elisabeth Bronfen – részletesen írt, s amelyre
Mina Loy költészetével kapcsolatban késôbb maga
Bollobás is utal.

Bollobás Enikô sem boldogul igazán az irodalom-
történészek legnagyobb ellenségével, a közelmúlt iro-
dalmával, bár ennek a feladatnak az egyszerre terje-
delemkímélô és élményszerû megoldása – tekintettel
a releváns kortárs irodalom puszta mennyiségére –
gyakorlatilag lehetetlen; a regényírók tárgyalása, ami
nagyjából a bevett kategóriák alapján kezdôdik (há-
borús regény, néger regény, zsidó-amerikai regény, dé-
li prózaírók), egy ponton szétesik, és egy-két alfeje-
zetben lexikonszócikkek egymásutánjává, sehová sem
sorolható írók gyûjtôhelyévé válik (ezt a hatást erôsíti
fel az a mindvégig kissé zavaró megoldás, hogy Bollo-
bás az életrajzi adatokat jelen idôben sorolja fel). Az-
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tán a multikulturális fejezetben szerencsére újra visz-
szatér az egység és az élményszerûség. Itt bizonyos
aránytalanságok is érzékelhetôk: ha például Alice Wal-
ker négy oldalt kap, akkor nehezen indokolható, mi-
ért kap John Gardner, John Hawkes vagy John Gad-
dis csak egy-egy bekezdést, nem beszélve Pynchon
vagy Vonnegut nagyon futólagos méltatásáról, a Ri-
chard Brautigannek szentelt hét sorról, vagy a Ray-
mond Carvernek és Bret Easton Ellisnek szentelt egy-
egy bekezdésrôl (hiányoznak is magyarul is olvasható
regények írói, mint például William Goyen, Robert
M. Pirsig, Rick Moody, Shirley Ann Grau, Donna
Tartt, Nicholson Baker vagy Chuck Palahniuk). A
kortárs regényt bemutató fejezetek rövidségének rész-
ben talán az is oka lehet, hogy van nagyon alapos ma-
gyar összefoglalása a Bollobás által is többször idézett
Abádi Nagy Zoltán könyveiben.17

Ha már a kifogásoknál tartunk: jót tett volna még
egy alapos korrektori átfésülés, mert ebben a hatalmas
betûtengerben elkerülhetetlenül maradtak hibák, pon-
gyolaságok, ismétlések, megmagyarázatlan, a magyar
olvasó számára nem feltétlenül ismert fogalmak (pl.
manifest destiny, flapper), feleslegesen használt idegen
szavak („kontiguis”, „expatriált”, „domesztikus”,
„önreflektív”, „szubmisszív”, „szubjonktívusz” stb.).
Nem jó, hogy a versidézetek visszakereshetetlenek, s
hogy a szakirodalmi hivatkozásokban akkor is csak a
szerzô neve van megadva, ha több szöveggel is szere-
pel a bibliográfiában, vagy pedig – mint Stephen D.
Arata – eggyel sem).

Ezek azonban csak szépséghibák egy összességében
koncepciózus és üdítôen újszerû irodalomtörténetben,
ahogy a kimaradt szerzôk sorolása is inkább csak cso-
mó keresgélése a kákán. Egyetlen olyan kifogásom
van, amely bizonyos szerzôk és írásmódok kihagyásá-
val is összefügg és koncepcionális jellegû, már csak
azért is, mert Bollobás Enikô deklarált szándékainak
fényében meglehetôsen érthetetlen dologról van szó.
Noha a bevezetôben vállalkozását azokhoz a poszt-
modern kánonátírási törekvésekhez kapcsolja, ame-
lyek szándékuk szerint „mintegy beírják a kánonba
azokat, akik vagy amik mindig kizárattak: a nôt, a fe-
ketét, a szentimentális vagy a gótikus regényt, a de-
tektívtörténetet vagy éppen a bôrszínváltás szorongá-
sos élményét” (13. old.), az irodalmi marginalizálás
alapvetô, az érett modernitás önmeghatározásában
kulcsfontosságú formája mégis kikezdetlenül marad.
Az elit és a populáris irodalom közötti különbségté-
telrôl van szó, amelyrôl pedig Bollobás Enikô ponto-
san leírja, hogy alapvetôen nem irodalmi/esztétikai
természetû, hanem sokkal inkább hatalmi és politikai
(194. old.), vagyis a „hatalmi kategóriák esztétikai ka-
tegóriákra való lefordításának” egyik legnyilvánvalóbb
példája, amely gyakran leképezi a társadalmi-hatalmi
berendezkedés nemi vagy etnikai tagolódását. Bollo-
bás Enikô könyvében – mint azt az általános emberi
kategóriájának szívós jelenléte is jelzi – a posztmodern
„átíró” és „szétíró” impulzus egy alapvetôen moder-
nista horizont érvényesítésébe ütközik. Mintha Bollo-

bás csak akkor lenne érdekelt a magas és a populáris
kultúra közötti különbségtétel lebontásában, ha a po-
pulárisnak bélyegzett formák marginalizálása egyér-
telmûen a nemi vagy etnikai megkülönböztetés meg-
erôsítésére és esztétikai kódolására szolgál, vagyis
mintha ez a különbség önmagában véve nem érdekel-
né – például akkor, amikor a populáris kultúra adott
terméke történetesen a heteroszexuális fehér férfi kö-
zösséghez kapcsolódik. Ez a helyzet például az ameri-
kai humor hagyományával, amelyrôl egyébként Virá-
gos Zsolt könyve részletesen ír,18 James Thurber
írásmûvészetével, a Virágos által ugyancsak részlete-
sen tárgyalt Horatio Alger mûveivel, aki népszerû re-
gényeiben megteremtette a self-made man alapmíto-
szát,19 a westernregény hagyományával, az amerikai
„kemény krimi” mûfajával (mindkettô példaszerû
módon testesít meg bizonyos amerikai alapmítoszo-
kat és narratívákat), a kémtörténettel, a kalandre-
génnyel, a gótikus hagyományt folytató horroriroda-
lommal (például Stephen King regényeivel), a gyer-
mekirodalommal, illetve a fantasy és a science fiction
mûfajaival (de Charles Bukowski vagy Art Spiegel-
man teljes mellôzésében is szerepet játszhatott a po-
puláris regiszter iránti ellenérzés).

Tipikus a science fiction esete. A kifejezés kritikai me-
taforaként megjelenik Poe Arthur Gordon Pymjének
tárgyalásában (93. old.) és John Barth Giles Goat-Boy
címû posztmodern allegóriájának mûfaji megjelölésé-
ben (659. old.), az is elhangzik, hogy Kurt Vonnegu-
tot sokáig sf-íróként könyvelték el (666. old.), vagy
hogy Doctorow írt egy science fiction regényt (619–
620. old.), sôt Brian McHale nyomán a mûfajnak a
posztmodern regénypoétikában betöltött szerepérôl is
szó esik (645. old.), de magáról a science fiction re-
gényrôl már nem. Ray Bradbury rövid méltatásában
például nem jut hely a Marsbéli krónikák említésének
sem, a többi fantasy és sf-írónak pedig a neve sem sze-
repel, noha ma már aligha képzelhetô el releváns re-
génytörténet H. P. Lovecraft, Philip K. Dick, Willi-
am Gibson vagy a feminista körökben is kedvelt, ko-
moly kritikusok – például Robert Scholes – által is
méltatott Ursula LeGuin nélkül. Raymond Chandler
neve nem fordul elô a könyvben, Dashiell Hammetté
is csak a nôellenes (374), illetve az elsô háborút meg-
járt férfiírók névsorában (nem beszélve a kemény kri-
mi hagyományának olyan folytatóiról, mint Elmore
Leonard vagy James Crumley). Mindez azért is meg-
lepô, mert lassan könyvtárnyi szakirodalom foglalko-
zik ezeknek a szerzôknek és szöveghagyományuknak
a kanonizáló szándékú újraértelmezésével, amire leg-
alább a gesztusértékû jelzés erejéig érdemes lett volna
kitérni, így ugyanis Bollobás Enikô irodalomtörténe-
te, amely példaszerû következetességgel írja be a ká-
nonba a nemi és etnikai alapon szervezôdô alternatív
történeteket, meg sem említ olyan gazdag regényha-
gyományokat, amelyeknek a kánonba való beemelése
a posztmodern kánonátírási törekvéseknek igen fon-
tos része (ráadásul e mûfajok önmagukon belül is el-
végeztek bizonyos nemi és etnikai szempontú átírási
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mûveleteket, virágzik és komoly kritikai tevékenységet
vált ki például a feminista science fiction, vagy a femi-
nista és a leszbikus detektívtörténet almûfaja).

Mindennek a feldolgozása persze egyetlen ember
számára képtelenség, ráadásul az újabb koncepcioná-
lis bôvítés tovább duzzasztotta volna az egyébként is
rendkívül nagy terjedelmet. A populáris mûfajok bel-
sô tagozódása mindamellett arra utal, hogy a jelenko-
ri (nem csak az amerikai) irodalom valóban befogha-
tatlanul sokféle és széttartó mikrohagyományra, saját
szubkulturális háttérrel – és kritikai iparral, illetve aka-
démikus kanonizációs gépezettel – rendelkezô külön
mikrovilágra szakadt szét, s ennek a sokféleségnek
egyetlen narratív keretben való rögzítésére immár
esély sincs (még ha a szándék megvolna is). A bele-
írás, átírás és szétírás munkája vég nélkül folytatódik.
És Bollobás Enikô amerikai irodalomtörténete elvi-
tathatatlan szerepet játszik ebben a folytatódó és vég
nélküli munkában, „az irodalmi és kritikai hagyomány
»dekolonizációjában«” (263. old.). Bollobás Enikô egy
helyütt azt írja: ma csak az az irodalomtörténet állja
meg a helyét, amely szakít az idôtlen és politikamen-
tes értékek, az egységesítô igyekezet tévhiteivel (264.
old.). Jó volna, ha egyszer a magyar irodalomról is
megszületne egy hasonló szemléletû irodalomtörténet,
jó volna, ha Bollobás Enikô könyve után nem lehetne
úgy irodalomtörténetet írni, ahogyan eddig. �
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17 � Abádi Nagy Zoltán: Az amerikai minimalista próza. Argu-
mentum, Bp., 1994. és Mai amerikai regénykalauz 1970–1990.
Intera, Bp., 1995.
18 � Virágos: Portraits... 182–193. old.
19 � Uo. 223–227. old.

Enciklopédia Kiadó
1118 Bp., Szüret u. 23.

Tel.: 466-9553, fax: 385-2120
www.enciklopediakiado.hu

www.artportal.hu
[ ]


