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ollobas Eniké monumentalis kdnyve nemcsak

azért fontos a magyar irodalomértés szamara,

mert megismerteti a magyar olvasét az ameri-
kai irodalomtorténet korszert felfogasaval, hanem
azért is, mert ilyen szemléleti 6sszefoglald nemzeti
irodalomtorténet magyar nyelven még nem sziletett.
Az amerikai irodalomnak olyan torténetét nyujtja,
amilyen a magyar irodalom torténetér6l még nagyon
sokaig nem lesz megirhatd. Szamomra a konyvvel
kapcsolatos legfontosabb kérdések épp ebbdl a kiilo-
nods helyzetbdl kovetkeznek, és mivel nem vagyok
amerikanista, a konyv méltatasaban inkabb ezekbdl a
kérdésekbdl indulok ki. Vajon miért gondolta agy
Bollobas Enikd, hogy az amerikai irodalom 1j magyar
nyelvii trténetére van szitkség? Es az irodalomtorté-
net elbeszéldjének, irdjanak miféle megszolalasi pozi-
cidja kovetkezik a konyv magyarnyelviiségébdl?

Az ugyanis nyilvanvald, hogy Bollobas nem az ame-
rikaiaknak akar ujat mondani az amerikai irodalom
egészérdl — akkor angolul és kilfoldon jelentette vol-
na meg konyvét (hogy vannak az amerikai irodalom-
nak olyan szeletei, amelyekrdl az angol anyanyelviiek-
nek is akart és tudott Gjat mondani, az nyilvanvald a
bibliografiaban talalhaté angol nyelvii irasai nagy sza-
mabol). De az egészrol akart valamit mondani, még-
hozza magyarul, a magyar irodalmisagnak akarta el-
mondani
ban kitlinik, ha mvét osszevet)uk a magyarul létezd
amerikai irodalomtérténetekkel. Orszagh Laszlo

1 M Orszagh LaszIo — Viragos Zsolt: Az amerikai irodalom torte-
nete. E6tvos, Bp., 1997.

2 M Az amerikai irodalom térténete. Corvina, Bp., 1997. Ford.
Balkay Fruzsina és masok.

3 W Zsolt Viragos: Portraits and Landmarks: The American Lite-
rary Culture in the 19th Century. Institute of English and Ameri-
can Studies, Debrecen, 2004.; The Modernists and Others: The
American Literary Culture in the Age of the Modernist Revolution.
Insitute of English and American Studies, Debrecen, 2006.

4 M Ez odaig fajul, hogy idézgjel és hivatkozas nélkul idéz akar
t6bb mondatot is mas szerzéktdl (pl. a Portraits 240. oldalanak
jegyzetében Ruland és Bradbury kényvének 174-175. oldalardl
vesz kolcsdn és kezel a sajatjaként harom sort). Eljarasa peda-
gogiai szempontokkal sem igazolhato.

1966-0s kdnyve, noha az adott korszakban sziiletett
hasonlo muvekkel 6sszevetve vallalhatonak tiinik, és
tobbnyire elegansan és minimalis mddon oldja meg
az ideologiai megfeleléskényszerbdl adodo feladato-
kat, Osszességében mégis elavult, és mar tiz évvel ez-
el6tt sem volt indokolt valtozatlan — illetve Viragos
Zsolt altal ,,tovabbirt” — Ujrakiadasa,! mar csak azért
sem, mert 1997-ben jelent meg Richard Ruland és
Malcolm Bradbury Az amerikai irodalom torténete
cimd, joval korszeribb felfogasu és terjedelmében
nagyjabol egyforma munkaja is.?

Most ismét szinte egy idében csatlakozott Ruland
¢és Bradbury konyvéhez Bollobas kdnyve és Viragos
Zsolt kétkotetes angol nyelvii munkaja, amely nem
teljes irodalomtorténet ugyan, de 850 oldalon keresz-
tul taglalja az 1800 és 1945 kozotti amerikai irodalom
torténetét.> Ezzel azonban véget is érnek a hasonlosa-
gok, hiszen mig Bollobas munkaja elméleti és mod-
szertani szempontbdl is kifejezetten korszert, addig a
Viragosé adatgazdagsaga és a feldolgozott szerzok lis-
tajanak korszertsége ellenére legalabbis egy szem-
pontbdl anakronisztikus (még akkor is, ha kifejezetten
tankonyvnek késziilt): mindvégig valami idén és tor-
ténelmen kiviili poziciobol, a hatastorténet tanulsaga-
it jobbara figyelmen kiviil hagyva, kinyilatkoztaté mo-
don adagolja a tudast az olvasoknak. Fel sem mertil,
hogy az irodalomtérténet elbeszék'ﬁje reﬂektéljon sajat

srer

,,vegleges 1gazsagkent talalt, egyszer s mindenkorra
rogzitett tényeket és tényként eldtart vélekedéseket az
egyes folyamatokrol és életmtvekrol, teljes mértékben
kiiktatva a sajat mivéhez forrasként szolgald szakiro-
dalmat: bibliografia és gyakorlatilag hivatkozasok nél-
kil ir.* Az ilyesmi biflazasra esetleg jo lehet, gondol-
kodtatasra azonban aligha.

Bollobas kényve ellenben nemcsak felveti és meg-
testesiti az irodalomtdrténet elbeszéld beszédhelyze-
tének altalanos és konkrét valsagat, hanem t6bb he-
lyen reflektal is ra. A valsag alapvetden két tényez6-
nek koszonhetd: az egyik a ,nemzeti”, a mésik az
szagh, Viragos és a Ruland-Bradbury-féle 1r0dalom-
torténet kozos vonasa, hogy az amerikai irodalom tor-
ténetét a XIX. szazadi irodalomtdrténet-iras altal ki-
dolgozott romantikus Bildungsgeschichte fényében
szemlélik, ,,a nemzeti jellem (adottsagként felfogott)
belso 1ényegének kibontakozasat” keresve az iroda-
lomban, ,,mégpedig egy teleologikus értékndvekedés
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jegyében”.” Az amerikai irodalom tOrténete — és mar
a kezdetektdl tudatosan kirott feladata — az amerikai
nemzet Onmeghatarozasa, az angol kulturarol valo le-
valas, a szimbolikus nagykorusag elérése, a tobbféle
értelemben vett, az amerikaisag lényegeként megha-
tarozott modernség (individualizmus, egyéni és ko-
z0sségi szabadsag, demokracia) megtestesitése és ki-
bontasa. Még Bradburyék eredetileg 1991-ben meg-
jelent irodalomtorténetének is az ,amerikaisag” a f6-
hése, s6t még arra a mutatvanyra is vallalkoztak, hogy
a hatastorténeti tudatossagot mint a nemzeti karakter
egyik tinetét visszairjak valamiféle teleologikus szer-
kezetbe. ,,Minden irodalomtorténet kritikai fikcio” —
irtak bevezetdjikben —, de az amerikai még inkabb,
amennyiben egyrészt égetd sziikség volt egy sajatként
megélhet6 kulturalis mult és 6rokség megalkotasara,
masrészt pedig az amerikai irodalom ,,modernsége”
miatt, amely tobbek kozott a mult allandd ujrakitala-
lasaban, atirasaban nyilvanul meg.

Bollobas nem vesz részt abban az angol nyelva disz-
kurzusban, amelyben az amerikai irodalom konstruk-
ciojanak megalkotasa az amerikai identitas megalko-
tasaval ezer szallal 0sszefiiggd, és tétjét végsd soron a
nemzeti identitasbol nyerd, természeténél fogva tota-
lizald6 modon folyik. S nemcsak azért, mert magyarul
ir. Irodalomtoérténet-irdi megszolalasahoz eleve hi-
anyzik a Davidhazi Péter altal paraklétoszinak neve-
zett kozvetitOi-képviseleti funkcid és az ehhez kothe-
t6 vindikacios logika autoritasa: Bollobas konyvében
nincs meg a nemzeti irodalomtoérténetek ,,mi”-je.
Ugyanakkor a ,,mi” fikcidja biztositotta autoritasrol
val6 lemondas nem azt jelenti, hogy a konyv az iro-
dalom autondém, Ontdrvényl alakulastorténetének
olyan szegmensét vizsgalna, amely ,,torténetesen” az
Amerikai Egyestilt Allamokban jatszoédott le. Bollobas
szandéka mas, és azonositasahoz az irodalomtorténe-
ti elbeszélés valsaganak masik 6sszetevdjerdl is sziik-
séges szOt ejteni.

De csak nagyon réviden, hiszen az ,,irodalomtorté-
net” valsaga, illetve elméleti lehetetlensége kdzismert.
Elég Paul de Man hires megallapitasara hivatkozni:
,»Az irodalomtérténet, még ha a pozitivisztikus histo-
rizmus kdzhelyeitdl leginkabb eltavolodottnak tekint-
juk is, azon megértés torténete marad, melynek lehe-
tésége magatdl értetddOnek tekintett.”® Masképp fo-
galmazva: az irodalomtorténet mar eleve megérteni
vélt, bizonyos szempontok alapjan elhelyezett széve-
gekkel dolgozik, ekként elkeriilve az olvasas lehetet-
lenségével vald traumatikus szembestilést. Bradburyék,
noha tudataban vannak az irodalomtorténet ,egyetlen
0sszefliggd narrativ folyamatta” szervezését kisérd ne-
hézségeknek, ezt elintézik azzal, hogy 6k az amerikai
irodalom egy:k lehetséges torténetét mesélik el. Beszé-
des azonban, hogy amikor az amerikai irodalom eléri
altaluk meghatarozott végcéljat, vagyis a modernizmus
utan, akkor az 6 torténetiik mintegy céljat (célképze-
tét) vesztve megtorpan, egy helyben topog, sét elindul
hatrafelé, s az irodalomtoérténet elméleti szemponta Uj-
rairasat taglalja. Az ,,elmélet koraban” nehéz iroda-

lomtorténetet irni,” hiszen az irodalmi folyamatok el-
beszéld egységbe foglalasanak legfontosabb alapfelté-
telei kérddjelezédtek meg. Jellemzd, hogy Bradburyék
konyvének ebben a fejezetében irodalmi miivek helyett
elméleti szovegek jatsszak a f6szerepet, mintha ezek
zarnak le nemcsak az irodalomtorténet, hanem az iro-
dalomtorténet-iras lehetdségét is. Mégis ugy dontenek,
»szukségiink van az irodalom és az irodalomtorténet
valamilyen értelmezésére, kiilonben egyszerien nem
tudunk fennmaradni”.®

Bollobas Enikd bevezetdjében beszél a kanon ,,plu-
ralis és széttartdan sokféle” voltardl (13. old.), ami ek-
ként nem mondhatd el egyetlen folyamatos és linea-
ris torténetként. Az irodalom torténetét ,,nem egy fel-
tételezett kdzéppont feldl kozeliti meg” (15. old.), s
ez nem egyszerlien a posztmodern episztémé erejének
tett engedmény, hanem tudatos politikai gesztus is,
hogy elkeriilje a nemzeti irodalomtorténetekbe min-
dig visszacsempészO6do ,,kulturalis egynemusités igye-
kezetét”.” A k6zéppont ugyanis mindig az 6nmagat je-
16letlenként és természetesként allitd perspektiva ,he-
lye” is egyben, Bollobas konyve viszont épp a jeldlet-
lenség hagyomanyanak lebontasan faradozik. Ezért
nincs is irodalomtorténetének olyasfajta tematikus
magja vagy teleoldgiaja, amely megszervezné az anya-
got, s létrehozna a szévegnek a témabol, a célelviiség-
bdl vagy a besz¢éld markans dnmeghatarozasabol, el-
besz¢€l6i hangjabol és szemléletébdl eredd egységét.
Természetesen a hang metaforajabol adodo egységet
vagy annak illuziojat egy mégoly pluralis és detotali-
zald szandéku irodalomtorténeti elbeszélésbol sem le-
het kiiktatni, s ez az irodalomtérténet leghagyoma-
nyosabb értelemben vett olvashatdsagat, élvezhetdsé-
gét tekintve nem is baj: ha egyszerzds irodalomtorté-
netet olvasunk, aligha lehet kiiktatni a ,,szerbantalo-
zas” (az azonosithatdan egyedi, vallaltan szubjektiv
nézOpont altal kinalt egység) utani vagyunkat. Bollo-
bas esetében ez a hang nem valamely irasmod, kor-
szak vagy mifaj felértékelésébdl, nem burkolt teleo-

5 M Davidhazi Péter: Egy nemzeti tudomany szliletése: Toldy Fe-
renc és a magyar irodalomtdrténet. Akadémiai-Universitas, Bp.,
2004. 937. old. Ezek az irodalomtorténetek nyilvanvaldan elta-
volodtak attdl a narrativ szervezddéstél, amelyet Davidhazi még
tipikusabbnak lat a XIX. szazadi nemzeti irodalomtorténetekben:
az eposztol, amely ,allandd jellemekkel dolgozott és torténetét
kozvetlen kapcsolatban tartotta a transzcendens tartalommal”
(uo.). Az amerikaisag efféle teleologikus és transzcendens felfo-
gésa természetesen nem tlint el, ahogyan ez a manifest destiny
Ujabb valtozataibol, Amerika vilagtortenelmi kildetésének nem
sz(nd hangoztatasabdl is kitlnik.
6 M Paul de Man: Ellenszegtilés az eiméletnek. In: Bacso Béla
(szerk.): Szoveg és interpretacio. Cserépfalvi, Bp., é. n., 101. old.
7 M Ruland-Bradbury: i. m. 383. old.
8 M Uo. 17. old.

9 M Davidhazi: i. m. 57. old.
10 M Kulcséar Szabo Erné: A magyar irodalom térténete 1945-
1991. Argumentum, Bp., 1994. Kulcsar Szabo felfogasat Bollo-
bas Enikdéhez hasonld nézépontbdl biralja Séari B. Laszlé: A
hattyu és a gérény: kritikai vazlatok irodalomra és politikdra. Kal-
ligram, Pozsony, 2006. 1565-156. old.
11 W Davidhéazi: i. m. 44. old.
12 W Aijaz Ahmad: In Theory: Classes, Nations, Literarures. Lon-
don, Verso, 1994. 63. old.
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logikussagbol kovetkezik, hanem az atird-szétird szan-
dék retorikai megvaldsitasanak elszort, de a — rendki-
viil visszafogott, negativ itéletektdl mindvégig feltind-
en tartozkodo — konyvnek meégis tonusbeli egységet €s
személyességet biztosito jelenlétébdl fakad. Pedig Bol-
lobas lemond mind a paraklétoszi beszédpoziciorol,
mind az olyasféle, az egész anyagot egységbe rendezd
alapfeltevések megfogalmazasardl, mint amilyen pél-
daul a Ruland és Bradbury konyvét meghatarozo,
tobbszor hangoztatott ki-
tétel, miszerint az ameri-

a kanonképzés antropologiai vizsgalatabol (pl. Takats
Jozsef) és az irodalomtorténet politikai alapu (példaul
feminista vagy posztkolonialis) posztmodern szétira-
sabdl levonhaté kovetkeztetések — amennyiben radi-
kalisan ellentmondanak a nalunk t6bbek kozt Kulcsar
Szabd Ernd altal képviselt, az irodalmi/ esztétikai szfé-
ra autonomiajat vallo felfogasnak, amely Kulcsar Sza-
bo sokat idézett utdpisztikus megallapitasaban is meg-
fogalmazodik: ,,sohasem az irodalomtorténészek irjak
Ujra egy-egy nemzeti iro-
dalom t6rténetét, hanem

kai irodalom (kultura) a

mindig az ¢16 irodalmi-

modernség paradigmati-
kus irodalma a modern-

ségrol ,,sz61”, és a mo-

sag, amely folyvast valto-
706 viszonyt létesit az 6t
magat is feltételezé ha-

dernizmus koraban éri el

gyomannyal.”!® Bollobas

csucspontjat (mar csak

konyvét olvasva viszont

ezért sem véletlen, hogy

épp az lesz nyilvanvalo,

latvanyosan nem tudnak

hogy — mint Davidhazi

mit kezdeni az 1945 uta-
ni korszakkal). Bollobas
irodalomtorténetében va-
l6ban nincs csucspont,
nincs télosz, amely visz-
szamendleg értelmet ad-
na a targyalt anyagnak —
és épp ez egyik ujdonsa-
ga. Bollobas nem azért
mond le a célelvliség
nyujtotta biztonsagrol,
dinamizmusrdl és gordi-
lékenységrol, mert nincs
jelen markansan a konyv-
ben, mert ,,irodalomtor-
ténet” helyett lexikonszo-
cikkek halmazat adja, ha-
nem azért, mert az ame-
rikai irodalom tOrténetét
nem latja egyetlen téma
vagy télosz koré elren-
dezhetének; az anyag
»kevert szempontu és at-

. <

“
1

i

Péter megfogalmazta — az
irodalomtdrténet nem
masodlagos formacio, hi-
szen ,a muveket ezen at,
ez altal értelmezetten és
atformaltan vessziik bir-
tokunkba”, s ,,amit ma-
ganak a minek hiszlink,
az mar eleve (a masodla-
gosan veélt kozvetitések al-
tal eléformalt jelenség”.!!

Bollobas Eniké muve
is az irodalom apolitikus
autondmiajat vallo felfo-
gas markans kritikajaval
szolgal, ami egy kdovetke-
zetesen feminista ¢és
posztkolonialis szemlé-
let( irodalomtoérténettdl
el is varhato. Az irodalmi
folyamatok nem vala-
mely magasztos, ontor-
vényl autonémiaban, az

jarhat6” (14. old.) kate-

goériakba  rendezddik,

egymassal érintkezd és egymast metsz6 szempontok
alapjan elmondott kisebb torténetek sokasagaként ol-
vashato, amelyeket az olvaso az egyes fejezetekbdl 6sz-
szeallithat (nem csak az afroamerikai irodalom vagy a
néirodalom hangsulyosan és részletesen rekonstrualt
torténeteire gondolok, hiszen példaul a Whitman al-
tal megteremtett amerikai hosszavers vagy éppen a ro-
mancos elbeszélés torténete is rekonstrualhatd a
konyvbdl).

KANON ES ERTEK
A konyv egyik tanulsaga, hogy milyen sajatos modon

talalkoznak az irodalomtorténet-iras kialakulasanak ta-
nulmanyozasabdl (pl. Davidhazi Péter), a kanonok és

irodalom ,,természetes”

onmozgasanak koszon-
hetden zajlanak (amelybe néha felilrdl és kiviilrdl be-
lerondit a politika), hanem eleve hatalmi viszonyoktol
atitatott torténések. Ahogy Aijaz Ahmad posztkolo-
nialis kritikus fogalmazott: sokan rajéttek mar, hogy
»nem létezhet az angol vagy a francia irodalom olyan
olvasasa, amely nem vet szamot a gyarmati tapaszta-
latnak [és mutatis mutandis: a nemi identitasnak]
ezekben az irodalmakban jatszott szerepével”.!? Az
irodalom(tdrténet) hasznalata — az olvasasban, az iro-
dalom tanitasaban, a kritikai iparban — a kdzosségi
identitas megalkotasanak fontos része akkor is, ha ez
a hasznalat az esztétikum egyetemesnek és semleges-
nek tind kategoriai koré szervezddik — és az iroda-
lomtorténet-iras posztmodern megujitasanak egyik ki-
indulopontja éppen az, hogy a tarsadalom egyes cso-



328

BUKSZ 2007

portjai nem ismernek dnmagukra az irodalom(torté-
net) altal felkinalt azonossagokban, szubjektumpozi-
ciokban, s ezért masfajta identitasok és irodalomtor-
téneti narrativak kialakitasara térekszenek. Bollobas
egyik legfontosabb kiinduldpontja a nagyon tudatos
szakitas az esztétikum ideoldgigjaval. Az esztétikum
és esztétikai érték kategoriai — Bollobas tanitani valo-
an kitind bevezetdje szerint — egyszerlen jeloletlen-
ségliknek koszonhették vélt egyetemességiiket; a tar-
sadalmi és politikai tekintetben do-
minans csoportok irodalma és iro-
dalomszemlélete természetessé,
magatol értet6d6vé valt, s ekként
»a »régi« irodalomtorténetek [...]
esztétikai kategoriakra forditottak le
a hatalmi kategoriakat, s a kdnonal-
kotok szamos mifajt, szerzot, illet-
ve beszédmodot kizartak az iroda-
lombol” (13. old.).

Ebbdl az alapfeltevésbdl nyilvan-
valéan adddik Bollobas irodalom-
torténetének célja: nem az ameri-
kaisag allegorikus torténete, s nem
is szellemtorténeti kiindulépontu
Osszefoglald (feltinden rovidek az
egyes fejezetek bevezetd, altalanos
tarsadalom- ¢és szellemtorténeti ré-
szel, szandékos dontés eredménye-
ként alig esik sz6 a filozofiai kap-
csolatokrol és a tarsmuivészetekrol).
Ehelyett azt akarja bemutatni a ma-
gyar olvasokozonségnek, miképpen ment végbe az
amerikai irodalomtorténet radikalis ujraolvasasa és ka-
nonjanak atalakitasa, ami épp azért lehetett oly nagy
hatast, mert a nyolcvanas évektdl kezdve elsdprd
»kurrikularis forradalomhoz” (11. old.) vezetett,
vagyis visszavonhatatlanul behatolt az irodalom hasz-
nalatanak az identitasképzés szempontjabdl legfonto-
sabb, tobbek kozt a szakkonyvkiadast is meghatarozo
szegmensébe, az oktatasba is (részben ezért sem kép-
zelhetd el egy hasonld vallalkozas nalunk, ahol az al-
talanos iskolatol kezdve magatol értetddé modon fér-
fi szerzOk férfikozpontu muiivei hasznalatosak egyete-
mes emberi és esztétikai értékek kozvetitésére, és a je-
lek szerint ez a helyzet nem is valtozik).

Bollobas a kanon atirasanak feltétel nélkili, de sa-
jat pozicidjanak problémaira nyiltan és érzékenyen
reflektald hive. Nem Kkeriili meg a kérdést, hogy vajon
mennyire indokolt kulturalis identitasok alapjan cso-
portositani irodalmi szévegeket, s hogy valoban meg-
érdemli-e az utdkor figyelmét és a tananyagba valo
felvételt egy-egy szoveg ,,csak™ azért, mert fontos sze-
repe lehet valamely kulturalis identitas dnmeghataro-
zasaban. Bollobas tobbféleképpen arnyalja sajat kiin-
duldpontjat, s egész irodalomtorténetének egyik erds-
sége, hogy az érdek-képviseleti, identitaspolitikai ka-
nonatiras arnyalt és onmagara reflektadldé modon van
jelen mindvégig, az egyes életmiivek targyalasaban is.
Mindez alapvetden két, elméleti szempontbol sajatos

Emily Dickinson

modon egymasnak ellentmondé tényezének kdszon-
het6. Egyrészt annak — s ebben a kdnyv posztmodern
nézeteket vall —, hogy az identitas Bollobas felfogasa
szerint soha nem lényegi, lezart belsé mag, amely az-
tan egyes kulturalis termékekben megnyilvanul, ha-
nem performativ, allanddan alakuld és atalakulo
konstrukeid (15. old.); masrészt pedig annak — ami el-
méleti szempontbdl ellenkezd iranyba mutat, s épp
ezért kényesebb kérdés —, hogy Bollobas, a kettds
meérce kritikai csapdajat elkeriilen-
do, ragaszkodik az esztétikai és em-
beri érték egymasba jatszo és egy-
mast kélcsonosen feltételezd fogal-
maihoz. A reprezentacio — irja kis-
sé félreérthet6 modon, hiszen itt a
reprezentacié a ,politikai érdek-
képviselet” jelentésével szerepel —
»nyilvanvaloan nem tekinthetd 6n-
magaban irodalmi értéknek, hanem
csak olyan tényezOnek, mely segit a
figyelem el6terébe vonni a kiilon-
ben esetleg elsikkaddé miveket”
(12. old.). Vagyis ha az identitaspo-
litikai archeologia elvégezte feltaro
munkajat, és felszinre hozott egy-
egy elfelejtett szOveget, az mar at-
engedheté az ,irodalmi érték”
szakembereinek. Bollobas ekként
meg0rzi az ,egyetemes emberi” ér-
tékkategoriajat, és az egyes élet-
muvek bemutatasakor is tobbszor
ehhez a legfelsébb szemponthoz folyamodik, példaul
a XIX. szazadi néirodalom kiteljesedésérdl irott re-
mek fejezetben: a korszak irondi ,esetleg sajatosan noi
nézopontbdl és ndi témakrol irtak, de férfi irdtarsaik-
hoz hasonléan a néi nemhez partikularisan kapcsolo-
do kérdésekben az altalanosan emberit és az egyete-
mesen érvényest tartak olvasoik elé” (263. old.). Ez a
gesztus elméleti szempontbol sebezhetének tlnik, hi-
szen felvethetO, hogy a marginalizalt szerzdok, szove-
gek és irasmodok azért nem felelnek meg az irodalmi
érték hatalyos felfogasanak, mert teljesen masféle po-
étikahoz és értékfelfogashoz kapcsolodva jottek létre, s
értékeléstikhoz, a kanonba vald beemelésiikhoz épp az
értékképzés alapvetd mechanizmusait kell nietzschei
modon feltarni, vagyis ramutatni, hogy az értékek té-
telezése dnmagaban is mindig konkrét hatalmi érde-
keket szolgal (vannak ilyen gesztusok Bollobas szove-
gében: altalanossagban megfogalmazza, hogy érték-
itéleteink soha nem vonatkoztathatok el sajat érdeke-
inktdl és helyzetiinktdl [263. old.], vagy amikor felve-
ti, hogy az Ujat, az yjitast felértékeld, a modernizmust
urald és mai irodalomtorténeti felfogasunkat is jorészt
meghatarozo szemlélet is csak a lehetséges konstruk-
ciok egyike [147-148. old.])

Vagyis Bollobas végiil nem az alternativ értékfogal-
mak és kanonképzd lehetdségek mellett dont; értel-
mezései inkabb arra iranyulnak, hogy a hattérbe szo-
ritott és elhallgattatott irodalmi hagyomanyoknak is
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kimutassak a hagyomanyos értékfelfogasnak vald
megfeleltethetdségét. Mondhatjuk ugy is, hogy Bol-
lobas visszahatral sajat deklaralt pozicidéjabol, nem
eléggé posztmodern, nem eléggé feminista, nem elég-
gé posztkolonialista, amennyiben nem tobbféle, egy-
massal esetleg 0sszeegyeztethetetlen értékrdl, szép-
ségrol, esztétikai normardl és kanonképzo stratégiarol
beszél, hanem végsd soron az egyetemes emberi —
modernista, europai—amerikai, humanista — felfoga-
sahoz folyamodik. Ezt a meggy6z6dé-

Talan a fentiekbdl is kitnik, hogy Bollobas Enikd
konyve sok tekintetben hibrid képz6dmény. Egyrészt
radikalisan szakit a hazai irodalomtorténet-iras bevett
modszereivel és eléfeltevéseivel, masrészt szerkezeté-
ben és az egyes fejezeteken beliill hagyomanyosnak
mondhaté szempontokat érvényesit. Ilyen szempont
példaul a kronologikussag (amelyr6l azonban a beve-
zet6ben a szerz6 megjegyzi, hogy alkalmazasa inkabb
pragmatikus megfontolasokon alapul) és a miinemek
szerinti felosztas. Nem kérdojelezi

sét a posztmodern — afroamerikai,
amerikai indian, chicano, azsiai-ame-
rikai, meleg — identitasirodalmak tar-
gyalasakor nyilvanitja ki legegyér-
telmibben: az identitdsirodalom
»egyik legfébb posztulatuma [ponto-
sabban Bollobas Enikének az identi-
tasirodalommal kapcsolatos egyik leg-
fébb posztulatuma], hogy az emberi
létélmény barhonnan univerzalizalha-
t0. Azaz az egyetemes emberi nem-
csak hegemonikus pozicidbdl érhetd
el, de barmilyen marginalizalt hely-
zetbdl is.” (699. old.)

Ez a kijelentés mintha épp a poszt-
modern gondolkodas alapvetd plura-
lizmusat domesztikalna, és nyerné
vissza az ,egyetemes emberi” huma-

meg az alapvetd korszakokat sem
(vagy a korszakok alakzatai mogott
rejlé ,,vegyes” eldfeltevéseket: néme-
lyik tarsadalmi eseményekhez kapcso-
16dik, masok inkabb poétikai szem-
pontok mentén hatarozodnak meg).
A fejezetek is legnagyobb részt mo-
nografikus szerkezetliek — még az is
ritkan fordul el8, hogy a t6bb mifaj-
ban alkoté szerz6 tobb fejezetben is
megjelenjen, mint példaul Thornton
Wilder. A fejezeteken beliil Bollobas
logikus ¢és hagyomanyos modszert ko-
vet: néhany altalanos bevezeté meg-
jegyzés utan — amelyek tobbnyire af-
féle zanzasitott kritikai kdrkép forma-
jat oltik — az életrajzzal kezd, amelyet
a legtobb esetben megszakit a jelen-

nista koncepcidja szamara, am politi-
kai tekintetben mégis védhetd. Ez az
elméletileg talan kérdéses gesztus —
kiilondsen a magyar irodalomtudo-
manyos kontextusban — fontos stratégiai célokat szol-
gal, hiszen a feminista és altalaban az identitaspoliti-
kai célokat magaéva tevd irodalomszemlélet ellenzdi
rendkiviil gyakran hangoztatjak, hogy a hagyomanyo-
san kanonikus szovegeket esztétikai értékiik miatt ol-
vassuk, am ,,az tjdonstlt kanonikus irokat »politikai
okokbdl«, azaz borszinilik, nemiik vagy szexualitasuk
miatt” (12. old.). Bollobas az ,,altalanos emberi” ka-
tegoriajanak megdrzésével mintegy elébe megy ezek-
nek az ellenvetéseknek.

Miel6tt azonban elméleti alapon megronank és visz-
szarendezddéssel vadolnank meg a koényvet, érdemes
Osszevetni Bollobas egyetemesit6 gesztusat Ruland és
Bradbury latszolag hasonlo retorikai miveletével. Az
immaron a ndi kanon egyik alapszdvegének szamitd
kisregény, Kate Chopin Felébredése (The Awakening)
kapcsan Bradburyék azt irjak, a szoveg azért érdemel
figyelmet, mert egy ponton mintegy tullép a sajatosan
ndi problémakon, és a fészerepld ,,az emersoni Onfel-
fedezés nagyobb 1éptékii problémaival keriil szembe”
(224. old.). Vagyis az egyetemes emberi eléréséhez a
partikularis identitasokbol adodé problémak tullépé-
sére, kiirasara €s az egyetemes emberi tapasztalaton
beliili megsziintetésére van szitkség. Bollobas elemzé-
seiben viszont az egyetemes a partikularis probléma-
kon beliil jelenik meg, nem oltva ki az adott tapasztalat
sajatszertiségét.

Beardsley E. A. Poe illusztracidja

tosnek itélt mlvek részletesebb tar-
gyalasa és fogadtatastorténete (el6-
fordul az is, hogy a teljes életrajzot
koveti a mlvek ismertetése, példaul
Pound vagy W. C. Williams esetében). Vagyis a tar-
gyalasmod logikaja a lehet6 leghagyomanyosabb, s ta-
lan a kdnyvnek ebben a vonasaban is célszert tudatos
stratégiai dontést latni.

Bollobas Eniké irhatott volna avantgard, a hagyo-
manyostol formai tekintetben is alapvetéen kiilonbo-
z06 irodalomtorténetet, ahol a széttarto, pluralis im-
pulzusok szétfeszitik a rendszeres, ,,iskolas™ kifejtés lo-
gikajat, de megitélésem szerint taktikai szempontbol
jol dontott, amikor nem igy tett: noha kétségteleniil
elméleti ellentmondas feszll a nézépontjabol adodo
lehetséges kovetkeztetések és az érvényesitett formai-
szerkezeti elvek kozott, felfogasanak radikalizmusat a
hagyomanyos keretek és kategoriak tiszteletben tarta-
sa talan elfogadhatobba teszi a rendkiviil konzervativ,
lényegében érett modernista elveket kovetd magyar
irodalomszemlélet szamara.

Bollobas irodalomtérténetének hibrid volta a konyv
feltiind szerz6- és életrajz-kozpontisagaban is meg-
mutatkozik: a kézelmult irodalmanak kivételével alig-
alig fordul eld, hogy az egyes szévegeket ne monogra-
fikus szemlélettel targyalna. Az életrajz egyrészt az el-
avult, pozitivista szemléletmod maradvanya, amely-
nek a szovegkdzpontu, az irodalom belsé alakulastor-
ténetére figyeld irodalomtorténetben nincs helye,
masrészt paradox modon €pp az Gjabb elméleti felis-
merések megjelenésének egyik modja. Az életrajzi
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szempontok felértékelddése egyértelmtien a Bollobas
muvének elméleti hatterét add identitaspolitikai in-
dittatasu, példaul feminista irodalomfelfogas eléreto-
réséhez kothetd, amely tobbek kdzt épp az autondm,
politikamentes irodalmi és esztétikai szféra radikalis
megkérddjelezésén alapul (illetve az autondm esztéti-
kai szféra konstrualasat is politikai aktusnak tekinti),
ezért elméleti szempontbodl nem veti el a biografiza-
last; az életrajzok szerepe nyilvanval6 a ndi vagy afro-
amerikai irodalmi hagyomany utélagos megalkotasan
faradozo6 kritikai iskolak, az irodalom identitasképzd
funkciojat hangsulyozo, onmaguk szamara hasznal-
hato szdvegalkoto és életvitelbeli ha-
gyomanyokat keresé iranyzatok sza-
mara. Nyilvan nem mellékes az élet-
rajz példaul egy felszabadult rabszol-
ga Onéletrajzanak vagy egy XIX. sza-
zadi kolténo verseinek az értelmezé-
sekor, amikor mar maga a megszodla-
las ténye is magyarazatra szorul,
vagyis amikor nyilvanvaldva valnak
az irodalmi beszédbe vald bekapcso- '
l6das mindig meglévd politikai el6-

szerzOparos vagy Viragos Zsolt ujabb konyveivel is), a
XX. szazad kozepéig terjedd idGszakban ,,uj” szerzok
tucatjait talaljuk, akik koziil nem egy raadasul 6nalld
fejezetet is kapott. Ha a részletesen targyalt szerzok ko-
zul csak a mara valoban visszavonhatatlanul kanoniza-
lodott, jobbara a hazai amerikanisztikai egyetemi sta-
diumok soran is tanitott neveket nézem, a puritan iro-
né Mary Rowlandson, a XVIII. szazadi afroamerikai
kolténd Phyllis Wheatley, a szazadfordulés Kate Cho-
pin és Sarah Perkins Gilman neve Orszaghnal nem is
szerepel, Bradburyéknél pedig, ha egyaltalan, akkor
csak par sorban.!* A rabszolga ird Frederick Doug-
lassnek Orszagh konyvében nyoma
sincs, Bradburyéknél négy sor jut ra,
Bollobasnal harom teljes oldal, tobb,
mint példaul Dreisernek. Az Or-
szaghnal kimaradt leszbikus, moder-
nista Djuna Barnest Bradburyék
egyetlen mondatra érdemesitették,
amely nem is réla szol, hanem arrdl,
hogy az Ejerdé c. mlive még a nagy T.
S. Eliot tetszését is elnyerte. Bollo-
basnal viszont Willa Catherrel egyitt

feltételei. 21 kalon fejezetet kap. A nagyszerti mo-
o o dernista fekete irénd, Zora Neale
BELEIRAS, ATIRAS ES SZETIRAS Hurston Orszaghnal és Bradburyék-
nél nem bukkan fel, Bollobas Eniko

Bollobas Enikd irodalomtorténete Kurt Vonnegut aléirasa viszont méltan szentel neki harom és

szerencsés helyzetben van, mert van

mit atirnia; hiszen a hagyomanyos kanonhoz tartozé
amerikai irok viszonylag jol ismertek nalunk, sokuk-
rol monografiak is jelentek meg. (A konyv egyik ro-
konszenves vonasa egyébként az is, hogy nemcsak az
egyes szerzOk magyar kapcsolatait emliti meg, hanem
mindvégig tamaszkodik a hazai szakirodalom ered-
ményeire is.)'® Raadasul kanonatirasi tigyben is van
mirdl hirt adni az amerikai irodalomtorténetben: egy-
részt a tarsadalmi-politikai viszonyoknak kdszonhetd-
en Anglidhoz hasonldan eleve sok volt az irond, vagyis
van mit felfedezni, és a felfedezett szévegek koziil bo-
ven lehet valogatni; masrészt a néi és afroamerikai iro-
dalmi hagyomany feltarasa, hozzaférhetdvé tétele és
beépitése az oktatasba — vagyis a kanonatalakito tevé-
kenység — évtizedek ota gézerdvel folyik.

Bollobas irodalomtdrténetét ez a kanonatalakit6 im-
pulzus teszi Gjszertivé és sziikségessé. Arra is kivalod
példa, hogy a kanonatalakité munka legf6bb miivele-
tei nem léteznek egymastdl fliggetlentil, illetve csak
egylttesen van igazan értelmik: egymastol elvalaszt-
hatatlan a kanonbdvités (beleiras), a hangsulyok elto-
lasa (atiras) és a kanonképzés mechanizmusainak
szétzilalasa, kizokkentése (szétiras).

A legnyilvanvalobb 1épés természetesen az eddig fi-
gyelmen kiviil hagyott szerzOk beemelése a kanonba
(bar a ,,beemelés” metaforaja valami felilrdl indulo,
nagylelkl gesztusra utal, nem érzékelteti a kanon szét-
irasanak kizokkent6 logikajat). Ha 0sszehasonlitjuk
Bollobas konyvét Orszagh Laszlo negyven évvel eze-
16tti irodalomtorténetével (de akar a Ruland-Bradbury

fél oldalt.

A kanonatalakitas azonban nemcsak uj fejezetek be-
illesztését jelenti, még ha a konyv legkivalobb részei
kozé tartoznak is a nGirodalom kialakulasarol, a sza-
zadfordulds ndirodalomrol és a néi modernizmusrol
irott fejezetek — mar csak azért is, mert valoban csak
egy irodalomtdrténet kontextusaban, az irodalomtdr-
ténet gépezete altal generalva irhatok meg egyaltalan,
s nem helyettesithetOk lexikonszocikkekkel. ,,[N]em-
csak uj fejezetekrdl van sz, de 4j kritériumokrol, 4j
értékrendekrdl, Uj szempontokrodl is, melyek alapjan a
mar megléve régi fejezeteket is Ujra kell irniuk az iro-
dalomtorténészeknek.” (263. old.) Vagyis a beleiras
az atiras muveletét is sziikségszerien maga utan von-
ja, ami részben a hangsulyeltolddasokban érhetd tet-
ten. Az még dnmagaban meglehet6sen hagyomany-
tisztel6 képet mutat, hogy Bollobas Eniké irodalom-

13 W Erdekesek példaul John Smith kapitany (25-26.0ld.),
Pound (315. old.), William Carlos Williams (333. old.) és Gertru-
de Stein (434. old.) magyar vonatkozasai. A bibliografiaban fel-
sorolt magyar szakirodalombdl hianyoznak ugyan egyes hasz-
nalhato tételek, de a lista igy is meglep&en impozans, és jelzi,
hogy igenis létezik magyar amerikanisztikai hagyomany, amely-
re egy efféle irodalomtorténet épithet.

14 W Viragos Zsolt kdnyvében viszont Chopin és Gilman is ku-
16n fejezetet kap (Portraits 278-290. old.), amelyben a feminista
atértékelés szempontja is megjelenik; Viragos az Orszagh-konyv
folytatasaban is korrekt és értékelhetd jellemzését adja az Ujabb
kanonatirasi térekvéseknek (Orszagh-Viragos: i. m. 254-255.
old.), és ami a targyalt szerzék névsorat illeti, eleget tesz a ,,po-
litikai korrektség” kovetelményeinek (beszél Douglassrdl,
Barnesrdl és a harlemi reneszanszrdl is).

15 M Orszagh: i. m. 126. old.
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torténetének leghosszabb monografikus fejezetei Wil-
liam Carlos Williams, Walt Whitman, Emily Dickin-
son, Henry James és William Faulkner életmvét tar-
gyaljak, hiszen Dickinson kivételével hagyomanyosan
kanonizalt férfi szerzokrdl van sz6 (Bollobasnak a be-
vezetésben deklaralt szempontja egyébként kitinden
érvényesul akkor, amikor a modernista kolték koziil
Williamset targyalja a leghosszabban, nem pedig a na-
lunk jobban ismert Eliotot vagy Poundot).

Nem meglepd, hogy Longfellow Bollobas terjedel-
mes kdnyvében abszolut értelemben is kevesebb he-
lyet kap, mint akar Orszaghnal, akar Bradbury és Ru-
land irodalomtorténeté-
ben, mint ahogy az sem,
hogy aranyaiban csok-
kent a jelent6sége Benja-
min Franklinnek, James
Fenimore Coopernek és
William Dean Howells-
nek is. Az is megjosolha-
t6 fejlemény, hogy Henry
James majdnem hatszor
annyi teret kap Bollobas-
nal, mint amennyi negy-
ven évvel korabban jutott
neki, azon viszont talan
némileg meghokken a
magyar olvasd, hogy a
nalunk jol ismert és olva-
sott regényirok kozil
Steinbecknek ma mar nem jar kiillon fejezet: a nagy
modernista prozairok utan a ,futottak még” katego-
riaban jut neki alfejezet, akarcsak Dreisernek és Jack
Londonnak.

Noha az egyes szerzOknek szentelt terjedelem val-
tozasai onmagukban is érdekesek, a szemléleti valto-
zas igazabol mégis az egyes fejezeteken beltl kovethe-
t6 nyomon. Noha ebbdl a szempontbol nem teljesen
egységes a konyv, markansan jelennek meg az atiras
és az 1j szemléletmod kovetkezményei példaul az
Emily Dickinson-fejezetben, illetve a Whitmannek és
Dickinsonnak szentelt fejezetek viszonyaban. Orszagh
Laszlo, aki hatszor akkora terjedelemben targyalja
Whitmant, mint Dickinsont, igy vélekedett: ,,A XIX.
szazad masodik felében nincs koltd Amerikaban, aki
megkozelitené Whitman jelentéségét.”!®> Bollobas
nem értékeli le Whitmant, csak éppen a jelenlegi kri-
tikai konszenzus alapjan vele — még a lapszamot te-
kintve is — egyenranguként kezeli Emily Dickinson
koltészetét mint a modern amerikai koltészet ma-
sik(féle) Gsforrasat (Bollobas itt is jelzi, hogy vélemé-
nye a jelenlegi kritikai kozvélekedést tiikr6zi). Dickin-
son értékelése is alapvetden megvaltozott. Mig Brad-
buryék fel sem vetik, hogy jelentdsége barmiképp sz-
szefliggene a nemével — az egyetemes, metafizikus té-
mak jelenléte garantalja halhatatlansagat —, és Viragos
Zsoltnal is csak jelzésszertien jelenik meg Dickinson
ndi mivolta (de a mlelemzésekben nem jatszik szere-
pet), Bollobasnal a nem kérdése fontos és termékeny

Ken Kesey szobra

szempontot jelent Dickinson muvészetének méltata-
saban, példaul amikor egy ,sajatosan ndi episztemo-
logia” (214. old.) jelenlétérdl beszél, vagy amikor
konkrét szoveghelyek alapjan amellett érvel, hogy Dic-
kinson koltészetének ,,kisérleti” jellege ndiségehez is
kapcsolodik (220. old.). Szintén tanulsagos a részle-
tes életrajz szerepe a fejezetben. Itt is erOteljes atiras-
rol van szo: Orszagh Laszlo még a Miss Havisham ti-
pusu maganyos vénkisasszony, a kicsit driilt nd klisé¢jét
Orokitette tovabb, melyet az ujabb kutatasok fényében
igenis szlikséges volt atirni. Tanulsagos, ahogyan Bol-
lobas Dickinson életrajzaba termékenyen bevon atfo-
gobb kérdéseket is (a kii-
16n nd6i szféra létezésérol
a XIX. szazadban, a val-
las és a patriarchalis vi-
lagrend kapcsolatarol, az
alkotd ndéket 6vezd vikto-
rianus elbitéletekrdl, a
ndéi bezartsag pozitiv
adottsagga vald atalakita-
sanak dickinsoni straté-
gigjarol). A fejezet mind-
amellett azt is jol mutat-
ja, hogy Bollobas konyve
nem abszolutizalja a fe-
minista szempontot, €s
egyrészt utal a hagyoma-
nyos nemi szerepek meg-
létére Dickinson vilaga-
ban, masrészt — a mar emlitett gesztus ujabb példaja-
ban — sziikségesnek tartja bevonni az ,,egyetemes em-
beri jelent0ség” kritériumat, harmadrészt pedig telje-
sen mas — vallasi, poétikai — szempontokat is hasznal
az életmu értékelésekor.

Az atiras tehat nem egyszerlien az aranyok megval-
toztatasa, hanem bizonyos irasmodok, jelenségek és
muvek Ujszert megvilagitasa a kanonatir6 torekvések fé-
nyében. Bollobas kdnyve erre szamtalan példaval szol-
gal. Beszédes mar az a gesztusértékd dontése is, hogy
az amerikai irodalom torténetét Orszagh Laszloval és a
Ruland-Bradbury szerzéparossal ellentétben nem az
angol bevandorlok megjelenésével, hanem az éslakosok
irodalmanak emlitésével kezdi (akarcsak Scholz Laszlo
két évvel ezeldtt megjelent konyve Spanyol-Amerika
irodalmanak torténetérdl). Amerika felfedezésének al-
legorikus narrativai egyértelmuien a hodito europai fér-
fi és a meghoditott nOnem szliz természet ellentétének
dramatizalasaként jelentek meg (26-27. old.), ami nem
hagyott helyet, vagyis elfoglalhat6 szimbolikus szubjek-
tumpoziciot, példaul az Ujvilagba érkez6 néknek. Bol-
lobas dsszefoglaldjabol kideriil, hogy a hatarvidék (fron-
tier) irodalmanak kibontakozasa az irondk szévegeiben
kezd6dott el, még mieldtt kialakult volna a hatarvidék
férfias, a ndket kiiktatdé mitosza (77-78. old.). Bollobas
hangstlyozza a férfibaratsag, a homoszocialis k6zosség
oriasi szerepét az amerikai prozaban a heteroszexualis
viszonyok rovasara, példaul Melville vagy Mark Twain
miuveiben (140. old.).
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Az atiras mufaji természeti kovetkeztetések levonasa-
ra is modot ad. Izgalmas észrevétel, hogy a realizmus
az amerikai regényirodalomban eleinte inkabb ,,néi
dolog” volt, szemben a ,,férfias” romanccal (168-169.
old.), ami azért is nagyon érdekes, mert a korabeli an-
gol irodalomban példaul ezzel ellenkezé eldjeltt nemi
kodolas érvényesiilt; a k6zos az volt, hogy mindkét or-
szagban a ndiséggel 6sszekapcsolt polust leértékeld
kozvélekedés alakult ki. Szo6 esik arrdl, hogy a moder-
nista néirodalom hatasara kezd6dott el bizonyos ndi
irasmodok felértékelése; Bollobas — taldn nem tul sze-
rencsés szohasznalattal — a ,,szubjektivizmust” (423.
old.) hozza fel példanak, bar az a kérdés nyitva ma-
rad, hogy a n6i irasmod felértékelése a férfi kanon
szempontjainak valé megfeleltethetdséget jelenti-e,
avagy teljesen 1j kanonképzd szempontot jelez. Tobb-
szOr is felbukkan a feltevés, hogy a formai kisérletezés
Osszefiigg a szerzOk marginalizalt pozicidjaval, példa-
ul a n6i modernizmusnak szentelt fejezetben, vagy a
modernista kisérletezés és a szexualis massag kozotti
kapcsolat targyalasakor; Gertrude Stein nyelvi radi-
kalizmusa ekként gender-alapunak is tekinthetd,
amennyiben a nyelv szerkezetében ¢€s szovetében a
patriarchalis tarsadalom hierarchiainak leképezését
latta (435. old.). Az Gj szempontok egy-egy muvel
kapcsolatban is a kialakult olvasasmodok feliilvizsga-
latara késztetnek; elgondolkodtat6 példaul, amit Bol-
lobas Ken Kesey Szall a kakukk fészkére cimi regé-
nyében a Fénéni er6sen mizogiin alakjarél mond
(657. old.).

A beleiras és az atiras logikusan végiggondolva a ka-
nonképzé mechanizmusok szétirasahoz is elvezet,
ahogy azt Bollobas programszertien is megfogalmaz-
za: ,a ndi hagyomany kanonizalasa nemcsak 4j krité-
riumok megfogalmazasahoz segiti a kommentatoro-
kat, de ahhoz is hozzajarul, hogy az irodalomtudo-
many felismerje a régi kritériumok viszonylagos (és
gyakran nem specifikus) voltat.” (263. old.) Bollobas
heterogén, pluralis kategoriakként kezeli azokat a fo-
galmakat, amelyek egyébként szokasosan egyes
életmiivek vagy irasmodok rogzitéséhez, jelentéssel
valo ellatasahoz adnak segitséget, példaul a ,,purita-
nizmus”, a ,transzcendentalizmus” vagy a ,,moder-
nizmus” fogalmat. A Bollobas és Viragos irodalom-
torténetei kozotti killonbség pontosan kitlinik példa-
ul abbol, ahogyan a puritanizmust targyaljak: Vira-
gosnal szinte monolit jelenség, amelynek megitélése
nagyjabol idétlentl érvényes, mig Bollobas értelme-
zése elméletileg kifinomultabb és sokrétlibb, a poszt-
kolonialis szempontokat is igénybe veszi, illetve rész-
letesen szol a puritanizmus fogalmanak hatastorténe-
ti valtozasairodl, atértékeléseirdl.

A leggyakoribb szétirasi muvelet természetesen a je-
16letlenség transzparenciajanak, az egyetemesként tet-
szelgd pozicioknak a mddszeres lebontasa, legyen szo
kulturalis mitoszokrol vagy poétikai kategdriakrol. Az
elébbire jo példa az individualizmus mitosza: ahogy —
mint Leslie Fiedler megfogalmazta — a klasszikus
amerikai regény a férfihdsnek az otthonbdl valé me-

nekiilésérdl szol, Ggy ,az amerikai individualizmus
klasszikus megfogalmazasai — kimondva vagy kimon-
datlanul - kizardlag a férfiakra vonatkoznak”, az
»amerikai Adam” mitémaja nem véletlentl feledkezik
meg az ,,amerikai Evarol” (167-168. old.). A hagyo-
manyos kanon alapjan a nagy amerikai ,,melodrama”
(az otthonat elhagyo, a vilag értelmét keresé hds dra-
maja) ,,csak férfiakat tiir meg az élet szinpadan: egye-
diil 6k szallnak szembe a tarsadalom korlataival, egye-
diil 6k aldozzak fel akar 6nmagukat is az individualiz-
mus, az autonomia, a személyes szabadsag oltaran”.
Az Gj szempontu irodalomtorténet viszont bemutat-
ja, »,hogyan abrazolja a néi irodalmi hagyomany a tel-
jes életre torekvo s a férfiaknal semmivel sem kevésbé
fennkolt célokat kovetd ndk vilagat” (264. old.).

A jeloletlenség lebontasanak leglatvanyosabb eleme
a modernizmus kritikai épitményének provokativnak
is nevezhetd, de az ujabb irodalomtorténeti munkak
(Gilbert és Gubar, Bonnie Kime Scott, Rita Felski
stb.) fényében teljesen indokolt, és nemcsak az ame-
rikai, hanem az angol modernizmusra is érvényes
szétirasa. A hagyomanyos — nalunk is ismert — mo-
dernista kanon ismertetése Bollobas kdnyvében a Fe-
hér férfiak kanonikus prozairodalma cimet kapja. Amit
eddig hallgatélagosan odaértettiink, és igy senkit nem
zavart, most kimondva egyszerre tolakodova, zavaro-
va valik, belekényszeriil a jeloltséggel jard viszonyla-
gossag pozicidjaba, akaratlanul is visszatiikrozve a ket-
tOs kritikai mércéhez vezetd ,,n61i modernizmus” vagy
»afro-amerikai modernizmus™ kategoériait, ¢s megkér-
déjelezve az egyetemesség (jeloletlenség) lehetdségét,
meég akkor is, ha Bollobas Eniké minduntalan vissza-
csempészi ezt a kategdriat. A néi modernizmus re-
konstrukcidja, a modernizmus feminista — és poszt-
kolonialis — kritikaja ugyanis nemcsak ,,decentralizal-
ja és dehierarchizalja” modernizmus-felfogasunkat,
hanem mas funkciot is ellat: a ndi és afroamerikai mo-
dernizmus fényében ,,a korabbi (fehér, heteroszexua-
lis, férfi) kanon egy csapasra joval kevésbé tlinik radi-
kalisnak, mivel kideriil, hogy alapvetden elmulasztja a
nyugati civilizaciéo mélyrehato kritikajat, legalabbis
ami a tarsadalmi nem [és a faj] teremtette egyenldt-
lenségeket illeti” (423. old.).

AMI KIMARADT

Bollobas Enikd kényve tehat kevert szemléletmodu
irodalomtorténet. A rendkiviil hagyomanyos iroda-
lomtorténeti forma kereteit elfogadva kovetkezetesen
alkalmazza a kanonatalakitas posztmodern kritikai t6-
rekvéseit, a jeloletlenség lebontasat, az alternativ ka-
nonok, hagyomanyok és értékrendek lehetdségét hir-
deti, az egységes narrativa helyett deklaraltan pluralis
szempontokat érvényesit — de csak addig, amig el nem
érkezik az ,,altalanos emberi” megfellebbezhetetlen-
nek tiné humanista kategoriajaig, pedig sajat eléfel-

16 B A mUalkotas filozofidja. Ford. Babits Mihaly. In: Edgar Allan
Poe valogatott mdvei. Eurdpa, Bp., 1981. 837. old.




333

tevései éppen ahhoz a — t6bbek kozott Derrida,
Frantz Fanon és Elizabeth Grosz altal megfogalma-
zott — kérdéshez vezetnek el, hogy egyaltalan létezik-
e — fenomenoldgiai vagy kulturalis értelemben — ,,al-
talanos emberi” tapasztalat, mieldtt az ember ,,n6”
vagy ,fehér” volna.

legérdekesebb vonasa, amely egyben arra a mar ko-
rabban emlitett tényre is utal, hogy nem egységes a ki-
induldopontjabol adodo kovetkezmények érvényesité-
sében. Ennek természetesen nagyon gyakorlati okai is
vannak, hiszen egyetlen irodalomtdrténész sem lehet
egyforman jartas minden mufajban és korszakban.
Ahogy a szerz6 lefegyverz6 Gszinteséggel irja a beve-
zetOben: egy ekkora terjedelmi €s viszonylag nagy
részletességgel megirt konyv anyagaban sziikség-
szerlien vannak fehérebb vagy sziirkébb foltok, ame-
lyek kevésbé élményszeri bemutatast tesznek lehet-
vé. Osszességében az irondkkel, az afroamerikai iro-
dalommal és a koltészettel foglalkozo fejezetek a leg-
sikertiltebbek, legdinamikusabbak, ami a szerz6 eddi-
gi munkait tekintve nem is csoda. De kivalo példaul
William Carlos Williams vagy Wallace Stevens tar-
gyalasa, illetve a modernista és az 1945 utani kolté-
szeti iranyzatok 6sszefoglalasa is (mas kérdés, hogy
példaul Theodor Roethke vagy Elizabeth Bishop
aranytalanul kevés helyet kap, mig egyes életrajzokat
talan révidebbre lehetett volna fogni).

Valamivel egyenetlenebbek a prozairdkkal foglalko-
z6 részek. Nagyon jol sikertilt a Mark Twain-fejezet,
élményszertisége mellett pontosan jelzi mind Twain
ujszerliségét, mind a Twain-értelmezés elmozdulasa-
it, az atértékelések iranyat, és élvezetes a magyar ol-
vasok elott ismeretlen mlvek rovid bemutatasa is.
Korrekt a Henry Jamest és William Faulknert bemu-
tato fejezet is, bar itt nagyrészt az elfogadott stlypon-
tok alapjan tOrténik a targyalas (példaul a késdi, ujab-
ban felértékelt Faulkner-mivek csak nyulfarknyi he-
lyet kapnak). Kevésbé sikeresek a modernista prozat
bemutatd részek, és itt a kritikai vélekedéseket rovi-
den bemutat6 stratégia néha visszafelé stil el: ha nincs
a hattérben markans sajat vélemény, a kiilonnem ¢és
sokszor egészen mas dolgokrol, mas nézépontokbol
megszolalo kritikusok véleményeinek zanzasitott idé-
zése egyszerre teszi zsufoltta, vazlatszerivé és torede-
zetté a szoveget. Ez torténik példaul a Henry James-
fejezet bevezetésében, a Moby Dick bemutatasat be-
vezetd részben vagy a Pierre cimi Melville-mtnek
szentelt bekezdésben, ahol nem is igazan érthetd, mi-
r6l van sz6 (142. old.). Ilyenkor el6fordul, hogy majd-
nem pontosan ugyanaz ismétlédik meg par soron be-
lil (példaul a Faulkner-fejezetben [396. old.] vagy a
Szall a kakukk fészkére rovid targyalasaban, amelyben
ugyanaz a mondat szerepel kétszer is [656-657.
old.]); az is megesik, hogy egyetlen bekezdésen beliil
egymasnak ellentmondé vélemények hangzanak el jo-
vahagy6 modon, mint példaul Hemingway Fiestaja-
nak targyalasakor. Ha csak egyetlen mondat jut pél-
daul a Francis Macomber rovid boldogsaga vagy A Kili-

mandzsaré hava méltatasara, akkor ezt kar egy-egy
kozhelyes kritikai idézetre pazarolni. Nem tartozik a
sikertilt részek kozé a Poe-fejezet sem, amelytdl a cim
és a bevezetd megjegyzések utan Poe-nak déli iroként
vald Gjraértelmezését varnank, am ennek nincsenek
kovetkezményei a fejezet tobbi részében. A tul sok el-
beszélés tul rovid méltatasa helyett talan szerencsé-
sebb lett volna egy-két szoveget részletesebben, él-
ményszeriibben bemutatni; itt rdadasul feliletesnek

Bollobas Enik korabbi kényvei

TRADITION AND INNOVATION IN
AMERICAN FREE VERSE

Whitman to Duncan

Akadémiai, Budapest, 1986. 328 old.
(Studies in modern philology)

CHARLES OLSON

Twayne — Maxwell Macmillan,

New York - Toronto etc., 1992.

Xlll, 151 old.

(Twayne's United States authors series)

tnik Az elcsent levél pszichoanalitikus értelmezései-
nek cimszavakban torténd bemutatasa, akarcsak a Li-
geia €s Az Usher-haz vége cimi novellak elbeszéld
hangjarodl tett megjegyzések, hiszen ezekben a szove-
gekben éppenséggel nem ,,racionalis, elemzd” narra-
torokkal van dolgunk, s6t mindkett6ben erds a gya-
nt, hogy a megjelenitett téboly forrasa az elbeszéld
pszichés vilaganak kivetiilése. Erdekes az is, hogy mig
néhany fejezetben a gender szempont kotelezd pen-
zumma valik (szinte nincs olyan ir6, akivel kapcsolat-
ban ne hangzana el, hogy az ujabb kritika Gjragon-
dolta a nemi szerepeket a miiveiben, mikdzben az ér-
telmezési hagyomanyok egyéb vonulatai gyakran 6sz-
szemosodnak, mint példaul Hemingway esetében
[386. old.]). Bollobas Eniké nem emliti Poe hires esz-
nil a legpoetikusabb téma a vilagon”),!® amely pedig
a szimbolista és dekadens ndabrazolas egyik alapvetd
forrasa volt, amelyrdl szamos feminista kritikus — pél-
daul Elisabeth Bronfen — részletesen irt, s amelyre
Mina Loy koltészetével kapcsolatban késébb maga
Bollobas is utal.

Bollobas Eniké sem boldogul igazan az irodalom-
torténészek legnagyobb ellenségével, a kdzelmult iro-
dalmaval, bar ennek a feladatnak az egyszerre terje-
delemkimél6 és élményszerti megoldasa — tekintettel
a relevans kortars irodalom puszta mennyiségére —
gyakorlatilag lehetetlen; a regényirok targyalasa, ami
nagyjabol a bevett kategoriak alapjan kezdddik (ha-
borus regény, néger regény, zsido-amerikai regény, dé-
li prozairdk), egy ponton szétesik, és egy-két alfeje-
zetben lexikonszocikkek egymasutanjava, sehova sem
sorolhat6 irok gytjtéhelyévé valik (ezt a hatast erdsiti
fel az a mindvégig kissé zavard megoldas, hogy Bollo-
bas az életrajzi adatokat jelen idében sorolja fel). Az-
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tan a multikulturalis fejezetben szerencsére ujra visz-
szatér az egység és az élményszertség. Itt bizonyos
aranytalansagok is érzékelhetdk: ha példaul Alice Wal-
ker négy oldalt kap, akkor nehezen indokolhato, mi-
ért kap John Gardner, John Hawkes vagy John Gad-
dis csak egy-egy bekezdést, nem beszélve Pynchon
vagy Vonnegut nagyon futélagos méltatasarodl, a Ri-
chard Brautigannek szentelt hét sorrdl, vagy a Ray-
mond Carvernek és Bret Easton Ellisnek szentelt egy-
egy bekezdésrol (hianyoznak is magyarul is olvashato
regények iroi, mint példaul William Goyen, Robert
M. Pirsig, Rick Moody, Shirley Ann Grau, Donna
Tartt, Nicholson Baker vagy Chuck Palahniuk). A
kortars regényt bemutaté fejezetek rovidségének rész-
ben talan az is oka lehet, hogy van nagyon alapos ma-
gyar Osszefoglalasa a Bollobas altal is tobbszor idézett
Abadi Nagy Zoltan kdnyveiben.!”

Ha mar a kifogasoknal tartunk: jot tett volna még
egy alapos korrektori atfésiilés, mert ebben a hatalmas
betlitengerben elkertilhetetleniil maradtak hibak, pon-
gyolasagok, ismétlések, megmagyarazatlan, a magyar
olvasé szamara nem feltétlentl ismert fogalmak (pl.
manifest destiny, flapper), feleslegesen hasznalt idegen
szavak (,,kontiguis”, ,expatrialt”, ,,domesztikus”,
»onreflektiv”, ,,szubmissziv”, ,,szubjonktivusz” stb.).
Nem jo, hogy a versidézetek visszakereshetetlenek, s
hogy a szakirodalmi hivatkozasokban akkor is csak a
szerz neve van megadva, ha tobb szdveggel is szere-
pel a bibliografiaban, vagy pedig — mint Stephen D.
Arata — eggyel sem).

Ezek azonban csak szépséghibak egy 0sszességében
koncepcidzus és uditden Gjszerd irodalomtorténetben,
ahogy a kimaradt szerzék sorolasa is inkabb csak cso-
mo keresgélése a kakan. Egyetlen olyan kifogasom
van, amely bizonyos szerzdk és irasmddok kihagyasa-
val is Osszefligg és koncepcionalis jellegli, mar csak
azért is, mert Bollobas Eniké deklaralt szandékainak
fényében meglehetdsen érthetetlen dologrol van szo.
Noha a bevezetSben vallalkozasat azokhoz a poszt-
modern kanonatirasi torekvésekhez kapcsolja, ame-
lyek szandékuk szerint ,,mintegy beirjak a kanonba
azokat, akik vagy amik mindig kizarattak: a ndt, a fe-
ketét, a szentimentalis vagy a gotikus regényt, a de-
tektivtorténetet vagy éppen a borszinvaltas szoronga-
sos élményét” (13. old.), az irodalmi marginalizalas
alapvetd, az érett modernitas dnmeghatarozasaban
kulcsfontossagu formaja mégis kikezdetleniil marad.
Az elit és a popularis irodalom kozotti killonbségté-
telrdl van szo, amelyrdl pedig Bollobas Eniké ponto-
san leirja, hogy alapvetéen nem irodalmi/esztétikai
természetll, hanem sokkal inkabb hatalmi és politikai
(194. old.), vagyis a ,,hatalmi kategoriak esztétikai ka-
tegdriakra valo leforditasanak” egyik legnyilvanvalobb
példaja, amely gyakran leképezi a tarsadalmi-hatalmi
berendezkedés nemi vagy etnikai tagolodasat. Bollo-
bas Enikd konyvében — mint azt az altalanos emberi
»atird” és ,,szEtir6” impulzus egy alapvetéen moder-
nista horizont érvényesitésébe titkozik. Mintha Bollo-

bas csak akkor lenne érdekelt a magas és a popularis
kultara kozotti kiilonbségtétel lebontasaban, ha a po-
pularisnak bélyegzett formak marginalizalasa egyér-
telmlien a nemi vagy etnikai megkiilonboztetés meg-
erdsitésére ¢s esztétikai kodolasara szolgal, vagyis
mintha ez a kiillonbség onmagaban véve nem érdekel-
né — példaul akkor, amikor a popularis kultura adott
termeéke torténetesen a heteroszexualis fehér férfi ko-
z0sséghez kapcsolddik. Ez a helyzet példaul az ameri-
kai humor hagyomanyaval, amelyrdl egyébként Vira-
gos Zsolt konyve részletesen ir,'® James Thurber
irasmuvészetével, a Viragos altal ugyancsak részlete-
sen targyalt Horatio Alger muveivel, aki népszera re-
gényeiben megteremtette a self-made man alapmito-
szat,!” a westernregény hagyomanyaval, az amerikai
»kemény krimi” mufajaval (mindketté példaszert
modon testesit meg bizonyos amerikai alapmitoszo-
kat és narrativakat), a kémtorténettel, a kalandre-
génnyel, a gotikus hagyomanyt folytaté horroriroda-
lommal (példaul Stephen King regényeivel), a gyer-
mekirodalommal, illetve a fantasy és a science fiction
mifajaival (de Charles Bukowski vagy Art Spiegel-
man teljes mell6zésében is szerepet jatszhatott a po-
pularis regiszter iranti ellenérzés).

Tipikus a science fiction esete. A kifejezés kritikai me-
taforaként megjelenik Poe Arthur Gordon Pymjének
targyalasaban (93. old.) és John Barth Giles Goar-Boy
ben (659. old.), az is elhangzik, hogy Kurt Vonnegu-
tot sokaig sf-iroként konyvelték el (666. old.), vagy
hogy Doctorow irt egy science fiction regényt (619—
620. old.), s6t Brian McHale nyoman a mufajnak a
posztmodern regénypoétikaban betoltott szerepérol is
sz0 esik (645. old.), de magarol a science fiction re-
gényr6l mar nem. Ray Bradbury révid méltatasaban
példaul nem jut hely a Marsbéli kronikak emlitésének
sem, a tObbi fanzasy és sf~irdnak pedig a neve sem sze-
repel, noha ma mar aligha képzelhet§ el relevans re-
génytorténet H. P. Lovecraft, Philip K. Dick, Willi-
am Gibson vagy a feminista korékben is kedvelt, ko-
moly kritikusok — példaul Robert Scholes — altal is
méltatott Ursula LeGuin nélkiil. Raymond Chandler
neve nem fordul el a kdnyvben, Dashiell Hammetté
is csak a néellenes (374), illetve az elsé haborut meg-
jart férfiirok névsoraban (nem beszélve a kemény kri-
mi hagyomanyanak olyan folytatoirdl, mint Elmore
Leonard vagy James Crumley). Mindez azért is meg-
lepd, mert lassan konyvtarnyi szakirodalom foglalko-
zik ezeknek a szerzOknek és szoveghagyomanyuknak
a kanonizald szandéka ujraértelmezésével, amire leg-
alabb a gesztusértékd jelzés erejéig érdemes lett volna
kitérni, igy ugyanis Bollobas Eniké irodalomtoérténe-
te, amely példaszerli kovetkezetességgel irja be a ka-
nonba a nemi és etnikai alapon szervez6dé alternativ
torténeteket, meg sem emlit olyan gazdag regényha-
gyomanyokat, amelyeknek a kanonba valé beemelése
a posztmodern kanonatirasi torekvéseknek igen fon-
tos része (raadasul e miifajok dGnmagukon belil is el-
végeztek bizonyos nemi és etnikai szempontu atirasi
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muveleteket, viragzik és komoly kritikai tevékenységet
valt ki példaul a feminista science fiction, vagy a femi-
nista és a leszbikus detektivtorténet almufaja).

Mindennek a feldolgozasa persze egyetlen ember
szamara képtelenség, raadasul az tjabb koncepciona-
lis bévités tovabb duzzasztotta volna az egyébként is
rendkivil nagy terjedelmet. A popularis mifajok bel-
s0 tagozodasa mindamellett arra utal, hogy a jelenko-
ri (nem csak az amerikai) irodalom valdban befogha-
tatlanul sokféle és széttartd mikrohagyomanyra, sajat
szubkulturalis hattérrel — és kritikai iparral, illetve aka-
démikus kanonizacios gépezettel — rendelkezo kiilon
mikrovilagra szakadt szét, s ennek a sokféleségnek
egyetlen narrativ keretben valo régzitésére immar
esély sincs (még ha a szandék megvolna is). A bele-
iras, atiras és szétiras munkaja vég nelkiil folytatodik.
Es Bollobas Eniké amerikai irodalomtorténete elvi-
tathatatlan szerepet jatszik ebben a folytatodo és vég
nélkili munkaban, ,,az irodalmi és kritikai hagyomany
»dekolonizacidjaban«” (263. old.). Bollobas Enikd egy
helytitt azt irja: ma csak az az irodalomtorténet allja
meg a helyét, amely szakit az id6tlen €s politikamen-
tes értékek, az egységesitd igyekezet tévhiteivel (264.
old.). Jo volna, ha egyszer a magyar irodalomrol is
megszlletne egy hasonl6 szemléleti irodalomtorténet,
jo volna, ha Bollobas Eniké kényve utan nem lehetne
ugy irodalomtdrténetet irni, ahogyan eddig. (1

17 B Abadi Nagy Zoltan: Az amerikai minimalista proza. Argu-
mentum, Bp., 1994. és Mai amerikai regénykalauz 1970-1990.
Intera, Bp., 1995.

18 B Viragos: Portraits... 182-193. old.

19 W Uo. 223-227. old.
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