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uszévi kutatas, utazas, anyaggyujtés és olva-

sas gytimolcse ez az uttdrd szerepd konyv, 1é-

vén az els6 atfogd elemzés az eurdpai maveé-

szeti 6rokség azon részérdl, amely indokolat-
lanul régdta az angol nyelv(, s6t a nyugat-eurdpai
muvészettorténet-irasnak csak a peremén kapott he-
lyet. Az els6 olyan munka, amely az Osztrak—Magyar
Monarchia valamennyi nemzetének mivészetét be-
mutatja az 1890-es ¢vektdl kezdve az els vilaghabo-
ru végéig.!

Elizabeth Clegg a Goriziaban 1966 6ta évente tar-
tott tanacskozasokon meghonosodott szoéhasznalatot
koveti, amelyben ,,Kozép-Eurdopa” altalanosan az
,»Osztrak—Magyar Monarchia” diplomatikus rovidité-
seként hasznalatos. Tisztaban 1évén azzal, hogy az an-
golul olvasok gyakran félreértik ,,K6zép-Eurdpa” 6sz-
szetett és vitatott torténetl fogalmat, Clegg konyveé-
nek terjedelmes és tajékozott bevezetdjében korilte-
kinté dsszefoglalast nyujt a felmeriilé geopolitikai és
torténeti kérdésekrdl. Igy felhivja a nem igazan tajé-

kozott olvaso figyelmét a régio XX. szazadi torténeté-
nek arra a harom donté mozzanatara, amelyek mind-
egyike gyokeresen megvaltoztatta a geopolitikai egyen-
sulyt a région belil, nem is szdlva az érintett orszagok
politikai és tarsadalmi struktarairdl. Ezek az alapvetd
fordulatok természetesen lényeges hatast gyakoroltak
a politikai és kulturalis diskurzusra, és egy ¢s ugyan-
azon jelenség egymastol eltéré megkozelitései még ma
is képesek heves szakmai vitakat kivaltani.?

Az els6 gyokeres perspektivavaltas, Clegg kulonb-
ségtételét alkalmazva, mind a ,,bels6” és a ,,kiils6”
szemlélok korében, azutan kovetkezett be, hogy a Ver-
sailles kdrnyéki békék a nemzeti hatarokat ujrarajzol-
tak. A masodik valtas a masodik vilaghaboruat kéveto-
en, amikor is Ausztriat kivéve az egész térség a szov-
jetek uralta keleti tomb részévé valt; a harmadik pe-
dig 1989 utan, amikor a keleti blokk szétesett, és a
kozép-eurdpai orszagok raléptek az eurdpai kozosség-
be valo visszailleszkedés utjara.? Ilyenforman ,,K6zép-
Europa” harom f6 politikai jrameghatarozasa dontd
hatast gyakorolt minden ideolodgiailag vagy politikai-
lag befolyasolt kulturalis jelenségre, nem utolsdsorban
a muvészeti tevékenységgel és a miivészettamogatas-
sal kapcsolatos muvelddéstorténeti és mivészettorté-
neti interpretaciokra is.

Clegg sok tekintetben ujszertien kozeliti meg a ko-
zeép-europai régiobéli — figyelemre nem méltatott vagy
nem eléggé értékelt — muvészeti események értékelé-
sének altalanos problémajat. Természetesen szamos

1 M Méas korok kdzép-eurdpai mlvészete, elsésorban a kdzép-
koré, a reneszanszé vagy a barokké az eurdpai mlvészeti ka-
nonnak sokkal inkabb szerves részét alkotja, mint az utolsé két-
szaz év mlvészete. Lasd pl. Thomas DaCosta Kaufmann:
Court, Cloister, & City. The Art of Central Europe 1450-1800.
University of Chicago Press, Chicago, 1995.

2 M E kérdéskor egyik legjobb dsszefoglalasa hianyzik Clegg
konyvének valogatott bibliografiagjabdl, mindazonaltal meg kell
emlitentink: Lonnie Johnson: Central Europe — Enemies, Neigh-
bours, Friends. 2. kiad. Oxford University Press, New York-Ox-
ford, 2002.

3 W Bar Clegg igyekszik méltanyos lenni a ,belsé megfigyeldk-
kel” szemben, meg kell emlitenlink, hogy az értelmiségi ellenzék
még a szovjet uralom hosszu évtizedei alatt is igyekezett életben
tartani ,K&zép-Eurdpa” olyan fogalmat, amely kulénbdzott ,Ke-
let-Eurépa” imperialista fogalmatoél. Milan Kundera csupan egy
volt ezen értelmiségiek kdzUl, ha a legismertebb is. Az 1980-as
években a magyarorszagi értelmiségi elit a kbzép-eurdpai kultira
kllbnbdz6 hagyomanyainak felélesztésén munkalkodott, foltér-
képezve Eurdpa ezen részének relativ 6sszetartozasat, melyet
egészen az antikvitasig és a kora kdzépkorig visszavezetett. E
téren az egyik leglényeglatobb torténeti munka: Szlcs Jend:
Vdzlat Eurdpa harom térténeti régicjarol. Elsé megjelenés: In: Bi-
bd Emlékkonyv. Bp., 1981, dnalléan: Magvetd, Bp., 1983.

4 M Németorszagban mindig nagyobb érdeklédést tanusitottak
Kozép-Eurdpa és kulturalis oroksége irant, ezért a régiorol szo-
16 legfontosabb kényvek németll is megjelentek. Szamos kidlli-
tas is bemutatta tébb kdzép-eurdpai orszag mivészetét. Vo.
Akos Moravanszky: Die Architektur der Donaumonarchie. Corvi-
na, Ernst & Sohn, Bp.—Berlin, 1988.; U&: Die Erneuerung der Bau-
kunst. Wege zur Moderne in Mitteleuropa 1900-1940. Residenz,
Salzburg-Wien, 1988.

5 B Minden késébbi 6sszehasonlitd munka alapjat az alsé-
ausztriai Grafeneggben 1984-ben és 1987-ben rendezett két
nagyszabasu kiallitas és alapos kidllitasi kataldgusuk vetette meg,
feldlelve a Habsburg-monarchia, illetve Ausztria—Magyarorszag
politikai, tarsadalmi-gazdasagi s mivelédéstorténetét Ferenc
Jozsef koraban, azaz 1848 és 1916 kdzott. A kiallitasok osztrak
szervezGi cseh, lengyel és magyar szakembereket kértek fel a
kozremUkodésre, és alapvetden dsszehasonlitd médon kozeli-
tették meg a térténeti és kulturalis kérdéseket. Nagy teret szen-
teltek a kepzémivészetnek is, el6szor a tdrténelem soran egy-
mas mellett voltak lathaték a kildénbdzé nemzeti iskolak fémdivei.
A kidllitasok f6 gondolata természetesen az Osztrak—-Magyar Mo-
narchia mint pluralisztikus, multikulturélis és a tarsadalmi mo-
dernizaciot lehetéveé tevé tarsadalom vivmanyainak a bemutata-
sa volt. E kidllitasok nagy kdzdnségsikert arattak, és a Ferenc Jo-
zsef-kor kedvez képét integraltak a masodik kdztarsasag oszt-
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kival6 szakkonyv jelent meg K6zép-Europa épitészet-
torténetérdl, a kiallitasi katalogusok egy-egy sziikebb
aspektusbol 6sszehasonlitd képet nyujtanak a térség
képzOmiivészeti teljesitményeir6l,* és a régidbeli
avantgard a legutobbi években néhany nemzetkozi ki-
allitas kdzéppontjaban is allt. Az azt megel6z6 évtize-
deknek viszont kiilondsen a festészete még nem elég-
gé ismert nemzetkozileg ahhoz, hogy a Nyugat valo-
sagosan (azaz kommercialis kiallitasi és miikereske-
delmi tekintetben is) ,felfedezze”
maganak mint esztétikailag kiemel-
kedo teljesitményekkel jellemezhetd
miuvészeti korszakot.’ Az 1900 kori-
li ausztriai mtvészetet és a cseh mo-
dernizmus egyes korszakait és irany-
zatait (pl. a cseh kubizmust) ismeri
ugyan, de a tobbi nemzeti iskolanak
nem jutott zajos sikert kiallitas Pa-
rizsban, Londonban vagy az Egye-
siilt Allamokban, kovetkezésképpen
kevés figyelmet keltettek akar a mér-
tékadd szakmai korékben, akar a
nagykdzonség soraiban.

Mindez nem jelenti azt, hogy a
térségen beltli tudomany elhanya-
golta volna a sajat kulturalis 6roksé-
get, az ez iranyu kutatas €s ujraérté-
kelés azonban az egyes orszagok ke-
retein beldl zajlott le, legtobbszor
olyan nyelven, amelyen a nyugati
muvészettorténészek nem olvasnak.
Mindeddig viszonylag kevés alkalom
nyilott a helyi eredmények megjelen-
tetésére Nyugaton.® Mindossze
egyetlen mlivészeti iranyzatot vizs-
galtak 6sszehasonlitd, nemzeti, sOt
kontinenshatarokon is felilemelked6
moddon: az 1910-es évek vége és az 1920-as évek
nemzetkozi baloldali vagy kommunista mozgalmaihoz

Klimt: Eletfa (Palais Stoclet)

kapcsolodd képzOmivészeti avantgard torténetét.” Ez
részben annak tulajdonithatd, hogy e modern muvé-
szeti aramlat eleve nemzetkozi mozgalom volt, igy ter-
mészetesen targyalni is csupan nemzetkdzi latdszog-
bdl lehetett. Mindazonaltal az a tény, hogy a kozép-
eurdpai avantgardrodl az elsé alapos munkakat és ka-
talogusokat csupan a hideghabora befejezédését ko-
vetden irhattak meg, elarul egyet s mast a nemzetko-
zi kulturalis politikardl. A baloldali nyugati értelmisé-
giek elsd tanulmanyai még mindig a
hideghaborus ,,Kelet-Eurdépa” kon-
cepcid sematikus keretében fogantak
(Steven A. Mansbach), mig a térség-
bdl szarmazoé kutatok (Passuth
Krisztina, Tomasz Gryglewicz és so-
kan masok) kovetkezetesen (és teljes
joggal) ragaszkodtak a ,,Kozép-Eu-
ropa” fogalom hasznalatahoz.®
Clegg konyvének tjdonsaga egy-
részt a viszonylag hosszu id6szak (ha-
rom évtized) kivalasztasa, masrészt az
a nagy igényu célkitlizés, hogy ne
csupan a festészetet és a grafikat, ha-
nem az épitészetet €s az iparmuvé-
szetet is targyalja. A komparativ vizs-
galat szandékaval latott munkahoz,
am elsésorban muvészetszociologiai
szempontokkal. A helyi irodalom —
osztrak, cseh, lengyel, magyar, horvat
¢és szlovén tanulmanyok — alapjan
Clegg, aki szabaduszo muvészettor-
ténész, és a magyart kivéve tobbé-ke-
vésbé eligazodik a legtdbb vonatkozo
nyelvben — oriasi adatbazist allitott
Ossze a régid vizualis mlvészetérol;
megirta az els6 kézikonyvet az ango-
lul olvas6 szakemberek és az atlagos-
nal szélesebb érdeklédésti muvészetkedvelOk szamara.
De vajon ez a kézikdnyv egyben szintézis is, vagy in-

rak polgarainak torténeti identitasaba. Das Zeitalter Kaiser Franz
Josephs. 1. Teil. Von der Revolution zur Griinderzeit 1848-1880.
Schloss Grafenegg, 1984.; 2. Teil. 7880-1916. Schloss Grafe-
negg, 1987.

6 M Ritka példa a nemzeti épitészettorténet angol nyelvli meg-
jelentetésére: The Architecture of Historic Hungary. Eds. Dora
Wiebenson, Jozsef Sisa. MIT Press, Cambridge-London, 1998.
(az ennek alapjan készUlt magyar valtozat: Magyarorszag épite-
szetének tdrténete. Vince, Bp., é. n.) Hasonlo kivételnek tekint-
het6 egy egyesUlt allamokbeli nagyszabasu kiallitas is: Standing
in the Tempest — Painters of the Hungarian Avant-Garde 1908-
1930. Santa Barbara, 1991. A katalogus tanulmanyai altal vizs-
galt periédus nagyjabdl megegyezik a birdlatunk targyaul szol-
gald kotet iddkorével. Ez a régid altalaban sokkal szorosabb kul-
turalis szalakkal kotédott a nemet nyelvi orszagokhoz, igy nincs
miért meglepd&dni, amiért az ide tartozé orszagok (kilondsen
Csehszlovakia és Lengyelorszag) mlvészetének Ujrafelfedezése
az egykori NSZK-ban indult meg, am éppen a ,Mitteleuropa” szd
kinos politikai konnotacioi miatt a németek még vonakodtak at-
t0l, hogy a térséget egyetlen szerves egészként kezeljek. A ko-
zép-europai orszagok részben emiatt is mindig kuloén nemzeti ki-
allitasokat rendeztek kulféldon, pl. Tschechische Kunst der 20er
und 30er Jahre. Avantgarde und Tradition. Hrsg. von Jifi Kota-
lik, Bernd Krimmel. Mathildenhéhe, Darmstadt, 1988.; A Golden

Age. Art and Society in Hungary 1896-1914. (Barbican Art Gal-
lery, London & Center for the Fine Arts, Miami). Corvina, Bp.,
1990.; Polnische Kunst um 1900. Malerei, Plastik, angewandte
Kunst. Hg. Kazimierz Czarnecki, Bernd Krimmel. Mathildenho-
he, Darmstadt, 1992.

7 M Steven A. Mansbach: Modern Art in Eastern Europe. From
the Baltic to the Balkans. Ca. 1890-1939. Cambridge University
Press, Cambridge, 1999. Még 1996-ban is a hideghaboru sz6-
hasznalataval élt ez az amerikai munka a régié épitészetérdl,
mely a két vilaghaboru idészakaban is ,Kelet-Eurdpardl” beszél:
Wojciech Lesnikowski (ed.): East European Modernism. Archi-
tecture in Czechoslovakia, Hungary and Poland between the
Wars. 19719-1939. Rizzoli, New York, 1996.

A kdzép-eurdpai avantgard legutobbi nemzetkdzi kiallitasat
2002-ben Los Angelesben rendezték meg. Katalogusa: Timothy
O. Besond (ed.): Central European avant-gardes. Exchange and
transformation, 1910-1930. Los Angeles County Museum of Art
— MIT Press, Cambridge-London, 2002. Egy sz(kebb anyagot
Németorszagban is (Mlnchenben és Berlinben) is bemutattak.
8 M Mansbach: i. m.; Krisztina Passuth: Les Avant-Gardes de
I’Europe Centrale 1907-1927. Flammarion, Paris, 1988.; Tomasz
Gryglewicz: Malarstwo Europy Srodkowej 1900-1914. Ten-
dencje modernistyczne i wczesnoawangardowe. Nak. Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow, 1992.
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kabb csak adattar? Az elkertlhetetlen terjedelmi kor-
latok miatt Clegg sajnos nem tudott annyit nyujtani,
mint amennyit nyilvan szeretett volna. Az épitészetrol
sz016 fejezetek joval kevésbé megvilagitd erejliek, mint
a mar létezo és tobbségében angolul is olvashatd rész-
letesebb szakirodalom, ¢és bizony sokban ugyanez
mondhato el az iparmuvészeti részrol is. A kdnyv igazi
erdsségei masutt lelhetdk fel.

Maga Clegg ,,négy ujitast” tulajdonit a maga meg-
kozelitésének. Bar ezek dnmagukban nem ujitasok,
tény, hogy eldtte még senki sem probalta meg a négy
modszertani eljarast egyetlen kohe-
rens szintézisben egyesiteni, és ilyen
hatalmas tényanyagon alkalmazni. E
négy modszertani eljaras a kovetkezd:

»[El0szor:] a konyvnek mind a hat
fejezete a térséget egységként kezelve
targyalja  Ausztria—Magyarorszag
muvészete, iparmuvészete és épité-
szete fejlédésének egymassal Ossze-
fliggd aspektusait.

Masodszor, harom évtized esemé-
nyeit nyomon kovetve arra torek-
szem, hogy érzékeltessem azt az ar-
fogo dinamikat, amely szerintem a »szecessziotol« az
»ujrateremtésige tartd dtmenetet jellemzi.

A harmadik vonatkozas, amelyben 1j megkozelités-
sel probalkozom, az eredendéen dsszehasonlito szerkezet
alkalmazasa.

A konyv végiil azzal tart még szamot eredetiségre,
hogy a sajatossagok ot tipusar veszi figyelembe, neve-
zetesen az id0, avagy a periodizacio, a hely, a relevans
kontextus, az illusztralt példak és a kritikai kommen-
tar tipusat.” (4-5. old., kiemelések az eredetiben)’

Természetesen j6 néhany 6sszehasonlitd tanulmany
szlletett korabban is a kézép-eurdpai festészet és épi-
tészet egyes kérdéseirdl, bizonyos mifajokrol vagy
egyes mesterekrdl. Mindazonaltal jelen munka, amely
nyolc muvészeti kozpont (Bécs, Brno, Praga, Krakko,
Lemberg, Budapest, Zagrab és Ljubljana) mivészeti
életének a szerz6 allitasa szerint minden fontos ese-
ményét szamba veszi 1890 és 1920 kdzott, valdban az
elsd kisérlet arra, hogy 6sszehasonlitsa hat nemzet
képzémuvészeti tevékenységét.

Az els6 fejezet (The most centrally positioned state in
Europe) az Osztrak—Magyar Monarchiat és elodjét, a
Habsburg-monarchiat mind {oldrajzi, mind pedig
kronolodgiai szempontbol elhelyezi az olvasd mentalis
térképén. A hatszaz év torténetét diohéjban attekint6
fejezet fontos paraméterei olyan ,altalanosité”, a bi-
rodalmat 6sszetartd ,,er6k”, mint ,,a Habsburgok”, ,,a
német nyelv”, ,,a katolicizmus”, ,,a hadsereg”, ,,az al-
lami buirokracia” és ,,a birodalmi vasuti halozat”. A
XIX. szazadban az ,,1j nacionalizmus”, amely magat
a ,centralizacio” ellenfeleként hatarozta meg, mind-
nyajuk ellen tamadast intézett.!* Ett6] kezdve a Mo-
narchia nemzeteinek végsd célja az volt, hogy létre-
hozzak sajat szuverén allamukat. A kovetkezd alfeje-
zetekben Clegg mindazon kérdések nagy részét tar-

Thoroczkai Wiegand Ede:
A Szépm(ivészeti Mizeum grafikai
termének terve

gyalja, amelyek a Kozép-Eurdpa fogalma korili tor-
téneti vitak anyagat szolgaltatjak, s amelyek t6bbnyi-
re a multietnikus, a regionalis és a nemzeti identitas
kozti dialektikus viszonnyal kapcsolatosak.

A szoveg hozzaért6 dsszefoglalasat nyujtja a biroda-
lom kulturalis intézményrendszerérdl tobbnyire a tér-
ségben folytatott legfrissebb kutatasoknak, beleértve
az allami tamogatast és mecenaturat is.!! Annal in-
kabb megkérddjelezhetd az a néhol kifejezetten ellen-
séges hangnem, amellyel Clegg az osztrak kulturpoli-
tikahoz viszonyul; igy a bécsi kézpontnak a pénziigyi
er6forrasok kiilonb6z6 nemzetek
(csehek, németek, lengyelek) kozotti
aranyos €s ,igazsagos” elosztasara
valo igyekezetét mint politikailag
motivalt lekenyerezést értelmezi,
amelynek egyediili célja szerinte a
Monarchian beliili politikai status
quo védelme volt. Ezt kéveti a Vizud-
lis identitas cim fejezet a historizmus
korabeli nyolc f6 mlivészeti kdzpont
bemutatasaval, majd az Intézmény:
identitas cimu rész, amely a szazad-
fordulés Monarchia muzeumainak,
galériainak, muivészi tarsasagainak és egyesiileteinek
viszonylag rovid intézménytorténetét tekinti at. Ezt a
torténeti bevezetést a kivalasztott harminc év muvé-
szeti élete kronologiajanak rekonstrukcioja koveti.

A PERIODIZACIO KERDESEI

A konyv kovetkezo ot fejezete Clegg felfogasa szerint
Ausztria—Magyarorszag muvészeti életének 6t jelleg-

9 M Meg kell mondani, hogy ezek a ,sajatossagok” nem iga-
zan kuldnboznek a mlvészettodrténet-iras bevett gyakorlatatol.
10 W Clegg rovid ¢sszefoglalasokat nyujt mindezen fontos kér-
désekben négy-otszaz év fejleményeirdl. A jelen politikai valosa-
gabdl kiindulva, a politikai korrektség jegyében az &sszes nem-
zeti mlvészeti centrumot a lehetéség szerint azonos terjede-
lemben targyalja, Bécset alig nagyobb terjedelemben, mint Krak-
két vagy Ljubljanat.

11 M A targykor Uttord feldolgozasa: Jeroen Bastiaan Van Heer-
de: Staat und Kunst: Staatliche Kunstférderung 1895-1918.
Bohlau, Wien—-Koln-Weimar, 1993. A szerzé, illetve Clegg hom-
lokegyenest ellentétesen értelmezi az ausztriai allami mdveészet-
tamogatasra vonatkozo adatokat. Mig Van Heerde szerint a bé-
csi allami mlvészetpartolas vezérld elve a tudatos méltanyos-
sagra torekvés volt, és az illetd hatdésagok dszintén tamogattak
meg a kisérletezd, nemzeti identitasukat nyiltan demonstralo
muvészeket is, Clegg az allami tamogatas manipulativ céljait
hangsulyozza.

12 B A hagyomanyos belsé szakaszhatarok 1896/1897, 1905,
1914 vagy 1918 lennének. Ezek az évszamok természetesen
szorosabban kétédnek bizonyos torténeti eseményekhez vagy
meghatarozott mivészeti cezirakhoz, de széles korl €s mély-
rehatd kdvetkezményeik miatt csaknem egy évszézada elfoga-
dottak.

13 M Igencsak kérdéses, valoban Kézép-Eurdpa Ujragondolasa,
Ujra ,kitalalasa” (reinventing) lett volna az egyes orszagok kép-
z6mUvészeti elitienek akkori fontos céljia. Sokkal inkabb a nem-
zeti és modern mUvészet aktualis, helyi problémainak artikulala-
sa gyotorte 6ket, és ha a nemzetkozi képzémUvészeti horizon-
tot is figyelembe véve igyekeztek korszerliséguket megformalni,
akkor a Parizshoz és Berlinhez vald viszony volt a mérvado, nem
pedig a szlikebb régio.
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zetes szakaszat mutatja be. A szerz6 mind az 6t feje-
zetben ugyanazt a sorrendet kdvetve az dramutato ja-
rasaval egyezOleg korbejarja a Monarchia emlitett
nyolc varosat, és mindegyikiik esetében részletesen
felsorolja a mlivészeti eseményeket. Figyelme kozép-
pontjaban a miivészeti tarsasagok tevékenysége és a
kalonb6zé muvészeti lobbik kozotti valtozo hatalmi
harc all; ezen belul is mindenekelStt a nagy kiallita-
sokra Osszpontosit. Ahol csak lehetséges, idézi az egy-
kort kritikusi véleményeket a kialli-
tasokrol, és néhany mondatban be-
mutatja e fontos muvészeti kiallita-
sok fészerepldinek tarsadalmi hely-
zetét, stilisztikai és esztétikai torek-
véseit. Mindezek eredményeként az
olvaso rendkiviil sirt elbeszéléssel
szembesiil, amelyben hemzsegnek a
nevek, a datumok, a kilonbo6zd
muvészeti halézatokra, muvészi pa-
lyakra vonatkozé utalasok, az intéz-
ményes €s allami miivészetpartolas
részletei. Bar a konyvben jo néhany
rovid, am jol megirt festmény- és
szoborelemzést is olvashatunk, a
szerz6 szandéka szerint munkaja
nem elsésorban mualkotasokrol mint
olyanokrdl sz6l, hanem a kdzép-europai kulturalis
strukturak és a fontos, nagy hatasu mivészeti esemé-
nyek szinkron vagy diakron térténetét mutatja be.

Clegg periodizacidjat a térségben €16 kollégainak
tobbsége minden bizonnyal erdsen vitatna, s a mive-
szeti események csoportositasabol ered6 6sszbenyo-
mas kétségkivil hatarozottan el is tér a megszokottol.
Néhany fontos lehetséges vitakérdés kozelebbi vizs-
galatot érdemel. Mig 1890-nek a miivészeti moder-
nizmus kiinduldpontjaul valasztasa vitan felil allo
doéntés, a tovabbi torténetet illetéen Clegg periodiza-
cidja egyre tobb és tobb ponton tér el a helyi szakmai
kozmegegyezéstOl. Az egyes nemzeti ,,szecessziok”
torténetének parhuzamos torténeti elbeszélését 1903-
mal megszakitja, jollehet a legtdbb targyalt varossal
kapcsolatban ez a ceztira nem meggy6z6. Hogy csak
két példat emlitstink: bar surlodasok mar egy ideje 1é-
teztek, Klimt csoportjanak rendkiviili hordereja ki-
vonuldsa a bécsi Sezessionbol csak 1905-ben kovet-
kezett be, a Wiener Werkstitte megalapitasa 1903-
ban pedig bizonyosan nem jelentett olyan ,,0ssz”-
osztrak-magyar cezurat, amelynek a t6bbi miivésze-
ti kézpontra nézve a bécsihez foghatd jelentdsége lett
volna.

A szerz6 szemlatomast eltokélte, hogy ugyanazon
éveket jeloli ki dontdként, és ugyanazon iddébeli lefo-
lyast allapitja meg a mvészeti fejleményeket, az épi-
tészetet, a festészetet és az iparmuvészetet illetdleg,
még ha ezek kdzelebbrdl vizsgalva nemzetenként id6-
r6l iddre hatarozottan eltérnek is egymastol. Ugyan-
csak észrevehetGen Gjra és Ujra azzal kisérletezik, akar
tudatosan, akar ontudatlanul, hogy a helyi szakmai
kézmegegyezéstol eltérd periodizacioval alljon el6 —

Wyspiariski: Onarckép

lasd példaul a Uj hangok: szakitds és ujitds az 1900-as
években cimi II1. fejezetet.!? Az igazsag azonban az,
hogy a muvészeti élet, legalabbis az olyan nagyvaro-
sokban, mint Bécs, Praga és Budapest, pluralisztiku-
sabb volt, semhogy beszorithatd volna egy koherens,
csupan egy-két dominans iranyzatot figyelembe vevo
periodizacioba. Egyszerre eklektikus és dialektikus fo-
galmak nem sziikségszertiien képesek létrehozni egy
meggy6z6 mddon koherens miivészeti korszakot, mint
azt a IV. fejezet cime, sOt tartalma is
(Képzelr birodalmak: multabetekin-
tésthaladas 1910 koriil) sugallna.

A kovetkezo fejezet (1912-1916:
Ausztria—Magyarorszag és az ,,ultra-
modernek”) ismét ilyen korszakot
konstrual meg, ami fejcsovalasra
késztetne sok helyi mlvészettorté-
nészt, avagy — Clegg kifejezésével —
»bennfentest” (insider). Mikozben
altalaban igen érzékeny a torténeti
eseményeknek a vizualis kulturara
gyakorolt hatasara, itt egyszertien tu-
domast sem vesz arrdl, micsoda ka-
taklizmat valtott ki az elsé vilagha-
boru kitorése — holott ezt kellett vol-
na cezuraként feltlintetnie. Azok a
radikalis mozgalmak, amelyek a harcos nemzetkozi
avantgard szovetségek megalakulasahoz vezettek,
1915-161 kezdve alakultak ki, éppen a haboru egyik
kovetkezményeként. Ez ismét azt tamasztja ala, hogy
1914 sokkal fontosabb cezura, mint 1916, Ferenc Jo-
zsef halalanak éve. Ugyanezekkel a problémakkal ta-
lalkozunk az utolso, 1917 és azutan: Kozép-Europa uj-
ragondoldsa cimet viseld fejezetben.!® Valojaban az
Osztrak—-Magyar Monarchia 1918. &szi felbomlasa
hozta magaval a mavészek (és mindenki mas) szama-
ra az alapvet6 problémak és valtozasok teljesen uj
egytuttesét, meghatarozva életiik minden aspektusat,
barmelyik nemzethez — akar a ,,vesztesekhez”, akar a
»nyertesekhez” — tartoztak is.

Clegg olyan sokat tud targyarol, és oly sok élesla-
tassal gondolja végig a kiillonb6zé mlivészeti aramla-
tok és csoportosulasok folytatodasat, hogy nem tud
ellenallni a kisértésnek, hogy atlépje valasztott id6-
szaka hatarat, s ne folytassa torténetiik elbeszélését
egészen az 1920-as évek végéig. Az Utdirar két nagy
nemzeti kiallitast mutat be — Brno (1928) és Poznan
(1928) —, tovabba a modern képtarak (valdjaban a
modern muvészetek nemzeti galériai) 1étrehozasat
vagy ujraszervezését Ausztriaban (1929), illetve Ma-
gyarorszagon (1928). Az attekintésben Jugoszlavia a
kortars francia mavészet vandorkiallitasaval szerepel,
amelyet az 0j belgradi kiallitasi pavilonban mutattak
be (1932). E helyiitt Clegg valoban jelzi a XX. szazad
elsé ,,perspektivavaltasa” altal felvetett kérdések egyi-
két-masikat, am révidre zart magyarazataival megva-
laszolatlanul hagyja a Monarchia utédallamai mavé-
szeti életének dontd kérdéseit. Vajon a két vilaghabo-
ru kozotti nemzeti kulturalis események valoban Ko-
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zép-Europa mint muvészeti térség tjragondolasanak
folyamatat jelezték-e, vagy inkabb azt bizonyitottak,
hogy a térség éppenséggel kulturalisan is felbomlott?

MUVESZETI ESEMENYEK ELETMUVEK HELYETT

A kOnyv szamos részletesen kifejtett felismerést fogal-
maz meg a muvészeti vilag strukturajardl, a kiallitasi
tevékenység mechanizmusairdl, a térség pluralisztikus
stilisztikai tajékozddasarol, miivészet és a politika kap-
csolatairdl. ,,Munkam soran — irja Clegg — nem any-
nyira a mavészi, iparmuvészeti ¢s épitészeti alkotasok
létrejottére figyeltem, sokkal inkabb arra, hogy milyen
formaban vitték dket a kdzonség elé, mi volt a bemu-
tatas szandékolt eredménye, illetve tényleges hatasa
mind a kritikusokra, mind pedig (mar ha ez doku-
mentalt) a helyi és szélesebb kozonségre.” (5. old.)

A konyv 6 er6ssége ebben, a mlivészet torténeté-
nek szocioldgiai megkozelitésében all, amely a kultara
intézményrendszerére, a legfontosabb mivészeti ese-
meényekre, kiallitasokra és a mivészeti tarsasagok ala-
pitasara 6sszpontosit. Bizonyos mértékig sikeriil is re-
konstrualnia ezen események korabeli mivészetkriti-
kai fogadtatasat is. A valasztott modszertan azonban
megfosztja a szerzot attdl a lehet8ségtdl, hogy akar
csak egyetlen fontos miivész munkassagat plasztiku-
san bemutassa. Sok mindent megtudunk a tarsadal-
mi és torténelmi koriilményekrodl, a mtvészeti szovet-
ségekrdl, tobb tucat kiallitasrol és olyan muvekrol,
amelyek korukban jelentds, tartds vagy rovid ideig tar-
té hatast valtottak ki. A baj az, hogy az adatok és ne-
vek stirtjében nehezen vehetd ki, melyek az igazan
donto6 fordulatok, kik voltak és miért a kor karizmati-
kus alakjai, kik az igazdan dominans, nagy hatasu
mivészszemélyiségek, akiknek egyéni stilusa ma is
meghatarozza a korszakrol és az egyes nemzetek ak-
kori kulturalis arculatarol alkotott képtinket. Miért
volt példaul éppen Jan Preisler annyira fontos szerep-
16je a pragai szecesszid szimbolizmusanak? Vagy mi-
ért kellett Rippl-Roénainak egészen 1906-ig varnia ar-
ra, hogy megkapja Budapesten az 6t megilletd elis-
merést? Clegg ir ugyan két szép mondatot Med-
nyanszky képeirdl, aki gyanithatéan kozel all a szivé-
hez, az olvas6 azonban semmiféle utalast nem taldl ar-
ra, hogy a mvész kora egyik legnagyobb magyar fes-
t6je volt. Mednyanszky egyszerlien egy név a sok ko-
zil az egyik kategoridban. Ugyanez mondhaté el
Wyspianski, Slavicek, s6t még Klimt esetében is. Az
egyéniesitésnek ez a hianya talan a szerzé azon don-
tésére vezethetd vissza, hogy ,,a Kozép-Eurdpaban 1ét-
rejott muvészet, iparmlvészet és épitészet, nem pedig
a homalyosabb értelml Kozép-Eurépa muivészete” (5.
old.) térténetét irja meg. Ez a megfogalmazas mar-
mar azt sugallja, hogy Kézép-Eurdopanak nem is vol-
tak emlitésre érdemes regionalis sajatossagai.

A konyv egy masik, bizonyara majd tobbeket bosz-
szanto jellegzetes vonasa, hogy a szerzd rendiiletleniil
»korrekt” szkepszist tanusit a helyi szakirodalom.
»hemzeti” megkozelitésmddja irant.!* Talan emiatt

sem hivatkozik ilyen tanulmanyokra, hanem csak az
egykoru, 1900 korili forrasokra. Aggalyos torekvése,
hogy mindig kifogastalan liberalisként nyilatkozzék
meg, idénként zavard anakronizmusokhoz vezet,
mint példaul a nagybanyai mivészteleppel kapcso-
latban. Annyit k6z61 roéla, hogy ,,a kulturalis elma-
gyarositas kifinomult formajat” (83. old.) képviselte,
habar angol kollégaja, Michael Jacobs a mtvésztele-
pekrdl irott konyvében épp azt hangsulyozta, hogy ez
volt ,,Kelet-Eurdpa legnemzetkdzibb miivésztelepe,
mely nagy szamban vonzott mlvészeket nemcsak
Magyarorszagrol, hanem Romaniabol, Németor-
szagbdl, Lengyelorszagbol, Oroszorszagbol, Csehor-
szagbol és a Balkanrol”.!> A lakossag, amely tomege-
sen kivonult az els6 miivészcsoport idvozlésére, né-
hany kilfoldi banyamérnokot leszamitva talnyomo-
részt magyar volt (akik vélhetdleg nem szorultak még
»kifinomult” elmagyarositasra sem). Nyilvanvaloan
érezve, hogy a ,,magyarositas” eszméje tovabbi alata-
masztasra szorul, a szerz6 labjegyzetben megjegyzi,
hogy maga Hollosy, a miivészkolonia els6 vezetdje
»nem volt magyar (hanem 6rmény eredetd)”, és fel-
tehetden ,,tisztaban volt Nagybanya mint »koloniza-
cids« terep megvalasztasanak ezzel a dimenzidjaval
[ti. a magyarositassal]” (278. old., 49. j.). Tehat egy
(mint megtudjuk) nem magyar vezeti a magyarok egy
csoportjat (a valosagban mas nemzetiségliek is voltak
kozottlik) egy nagyrészt magyar lakossagu, ezer éve
Magyarorszag részét alkoto varosban azzal a céllal,
hogy ,,kolonizalja”! Az 6tlet képtelensége mindenki
szamara nyilvanvald, aki nem kényszeril arra, hogy a
tényeket egy eldre kialakitott ideoldgiai 6ntéformaba
gyomoszolje.

Clegg teljesen elveti mind a Zeizgeist fogalmat abban
az értelemben, ahogyan Max Dvorak hasznalta, mind
pedig a ,,nemzeti mivészet” fogalmat abban a hagyo-
manyos értelemben, ahogyan e régidoban €16 tuddosok
hasznaljak. Nem is ez okoz problémat, hanem az,
hogy 6sszekeveri az etnikai hovatartozast és a nemze-
ti identitast — s példaul Lechner Oddnt, a magyar épi-
tészeti nemzeti stilus par excellence megalapitdjat za-
rojelben mint ,,nem magyart” jellemzi (129. old.) A
»politikai korrektség” eszméjétdl vezérelt Clegg sza-
mara a mivész sajat, valasztott nemzeti identitasa ma-
sodlagos, voltaképp elhanyagolhaté momentum, a 1é-
nyeg etnikai szarmazasa (hogy németek, zsidok vagy
ormények voltak-e felmendi). Ezzel akarva-akaratlan

14 M Kinosan kertli, hogy idézze a kortars kollégak irasait, pe-
dig ezek ismerete nélkll kdnyvét meg sem irhatta volna, hiszen
Ok iranyitottak figyelmét a korabeli kritikai forrasokra is.

15 W Michael Jacobs: The Good and Simple Life — Artist Colo-
nies in Europe and America. Phaidon, Oxford, 1985. 132. old.
16 B Mikdzben halasak lehetlink azért, hogy a kiaddé modot
adott ilyen sok illusztracié kdzlésére, bar sajnalatos a fekete-fe-
hér képek tulstlya még a festmények esetében is. A szines fény-
képek viszont tul sététre sikerlltek, igy azt az altalanos benyo-
mast keltik, hogy az egész régié mlvészete borongds és drom-
telen volt. Kilénos modon alig talalunk olyan mivet, amely meg-
jelenitené a belle époque — Kozép-Eurdpaban a gazdasagi fel-
lendUilés idészaka — kora festészetében oly gyakran felting élet-
oromot.
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a mult egy igencsak furcsa szemlélet( historiografiai
vonulatahoz illeszkedik. Mikozben ily modon cimkézi
a magyar muvészeket, Preislerrél, Hofbauerrdl vagy
Schikanederrdl, e nem cseh szarmazasu cseh muveé-
szekrdl nem mondja, hogy ,nem csehek”, s a cseh
szarmazasu Kokoschkarol sem, hogy ,,nem osztrak”.
Terméketlen lenne spekulaciokba bocsatkoznunk, mi-
ért is jar el igy, sokkal fontosabb ramutatnunk, hogy
az efféle leegyszertsitd, de altala igen aktualisnak és
korszerlinek érzett elemzés nemhogy
eligazitana, inkabb csak &sszezavarja
az olvasét, amint azt Nagybanyaval
kapcsolatban is lattuk. Ezen alapve-
t6 tisztazatlansag, vagy a konyv nagy
igényl, am merev altalanos koncep-
cigja folytan leggyengébb oldalai
azok, amelyek az erds helyi (ha ugy
tetszik: nemzeti) identitasu, jelentds
muvészekkel foglalkoznak. A legtobb
esetben egyszerlien hianyzik a
miivész életmtvének kultartorténeti
és esztétikai értékelése, amely elen-
gedhetetlentl sziikséges ahhoz, hogy
a személyes teljesitményt kiemeljitk
az 1d6 arjabol.

Sajnos az illusztraciok megvaloga-
tasa sem jarul hozza Kozép-Eurdpa
muvészetének jobb megértéséhez,
mivel nem segitik az olvasot abban,
hogy r4j6jjon, kik voltak a legjelentd-
sebb mivészszemélyiségek.'® Altala-
ban minden mavésznek csak egy il-
lusztracio jut, bar a szerencsés keve-
seknek olykor tobb is (Schiele hét, Klimt hat, Mest-
rovi¢ hat, Gutfreund 6t, Kokoschka, Ferenczy, Capek
és Wyspianski négy-négy képpel szerepel). Mig a b6
archiv épitészeti és kulturtérténeti fotdéanyagot sze-
rencsés kézzel valogattak, a festészet fémuveit béveb-
ben bemutat6 illusztraciok hidnya a kényvkiadas gaz-
dasagossagat tekintve talan még érthetd is lenne. Am
ha raébrediink, hogy Klimt nemzetkdzileg is egyediil-
allo arany korszakabol egyetlenegy képet sem repro-
dukaltak, késéi, ,,fauve” korszakardl nem is szolva, ak-
kor bizony azt kell mondanunk, hogy valami el lett hi-
bazva. A Klimtnek szentelt hét fénykép koziil egyéb-
ként harom kiallitasenteriort abrazol, a mtvész képei-
vel a falon. Ezekbdl kiindulva felfoghatatlan Klimt
vagy mas, a maga koraban paratlan visszhangot kival-
té muvész — mint Wyspianski, Malczewski vagy Sla-
vicek — egyediilallé mlvészi egyénisége és maig €16
hatasa.

Igaz, egy szocioldgiai megkozelitésti konyv nem so-
kat foglalkozhat ilyesmivel, mivel elsésorban a széban
forgd muvészek tarsadalmi-kulturalis és kulturalis-
politikai kdrnyezete érdekli. Az olvasénak egymassal
parhuzamos ,,panoramaképeket” kinalo targyalasmod
»nyertesei” a viszonylag kisebb muvészeti kdzpontok,
mint Zagrab vagy Ljubljana. Az itt alkoto jelentds
mivészegyéniségek ugyanis (pl. Mestrovic) viszony-

Hauptman-haz: Ljubliana

lag nagyobb figyelemben részesiilnek, mint sok mas
fontos mlivész a Monarchia nagy muvészeti kdzpont-
jaiban — egyszertien azért, mert Clegg kinosan vigya-
zott arra, hogy a kisebb centrumok is majd annyi ter-
jedelmet kapjanak az egyes periddusok targyalasaban,
mint a ,,nagyok”. A ,,nyerteseknek” jutd nagyobb ter-
jedelem azutan lehet6vé teszi, hogy a szerzd nagyobb
teret szenteljen maguknak a miiveknek és a mlvészi
célkitlizéseknek. Ez igen dicséretes, am ennek folytan
a kulturalis 6sszkép belsd aranyai itt-
ott felbillennek. Néhany igen jelen-
tés mlvész — mint a magyar Csont-
vary és Gulacsy — egyszertien kima-
rad, masokat — mint a cseh Schika-
nedert — csak futdlag emliti meg a
szoveg, de illusztracio nekik sem jut.
Realis lehet-e igy a régid és a korszak
muvészeti 6sszképe?

Clegg atértelmezte Heinrich Wolf-
finnek a nevek nélkiili mavészettor-
ténetrdl (Kunstgeschichte ohne Na-
men) vallott hires eszményét, amely-
nek provokativ allitdsa szerint az
egyes muvész masodlagos a stilusok-
nak a muvészek alkotasaiban tiikro-
z6d6 autonom fejlédéséhez képest:
szerzOnk megalkotta a miivészeti ese-
mények muvészettorténetét (Kunst-
geschichte der Kunstereignisse). Abbé-
li igyekezetében, hogy lehet6leg mi-
nél tobb nevet és eseményt bevon-
jon, nemcsak az egyének olvadnak —
s idénként fulladnak — bele az adatok
aradataba, hanem még a stilusok is elmosdédnak. A
mivészet az események megszakitatlan lancolatava
valik, amelyben a f6szerepldk és munkaik révid idore
felvillannak, hogy azutan a kovetkezd kiallitasi ese-
mény félresdporje Sket. Ami megmarad, az a mavészi
tevékenység folyamanak dinamikaja. De hat ez volna
jellemzd a térségre? Igen, mint ahogy ugyanennyire
jellemzd Parizsra, Berlinre vagy Moszkvara is, az elsd
vilaghaboru eldtt és utana is.

Clegg elismerést érdemel azért, hogy mddszeresen
és felkésziilten foglalkozott a kozép-eurdpai mivészet
néhany atfogd kérdésével. Konyvébdl megtudjuk,
hogy Ko6zép-Eurdpa valamennyi mivészeti kozpont-
ja létrehozta és modernizalta a maga muivészeti ¢letét
a targyalt harom évtizedben, és megalkotta a mvé-
szeti modernizmus és modernitas helyi valtozatait.
Azonban Osszetett és nehéz kérdéseket is felvet, ame-
lyeket nem tud megoldani, de mar ezzel is 6sztonzi a
tovabbi tudomanyos vitat. Példaul melyek voltak a
kozos ,,kozép-eurdpai” jelleg legfontosabb dsszetevdi
— mar ha egyaltalan volt ilyen kdzds jelleg? Es miben
kiillonboztek egymastol a kdzép-eurdopai mivészeti
kozpontok, még ha kozos ,,kozép-eurdpai” tulajdon-
sagokkal rendelkeztek is? Roppant nehéz elméleti si-
kon valaszt adni ilyen kérdésekre, mégis Gijra meg ujra
felmeriilnek. Végiil is érezziik, hogy Kozép-Europa és
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Nyugat-Eurdpa — vagy Oroszorszag — mavészeti telje-
sitménye mas, de pontosan mi koztik a kilonbség?
Pusztan e kérdések felvetése (bar, ugy latjuk, meg
nem valaszolasa) igazolja a konyv megirasanak sziik-
ségességet; a benne felhalmozott tényanyag megérde-
melten a kdzép-eurdpai muvészettel foglalkozok alap-
vetd kézikonyvévé teszi. Ami azonban az egyes kozép-
eurdpai mivészeti centrumok muavészi termésének
belsé aranyait, egyéni karakterét, egyéni szineit, vilag-
és emberképét illeti, mas munkakhoz kell fordulnunk.
Elizabeth Clegg konyve remélhetdleg 6sztondzni
fogja azokat az 4j kutatasokat, amelyeknek célja Ko-
zép-Eurdpa muvészeti 6rokségének beillesztése az
Osszeuropaiba — ily modon a képzOmiivészet eurdpai
kanonja gazdagodik, kevésbé provincialis és repre-
zentativabb lesz. Ha ezen 0sztonzés nyoman kevesebb
kiallitast rendeznek majd példaul Londonban a kdny-
nyen besdporhetd bevételre szamitva masodvonalbe-
li francia impresszionistak képeibdl, és tobb kiallitas
jon létre azzal a céllal, hogy a kdzép-europai muavészet
kevésbé ismert, de megbecsiilésre annal érdemesebb
alkotasait a nemzetkozi kozonséggel is megismertes-
se, akkor elmondhatjuk, hogy Elizabeth Clegg vallal-
kozasa nagyon nagy szolgalatot tett régionknak. (1

Pajkossy Gabor forditasa




