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acques Barzun odivatu szerzd. Ezt nem kritikanak

szanom: Barzun maga is készségesen vallalja ezt a

cimkét, s mint majd latni fogjuk, vilagképébdl ere-

dben az ,,6divatisaghoz” inkabb kapcsol értéke-
et, mint mondjuk a ,,legmodernebb” jelz6hoz.

Hogyan lehet egyaltalan a nyugari kultiira utolso 500
évérdl egy kotetben irni? Barzun olvasasa elott ugy vél-
tem volna, hogy a lehetséges mufajok két véglete az is-
mertetés és az esszé volna. Az ismertetés, legalabbis ide-
altipikus formajaban, teljességre torekszik, ami ebben
az esetben roppant feladat: elvileg szerepeltetni kelle-
ne egy kulturalisan gazdag és agyontanulmanyozott
hosszu korszak minden jelentés személyiségét, esemé-
nyét, iranyzatat, fogalmat; raadasul a ,,jelentés™ jelzot
nem egy, hanem t0bb kanon is kiutalhatja, illetve lehet
valaki vagy valami azért jelents, mert a korzarsakra
gyakorolt nagy hatast, még ha mara mar szinte elfe-
ledtiik is, vagy azért is, mert a Rortarsak észre sem vet-
ték, de urolag oriassa névekedett.

Mindezen kritériumok fullaszté tomege megkertil-
hetd az esszé mifajaban: nyiltan bevallva, hogy nem
toreksziink teljességre, hogy szubjektivak vagyunk,
hogy van egy — remélhetden kelloképp eredeti és ér-
dekes — vizionk valasztott témankrol, amelyet a —
sziikségképpen szelektiv — torténelmi ismeretekkel
»csak” illusztralni, demonstralni, esetleg bizonyitani
szeretnénk. Es/vagy szorakoztatni.

Persze a két idealtipus szamos hibridje létrejohet, s
még az is elképzelhetd, hogy a gyakorlatban ezek bi-
zonyulnak a legéletképesebbeknek. Barzun konyve! is
ilyen hibrid, amit a szerz6 néhany dertis mondattal be
is ismer arrdl, hogy 6 nem ,,tudéskodni” akar, hanem
»Csak” torténeteket mesélni. S amikor legjobb forma-
jat mutatja, akkor olyan széveget alkot, amilyet csak
kevesen tudnak, noha sokan szeretnének: olyan szo-
vegeket, amelyek képesek felkelteni mind a tajékozat-

1 M Az altalam hasznalt angol nyelv( kiadas: From Dawn to De-
cadence. 500 Years of Western Cultural Life. 1500 to the Pre-
sent. Harper Collins Publishers, London, 2001 [2000]. A tovab-
biakban: Decadence.

lan laikus, mind a (valamennyire mar) kimtvelt olva-
sok erdeklodését.

»Nem probalok Marx, Spengler vagy Toynbee min-
tajara 0j torténelemfilozofiaval eldallni — igéri beveze-
t6jében Barzun. — Magam inkabb torténetird, vagyis
mesemondd maradok...” (15. old.) Alig néhany fo-
galmat vezet be a nyugati kultara fél évezredes utja-
nak felvazolasahoz: mindenekel6tt a primitivizmus, az
individualizacié és az emancipacio fogalmat. Primiti-
vizmuson azt érti, hogy a nyugati gondolkodas legkii-
16nb6z8bb aramlatai a legkiilonbdzébb formakban
probaltak menekiilni a nyomasztonak érzékelt komp-
lexitas, tulsagos bonyolultsag eldl, probaltak leegy-
szerlsiteni, megtisztitani, egyértelmlvé tenni a gon-
dolkodas, a muvészet, az élet formait. Az individuali-
zacio fogalmat nyilvan nem kell sokat értelmezni,
emancipacion pedig a szabadsagra torekvést érti,
hangsulyozottan sokkal tagabb értelemben, mint
ahogy a mai ,,emberi és politikai jogok elérése” kife-
jezéssel jel6lni szoktuk.

Ezek a térekvések Barzun szerint ,,négy, egymastol
nagyjabol szaz-szaz évnyire végbement forradalom —
a vallasi, a monarchikus, a liberalis és a szocialis” for-
radalom (6. old.) — kitoréseiben nyilvanultak meg vég-
letes formaban. A sémabdl kovetkezhetne az is, hogy
napjainkban varhat6 az 6t6dik forradalom, de Barzun
legfontosabb tézise éppen ennek a tagadasa. Szerinte
az emancipatorikus torekvések olyan szintet értek el,
hogy a nyugatiak jelentds része mar minden kotott-
ségtol szabadulni prébal, beleértve a kulttra, a visel-
kedési szabalyok, a jozan ész kotottségeit is. Ez pedig
mar nem a forradalmi valsag, hanem a hanyatlas tii-
nete. Ha Barzunnal szemben az Olvasonak van hajla-
ma a torténetfilozofiara, akkor ismerds sémat fedez-
het fel: a fejlédés f6 tendenciaja ,,6nmaga ellentétébe
fordul”, ,,megteremti sajat sirasdjat”, ,,alaassa 6nndn
alapjait”.

Barzun bevezet6jében kifakad kulcsfogalmanak je-
lenlegi ,,inflacioja” ellen: a rengeteg ,,kultira” mogott
— amelyeket szerinte helyesebb lenne ,,éthosznak” ne-
vezni — ,,mar alig ¢l a kimGvelt elmét, széles latokort,
szelid bolcsességet jelentd »kultura« sz6” (13. old.).
Ezen erdsen normativ ,,meghatarozas” alapjan azt
varhatnank, hogy a kotetben a tovabbiakban kizaro-
lag a magaskulttrarol lesz sz6. De nem, Barzun ezt
kovetden gyakorlatilag az altala karhoztatott tag érte-
lemben hasznalja a ,,kultura” kifejezést: a mlivészetek
(hangsulyozottan beleértve a zenét, az épitészetet és a
képzémuvészeteket is) mellett rengeteget foglalkozik
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tudomanyokkal (a természettudomanyokkal éppugy,
mint a tarsadalomtudomanyok elddeivel), a technika-
val, az orvoslassal, a popularis kulturaval, a minden-
napi élet kereteivel, a mentalitassal, a médiumokkal,
a targykulturaval stb.

Az emlitett kultarafogalom és a négy forradalom
koncepcidja hatarozza meg a konyv korszakolasat,
maufajat és stilusat is. ,,Megprobalok ugy irni, mintha
¢l6szoban adnam el6 mondanivalémat, s csak olykor-
olykor itok meg tuddskodobb hangot, hogy azért a
modern elvarasoknak is megfeleljek” — igérte kdnyve
elején Barzun (5. old.), s be is tartja igéretét. Valoban
¢él6szoszerlien 6mlik a szoveg, idonként szinte a sza-
bad asszociaciok logikajaval ugrik egyik témarol a ma-
sikra, egyes témak, személyek, motivumok Gjra meg
Ujra megjelennek, a legnagyobb tisztelettel emlegetett
személyek nem kapnak kiilon fejezetet, mig ma mar
ismeretlen figurak igen. Az is esetleges, hogy egy-egy
névvel megjelolt fejezeten belil mekkora terjedelem
jut a cimben szerepl6 személynek (olykor csak egy-két
bekezdés, mivel a fejezet java része egészen masrol
$z0l, mint amit a cime sejtet).

Mindez azonban 6nmagaban nem baj, amig tart a
»mesemondas”, vagyis amig a kdteten az ismertetés-
jelleg uralkodik, tehat a valasztott id0szak mintegy el-
s6 négyszaz évében. A mesélés azonban hozzavetdleg
az 1890-tdl 1914-ig tartd szakaszban visszaszorul; a
két vilaghaboru kozotti idészakrdl mar csak minima-
lis informaciot olvashatunk, a XX. szazad masodik
felérdl pedig gyakorlatilag semmit. A szerz6 korabban
is gyakran szurt be kiszdlasokat, korunk elleni kifaka-
dasokat, de a kotet utols6 oldalszazai gyakorlatilag
csak ilyeneket tartalmaznak. Ismétlem, ez dnmagaban
még nem volna baj, de ekkor mar elemi erével mu-
tatkoznak meg azok a hibak, amelyek a kotet egészét
jellemzik.

A recenzidkban szinte mindig elGkeriil a ,,terjedel-
mi okokbol itt nem tudom kifejteni” tipusu mentege-
tézés — hat még egy ilyen vaskos kotettel kapcsolat-
ban. Igy a tovabbiakban harom 6sszekapcsolodo kér-
dést vizsgalok: Kik a nyugatiak? Milyen a viszonyuk a
nem nyugatiakhoz? Milyen Barzun tarsadalomképe?

1. KIK A NYUGATIAK?

,»Az afféle kérdések lattan, hogy »a mi multunke, »a mi
kultaranke, az Olvaso joggal kérdezheti: »ki az a mi?«
Nos, erre mindenkinek maganak kell valaszolnia. A
mai zlrzavar jele, hogy senki nem képes megmonda-
ni, kik vagy mely csoportok tartjak magukrol, hogy ré-
szei annak az evolucids folyamatnak, amelyrdl e
konyvben beszélni fogok.” (11. old.) A Bevezetd eme
elsé bekezdését olvasva még azt hittem, csak hatasfo-
kozo késleltetésrdl van szd — de végil ra kellett jon-
ném: Barzun ezzel a semmitmondo fejtegetéssel va-
loban letudottnak véli ,,a Nyugat” és ,,a nyugatiak”
»definialasat”. S a késObbiekben az a fogasa is tipi-
kusnak bizonyul, hogy sajat nézetei tisztazatlansagat
korunk homalyossaganak tudja be.

A f6ldrajzi koriilhatarolashoz legkdzelebb a konyv egy
korai passzusaban jut, amikor azt vizsgalja, mely terti-
leteket érintett ,,az elsé forradalom”, azaz a reformacio:
»Neémetorszag, Lengyelorszag, Ausztria és Italia, vala-
mint az Atlanti-6cean kozotti teriiletet. A Balkant a
moszlim torokok birtokoltak, Oroszorszag pedig orto-
dox keresztény volt, s nem katolikus [kiemelés télem —
D. Cs.]. Ebben az értelemben tehat helyesebb, ha Eu-
ropa helyett Nyugaror emlegetiink.” (24. old.) Ebbdl a
szakaszbol gy tinhet, hogy Spanyolorszag a Nyugat
része, Oroszorszag viszont nem; akkor miért fogalmaz
ugy, még mindig ezen korszak kapcsan, hogy ,,Spa-
nyolorszag és Oroszorszag, a nyugati vilag e két nyulva-
nya, fiiggeléke”? (152. old.; tovabbi spanyol-orosz par-
huzam: 172. old.) Hogy bekeriilt-e késébb a Nyugatba
Oroszorszag és/vagy a Balkan, illetve mikor terjedt ki a
Nyugat az amerikai kontinensre, s ott vajon a kontinens
egészére vagy csak az északi részére,> nem dertil ki.

De nem is annyira az a baj, hogy Barzun nem huzza
meg formalisan a Nyugat hatarait, mint inkabb az,
hogy a rekonstrualhat6 hatarokon beliil is nagyon sze-
lektiv a figyelme, méghozza szisztematikusan. A ma-
gyar olvasé talan mar kitalalta, mivel folytatom: nos,
a Magyarorszagon sziiletett teljesitmények gyakorla-
tilag nem léteznek szamara. A névmutatdban feltiin-
tetett csaknem 1800 személybdl 6sszesen 6trdl tu-
dom, hogy magyar (sziiletésti). Koziiliik Liszt Ferenc
(az eredetiben természetesen Franz Liszt néven) 14
alkalommal szerepel, de magyar vonatkozast csak egy
alkalommal talalunk vele kapcsolatban, akkor is tar-
gyi tévedéssel megtoldva.?> Tovabbi 4 személy kap
egy-egy emlitést: Ligeti Gyorgy, John Lukacs, Molnar
Ferenc és Bartok Béla.

Az egyetlen Bartok-emlités kontextusa kiilondsen jo
példa: a két vilaghabort kozotti korszakbol — Dorothy
Sayerstdl eltekintve — csak James Agate ,,érdemelt ki”
a nevével cimzett fejezetet. Agate angol kritikus volt,
»a londoni tarsasagi élet egyik legérdekesebb figura-
ja”, akinek ,johnsoni tipusu, jozan gondolkodasa [...]
megakadalyozta, hogy teljességgel és mindenestiil mo-
dernista legyen. Képtelen volt példaul a tobbséghez
hasonldan lelkesedni Christopher Fry darabjaiért,
mert ugy érezte, hogy modorosak, Bartok zenéjét pe-
dig egyenesen gyulolte...” (1055. old.)

2 W ,Mezbgazdasagi eréfeszitéseik mutatjak, hogy a spanyolok
nem voltak egyértelmden kizsakmanyolok; sokkal inkabb valodi
gyarmatosok, telepesek. Az Ujvilagban 6k hoztak létre az elsé
eurdpai civilizaciét. A termékek és szokasok interkontinentélis
forgalma késébb mar egyre inkabb elmosta a kulénbségeket az
O- és az Ujvilag kozétt; lassan feloldodtak a kildnbségek, meg-
szlintek a specialitasok, s a nyugati kultiran ma mar azt értjik,
ami az Atlanti-6cean egyik, masik vagy mindkét partjan megta-
lalhato.” (167. old.) Tartalmilag is érdemes ez a ,kizsakmanyold”
— ,gyarmatos” szembeadllitas, de most csak azt hangsulyozom,
hogy az idézett allitas ellenére, parhuzamosan Spanyolorszag
,marginalizalddasaval” (lasd késdbb) a latin-amerikai torténelem
és kultura gyakorlatilag teljesen eltlinik a konyvbdl. ,Amerika” a
tovabbiakban az USA-val valik egyenléve.

3 M, 0 adta vissza a rangjat a magyar népzenének, és kulon-
bdztette meg azt a cigany- (helyesebben roma) zenétdél, amely
korabban egyaltalan nem volt ismeretes.” (682. old.)
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A magyar példat csak azért hoztam fel, mert ezt job-
ban ismerem, de a lengyelek, csehek, balkaniak talan
még a magyaroknal is rosszabbul jartak (s6t idonként
az volt a benyomasom, hogy Barzun az ,,osztrakokat”,
értsd, a mindenkori Habsburg Birodalom nem ma-
gyar feléhez k6t6dd, tobbnyire német nyelvi szemé-
lyeket sem kedveli.) De nincs nala szerencséjiik pél-
daul az ireknek sem; a norvég kultura csak Ibsennel
jon létre — és, azt hiszem, be is fejezodik vele; Portu-
galia kulturaja is egyszer-
zOsnek mutatkozik.

E portugal szerzé iri-
gyén Barzun elmereng
sajat ismeretei és/vagy ér-
deklédése hidnyan -
hogy a felel0sséget aztan
a ,szeszélyes istenekre”
haritsa: ,, Tévedés lenne
azt hinni, hogy minden,
ami jo ¢és nagyszerd,
sziikségképpen atjut az
egyes orszaghatarokon,
és elnyeri a méltdo nem-

zetkozi értékelést. Portu- ; !Iﬂ'ﬁ
galiaban, Skandinavia- : | g
ban, a Németalféldon, e

Magyarorszagon [az or-
szag elsé emlitése a ko-
tetben — D. Cs.], Len-
gyelorszagban és a szlav
Eurdpa szamos mas or-
szagaban is sziilettek
klasszikusok, akik maig
csak sziil6hazajukban is-
meretesek. A XVI. sza-
zadbol remek példa a
portugal felfedezo és hu-
manista Camoes [...] Va-
jon miért ily szeszélyesek
az ismertség, a hirnév is-
tenei? Kegyeik minden
orszagban a kritikusok
egyik vagy masik cso-
portjanak érdeklédésétdl
fliggenek, vagy valamiféle fanatikus elszantsagtol,
amely az adott pillanatban és az adott helyen meg-
szallja az erre alkalmas embereket. A teljesitménynek
valahogy az adott torténelmi pillanat hangsulyaival is
Ossze kell csengenie.” (176-177. old.)

Meg forditokra is sziikség van, hiszen vannak ,,mes-
termivek, amelyeknek nem sikertilt atlépnitik a hata-
rokat, s az ot vilagnyelven mindmaig nem olvashatok”
(177. old.). Nem tlinik tul hitelesnek ez az érv, hiszen
Barzun szemmel lathatéan azokrdl sem vesz tudo-
mast, amelyek olvashatok valamelyik ,,vilagnyelven”.
Egyébként szazhetvenhét oldal utdn mar meg sem le-
p6édtem, hogy Barzun nem adja meg, melyik ez az 6t
vilagnyelv, s mar azeldtt is sejtettem, hogy mondjuk a
kinai nyelv nincs kozottiik, mielStt tovabbolvastam:

,»Most, amikor a XX. szazadban felvetddik a globalis
szemlélet gondolata, és egyesek sturgetni kezdik a
Kklasszikusok korének a Tavol-Kelet és a vharmadik vi-
lag« nagy muveivel valo kitagitasat, érdemes megje-
gyeznlink: Eurdpanak még a sajat alkotasait sem si-
kertlt hianytalanul felfedeznie.” (Uo.)

A kotet egészébdl egyértelmi: a spanyol, az olasz,
a német, az angol és a francia vilagnyelvr6l van szo.
Pontosabban: a modern nyelvekrél. A modern angol
és francia prozastilus
megteremtésérdl  irva
Barzun kitekint a tobbi
»vilagnyelvre” is: ,,Az
italiaiak és a spanyolok
egyszeriibb mondattan-
tél indultak, s a célt is
hamarabb sikerilt elérni-
k. A németek dolgat je-
lent6sen nehezitették az
esetragok és a mondat-
tan béklyoi. Ahogy a
XIX. szazadban az ifju
William James utazasai-
rol kildott leveleiben ir-
ta sziileinek: »Ami azt il-
leti, a modern fejlédés-
nek e nyelvben nyoma
sincs.« Technikai kifeje-
zéssel: a német nem valt
analitikussa, mint a 16bbi
modern nyelv [kiemelés
télem — D. Cs.]. A nagy
német kolték és gondol-
kodok kozott kevés akad,
aki mlve targyanak és
nyelvének egyforman lett
volna mestere.” (507.
old.) Kinos igazsag, de a
magyar még a németnél
is kevésbé analitikus és
jobban szintetikus — még
szerencse, hogy Barzun-
nak errdl feltehetden fo-
galma sincs.

Ami az oroszokat illeti: tulajdonképpen mindig is
szembeallitja ket a Nyugattal, éppen ezért érthetet-
len, hogy — a ,,nem nyugati” nemzetek koziil egyediil
— miért foglalkozik veliik egyaltalan. Bar talan jobban
tenné, ha mégsem tor6dne vellik, mint hogy igy tegye.
Tipikus, ahogy példaul a XIX. szazad végi ,,anarchis-
tak, nihilistak” kapcsan odavet egyetlen mondatot:
»Ezt a tipust talaljuk meg két orosz regényben, vagy
Dickens mtivében, a Kozds baratainkban.” (886. old.)
Bar korabban szamos olyan fontos XIX. szazadi an-
gol regényird nevét ismerhettitk meg, mint ,,Harriet
Martineau, Charles Reade, Mrs. Oliphant, Charles és
Henry Kingsley vagy Mrs. Humphry Ward” (795.
old.), ezuttal nem deriil a két orosz regénynek sem a
cime, sem a szerzdje. Vagy: ,,Az orosz irok a nyugati

Tt ﬂ"l.' |_I_
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forditasok szaporodasa és gyors terjedése révén egyre
ismertebbé valtak [...]. Az orosz irodalomban — s kii-
16ndsen Csehovnal és Dosztojevszkijnél — az egyén
cselekedetei gyakran megmagyarazhatatlanok, s bar
olykor 9sszefiiggenek a vallasos hittel vagy 0si szoka-
sokkal, sokkal tavolabb allnak a tarsadalmi kérnyezet-
tél, mint amihez a nyugati irodalom hozzaszokott. Az
ember belsd élete erésebb, mint a valdosag norma-
rendszere.” (945. old.) Egy bekezdés, két név, semmi
cim. Vagy: Tolsztoj kap egy mondatot arrol, hogy ,,vi-
lagraszolo sikereket aratott irodalmi mestermuveivel”,
amelyekbdl Barzun itt egyet sem emlit cimével;* vi-
szont négy bekezdést szentel annak, hogy Tolsztoj vé-
gil megtagadta regényeit, s ,,velik egyiitt elvetette a
nyugati kultira egész miivészetét”, muzsikhivo és pa-
cifista lett (943-944. old.).

A fent emlitett orosz—spanyol parhuzam utan sejt-
hetjik: nem lesz ennek j6 vége a spanyolokra nézve
sem. S valoban, mig a XVI. szazadban ,,jarva” Bar-
zun sajnalkozik, hogy ma mar alig emléksziink olyan
nagyszerQ alakokra, mint Garcilaso, Boscan, Monte-
mayor, Vives vagy Vitoria (177-178.), addig a biro-
dalmi ragyogas megfakultaval a spanyolok is kezdenek
kikopni a kotetbdl. Goya csak egy emlitést kap: meg-
festette az angolok és a franciak ibériai haboruskoda-
sat. Ortega y Gasset négyet, de csak egy részleteset: a
XX. szazad masodik fele szellemi sivarsaga kapcsan
jegyzi meg a szerzd, hogy ma mar nem élnek olyan
nagy szellemek, mint a fél évszazaddal korabban al-
kotd Ortega. Bar ha Ortega volt akkoriban ,,a kor leg-
felkésziiltebb és leglényeglatobb elemz6je” (1114.
old.), miért nem irt rola egy kicsit ott? Még nyomasz-
tobb egy spanyol koltd egyetlen emlitése: Barzun egy
bekezdés utolsé harmadat szenteli az 1936-39-es spa-
nyol polgarhaborunak, amit ezzel a mondattal zar: ,,A
baloldaliakhoz szamos angol és amerikai miivész [ki-
emelés t6lem — D. Cs.] csatlakozott, és sokan oda is
vesztek a harcok soran; a spanyol aldozatok koziil ta-
lan Garcia Lorca halala volt a legfajdalmasabb vesz-
teség.” (1046. old.)’

2. ANYUGAT ES A NEM NYUGATIAK

Bar Barzun ,,Eurdpaja” erdfeszitést sem tesz ,,sajat al-
kotasai hianytalan felfedezésére”, mint lathattuk, az er-
re hivatkozas jo tiriigy az Eurdpan kivili vilag kultura-
lis felfedezésének elutasitasara. Nem art az ilyen tirtigy:
amig ugyanis Barzun lathatdan semmi sziikségét nem
érzi, hogy barmiféle gesztust tegyen a német nyelvi
tombtdl keletre €16, de ,,még” eurdpai kultiraknak, ad-
dig a ,,harmadik vilag” esetében érzékel bizonyos nyo-
mast, a korrektség igényét (az USA-ban él). ,,Megfelel-
ni” vagyasa azonban nem igazan sikeres.

El6szor is csak olyan kontextusban emliti a nem
nyugati kultarak értékeit, amikor mar méltathatta,
hogy a nyugati kultura mennyire nyitott, mennyire ér-
dekl6d6, mennyire befogado6 volt — de hogy mire, azt
sosem részletezi. ,A [...] romantikusok intellektualis
befogadoképessége szinte hatartalan volt. A kozépkort

minden tiszteletet megérdeml§ civilizacidonak tekin-
tették; kedvelték a népzenét és altalaban a népmuvé-
szetet; tanulmanyoztak a keleti filozoéfiakat; elfogad-
tak, sot lelkesen partoltak a népek és nemzetek szo-
kasainak, karakterének kiilonbdzdségét (még azokét
is, amelyek kiviil estek a XVIII. szazadi [? D. Cs.] Eu-
ropa kozvetlen érdekeltségi korein), és tanulmanyoz-
tak a nyelveket és nyelvjarasokat. Ez volt az igazi mul-
tikulturalizmus.” (681-682. old.)

Masodszor, mikdzben altalanossagban vagy a torté-
nelmi régmultra tekintve tidvozli a sokszintséget, ad-
dig az altala vizsgalt 500 évben a nem nyugati kultu-
ralis elemek vagy az ilyen kulturaju egyének, csopor-
tok megjelenése Nyugaton szdmara csak probléma-
forras, és a hanyatlas egyik eleme. Erdemes Osszevet-
ni az alabbi két idézetet: ,,Amiota vilag a vilag, Euro-
pa és Amerika a legkiilonb6z6obb népek keveredésé-
nek szintere volt. Keltak, piktek, ibérek, etruszkok, ro-
maiak, latinok, hunok, szlavok, tatarok, ciganyok, ara-
bok, zsidok, hettitak, berberek, gotok, frankok, ange-
lek, jutok, szaszok, vikingek, normannok és szamta-
lan kisebb, korabban kiilonallonak és egységesnek tar-
tott népcsoport vegyiilt dssze a hatalmas Romai Biro-
dalomban és kérnyezetében, s alkotott egyetlen rop-
pant keveréket.” (973. old.) Toérténelemtudomanyi
szemszogbdl kicsit sziirrealis ez a felsorolas, de elem-
z¢s helyett vessiik 0ssze inkabb a jelennel:

»A tavoli vidékek immar felszabadult, egykori gyar-
mataibol érkezd bevandorlok idegen nyelveket és szo-
kasokat hoznak Eurdpaba. Ezek az emberek zart ko-
z0sségekbe tomoriilnek [...] A Nyugat ilyetén, XX.
szazadi »gyarmatositasa« a gyengék erejét és sokasagat
mutatja meg. Ezek a munkanélkiili vagy alantas ¢€s
rosszul fizetett munkakbol €16 idegenek nem masok,
mint aldozatok; elsésorban a vallas révén egységesek,
s ajoléti allam intézményeitdl varjak a segitséget min-

4 M Tegylk hozza, Tolsztoj azért masutt is szerepel az Alkony-
ban: megtudjuk réla, hogy utalta az operat (267. old.); a vasut je-
lentéségének ecsetelése kapcsan felidézddik az Anna Karenyi-
na 6ngyilkosség-jelenete (766. old.); a Bildungsroman egyik pél-
déjakent Pierre Bezuhov a Haboru és békébdl (796. old.); Az ér-
ddg pedig a szexualitassal foglalkozé mlvek kozott szerepel
(879. old.).

5 M Lorca ezek utan még a névmutatébdl is kimaradt.

6 W A szUléfoldjét elnagyd, Amerikaba érkezett népség megle-
hetésen sokféle volt, s igen vegyesek vallalkozasuk okai is: Ko-
lumbusz méasodik utjan példaul »tiz elitélt gyilkos és két cigany-
asszony« utazott vele.” (163. old.)

7 B A bennszUlottek kizsakmanyolasa iranti ellenérzés ugyan-
is — szemben az altalanosan elterjedt hiedelemmel — mar a gyar-
matositas kezdetén megmutatkozott. Maga Izabella kiralyné is
elitélte a visszaéléseket, és ediktumot bocsatott ki, amelyben
megtiltotta a kegyetlenkedést — hasonlo 1épést tett késdbb V. Ka-
roly is. A tiltakozas egyik vezéralakja, Bartolomé de Las Casas
gyakran felkereste a csaszart, és folyamatos forrongasban tar-
totta a kdzvéleményt diihddten lendlletes irésaival. Az cean tul-
felén, Uj-Spanyolorszagban a papsag és a szerzetesrendek a ke-
gyetlen kényszermunka és a minden erkolcsiséget és torvé-
nyességet semmibe vevé brutalitas gyakorlataval.” (163. old.)

8 M Idézi: Németh Istvan: Németorszag térténete. Aula, Bp.,
2004. 51-52. old.

9 M Sajndlom, hogy Ujra meg Ujra ezt a kifejezést hasznalom,
de nem tudom elddnteni: bizonyos iranyzatokat vagy szerzéket
Barzun valdban nem ismer, vagy csak nem akarja ismerni 6ket.
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dennapi megélhetéstikhéz. Ha hozzajuk hasonldan
szegény, fehér szomszédaik zaklatjak 6ket, a befogado
orszag kormanya hatarozottan kel a védelmiikre — ré-
szint egyuttérzésbdl, részint pedig azért, hogy a lehetd
legmesszebbrol elkeriilje a »rasszizmus« latszatat. Van-
nak olyan, szines boriiek vagy mas bevandorlok altal
lakott telepiilések vagy varosrészek, ahova a helyi
renddrség be se merészkedik. [...] Europa ismét meg-
tapasztalja a népek sokféleségének zlirzavarat, amely-
lyel a Romai Birodalom fennallasanak utolsé korsza-
kaban szembesiilt, s amely megsziinni latszott a k-
zépkor szazadaiban.” (1081-1082. old.) Erdemes
megfigyelni, hogy a Romai Birodalom sokfélesége ho-
gyan valt elGjelet. (S vajon a kézépkor meghaladta a
népek sokszinlségét?)

Harmadszor, hamisitas lenne finomabb korulirassal
élni, Barzun bizony a nyugati imperializmus apologé-
taja. Megemliti ugyan (csak éppen sokkal-sokkal rit-
kabban és rovidebb terjedelemben, mint az eurdpai
eseményeket) a Nyugat — nem Nyugat kapcsolat s6-
tét epizddjait is, és egy-egy szoval altalaban el is itéli.
Ezutan viszont szinte mindig a ,,de” kovetkezik. Pél-
daul: igen visszataszito volt, amit a spanyol konkvisz-
tadorok muveltek az indian civilizaciokkal, de

1. ezek egyéni tulkapasok voltak, annak készonhe-
téen, hogy az Amerikaba érkez6 népség nagyon ve-
gyes volt; példaul gyilkosok és ciganyok is voltak ko-
zottik;®

2. a spanyol udvar ¢és az egyhaz egyontetiien elle-
nezte a kegyetlenségeket,’ csak sz{ikos volt az eszkoz-
taruk a megakadalyozasara; és

3. kiilonben is, maguk az indidnok is hoditottak és
népirtasokat hajtottak végre mar az eurdépaiak megér-
kezése el6tt (165. old.).

Efféle kegyetlenségek, mondja Barzun, sajnos, rend-
szeresen elofordultak a torténelemben, s erre szamos
példat sorol fel a doroktol a vizigdtokon at a norman-
nokig (165. old.), s6t az Ujvilagbol is: ,,Idézzlk csak
fel, mik torténtek az 1890-es évek eldtt az Egyesiilt
Allamok nyugati hatarvidékein; ha nem is kifejezetten
anarchia uralkodott, de gyakorlatilag szabadon dult
az er0szak és a bindzés, megsarcolva az emberek ja-
vait, kioltva igen sokak életét — sok derék telepes in-
kabb visszamenekiilt a Kézép-Nyugat viszonylag civi-
lizalt tertileteire.” (164. old.) Itt véget ért ez a bekez-
dés, pedig szivesen olvastam volna, hova menekiiltek
az erdszak eldl a derék észak-amerikai indianok.

Mint cseppben a tenger, gy mutatja Barzun viszo-
nyat a nyugati imperializmushoz az, ahogyan a XIX.
szazad végi kinai bokszerlazadasrodl ir. E16szor is nem
emliti az el6zményeket, nevezetesen az 6piumhabo-
rukat, az orszagra erdltetett egyenlStlen szerzodése-
ket, azt, hogy a kinaiak nem voltak hiilyék, és ponto-
san tudtak, hogy Azsia jelentds részének nyugati gyar-
matositasa is igy kezd6dott. A felkelést Barzun a ko-
vetkezOképpen irja le: ,,A kinaiak ezenkdzben zaklat-
tak az orszagban teriileteket és koncessziokat birtok-
16 s folyamatosan tobbre €s tobbre torekvo idegene-
ket. Egy, a jelképiikrol, az 6kolbe szoritott kézrol bok-

szereknek nevezett nacionalista csoportosulas tagjai
vagy kétszazotven kialfoldit meggyilkoltak, az europai
diplomatakat visszalizték pekingi menedékeikbe, az
orszag tartomanyaiban tevékenykedd misszionariuso-
kat és a kereskedelmi alkalmazottakat pedig kiirtottak.
Egy német tabornok vezetésével vegyes eurdpai €s
amerikai katonai erd érkezett a térségbe, hogy meg-
mentse a szorongatottakat, s a feladat sikeres teljesi-
tése utan mindenfelé tomegmeészarlasokat rendezett.
Hatalmas kartéritési 0sszeget szabtak ki, amelynek ra
esO részébol az Egyesiilt Allamok 6sztondijrendszert
hozott létre; ez tette lehetdve, hogy kinai diakok nagy
szamban latogassak az amerikai egyetemeket.” (885—
886. old.) Vége, uj bekezdés kezdddik, ezzel a mon-
dattal: ,,Ennyit a professzionalis erdszakrol” (886.
old.). Ennyit.

Vagy mégse ennyit, ugyanis ugy szaz oldallal kés6bb
a szerz6 még egyszer visszakanyarodik a témahoz
egyetlen, egymondatos bekezdés erejéig, amelyet mu-
szdj idéznem: ,,Ugyancsak Eurdpan kivil folyt egy dl-
haboru [kiemelés té6lem — D. Cs.], a korabban mar
emlitett bokszerlazadas; az a tény, hogy a korilzart
diplomatakat felment6 nemzetkdzi eréket egy német
tabornok iranyitotta, jol mutatta, hogy a kdzos ellen-
ség felbukkanasa elGsegiti az egyluttmtkodést — amely
azonban a vész elmultat nem sokkal éli tul.” (970.
old.) A nyugati egyiittmiikodés nemes szellemét il-
lusztralando, idézhette volna esetleg Vilmos csaszar
beszédét, amelyet a kinai expediciora késziilé német
csapatokhoz intézett: ,, Tartsatok magatokat a régi po-
rosz erényekhez: viselkedjetek keresztényekhez mél-
toan, akik a szenvedést zokszo nélkal thrik! [...] Az
Osszecsapasnal tudjatok: nem ismeriink pardont, ha-
difoglyokat nem ejtiink. Hasznaljatok fegyvereiteket
ugy, hogy még ezer év mulva se merjen egyetlen kinai
sem rossz szemmel nézni egy németre. Viselkedjetek
férfiasan!”8

Napjaink divatos posztkolonialista megkozelitései —
amelyekrdl a szerz6 nem vesz tudomast® — szerves
kapcsolatot tételeznek a nyugati ismeretszerzés, az
»orientalizmus™ és a nyugati hoditas kozott. Ezt idon-
ként idegesitéen egyoldaluan teszik, de Barzun ,,nai-
vitasa” maris rokonszenvesebbé tette szememben t6-
rekvéseiket. Az orientalistak egyik kedvenc példaja az
a francia tudoscsoport, amely eldszor vizsgalddott
szisztematikusan egyiptomi helyszineken — s amely a
héditd napoleoni hadsereggel érkezett.

Barzun viszont egy tudomanyos hdskolteményt lat.
Szerinte ezek a tudodsok a helyieket ,,néhany honap
utan mar mindannyian kezdték franciaknak tekinte-
ni. Ez az angolszasztdl homlokegyenest eltérd szem-
lélet egyébként mindig és mindeniitt jellemezte a fran-
cia gyarmatosokat. Egyiptomban mindent tudomasul
vettek és elfogadtak, kivéve a kifejezetten egészségte-
len szokasokat, muszlim szeretéket tartottak [...] és
minden megvetés vagy fenntartas nélkiil ismerkedtek
a bennszulottek kultarajaval és szokasaival.” (632.
old.) Nahat, egy XVIII. szazadi muszlim orszagban
ilyen szabadon éltek a nék, hogy sziviik valasztottja-
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val szerelmi viszonyba bonyolddhattak? Mert Barzun
nyilvan nem a helyi prostitualtak megvasarlasat tekinti
a franciak hihetetlen nyitottsaga bizonyitékanak.

A posztkolonialista elmélet masik fontos tézise sze-
rint az ,,orientalizmus” és a Nyugaton beliili ,,masok”,
a kisebbségek elnyomasa, diszkriminacioja, kirekesz-
tése szorosan Osszefligg. Barzun szerint is, ugyanis tel-
jesen hasonldan kezeli a nyugati és a nem nyugati ki-
sebbségeket — diszkriminaciojuk bagatellizalasaval €s
mentegetésével. Vegylik példaul az afroamerikaiakat:

»A déli allamokban hosszt évek utan végiil kirob-
bant az altalanos elégedetlenség; a fekete boriiek ko-
vetelni kezdték a polgarhabora utan alkotmanyban
foglalt jogaikat, amelyeket mindaddig megtagadott t6-
liik az atkos megszokas. A bdlcs, bator, higgadt és ékes
szavu vezetdk iranyitotta, fegyelmezett tomegmeg-
mozdulasok soran sikerilt elkeriilni a vérontast, az
erdszakot. Az orszag egésze [kiemelések télem — D.
Cs.] jogosnak és méltanyosnak tartotta a kdvetelése-
ket, s ma mar nemzeti innepen emlékeznek meg a
mozgalom profétai neva vezérérdl, Martin Luther
Kingrol.” (1068. old.) Tehat nem volt Ku-Klux-Klan,
nem volt intézményes diszkriminacio tobb nemzedé-
ken at, nem volt tobb ezer faji jellegi er6szakos 6sz-
szecsapas a polgarjogi megmozdulasokkal parhuza-
mosan, s nyilvan Martin Luther Kinggel sem me-
rényld végzett.

Vagy lehet az is, hogy az ilyen aprosagoknak nincs
politikai, torténelmi relevanciajuk? Talaltam egy olyan
Barzun-fejtegést is, amelyben a ,,mindennapokban ér-
vényesilo szimpatiak és ellenszenvek” példait sorolja:
»mint amilyenek a szomszédok veszekedései, a csala-
di perpatvarok és a fajgytilolet.” (194. old.)

»A spanyol inkvizitoroknak volt sajat, kiilon »cél-
csoportjuke, a kikeresztelkedett morok és zsidok, akik
esetében a gyanu, hogy attérésiik csak szinlelés,
nemegyszer helytallonak is bizonyult. Igaz az is, hogy
a rettenetes hir( auto-da-fé, amelynek soran az el-
itéltnek a nyilvanossag elétt kellett kinzasokat elszen-
vednie, egyfajta nyilvanos dramava, népi szoérakozas-
sa aljasodott.” (175. old.) Barzun azonban maris kon-
textusba helyez: ,,Az inkvizicié (igy, kis i-vel) azonban
nemcsak Spanyolorszagban, hanem egész Eurdpaban
mukodott.” (175. old.) Hoz néhany példat, amelynek
soran — eskiiszom, nem viccelek! — hamarosan eljut a
mai amerikai egyetemeken mikddé ,,beszédrenddr-
ség” parhuzamaig (176. old.). Egyébként: ha valéban
csak szinlelt volt a (kikényszeritett) attérés, akkor az
uldozés jogos, csak a nyilvanos kinzas helytelen?

A zsidosag egyébként nem ,,csak” kisebbségi szem-
pontbol érdekes, hanem azért is, mert egy olyan Gsi
kultaranak a hordozoja, amely a nyugati kultura egyik
legfontosabb forrasat jelenti. Eppen ezért az antisze-
mitizmusrol is lehetett és lehet vitatkozni, hogy ez
most vajon a ,,szokasos” nyugati kirekesztések egyike,
vagy éppenséggel a Nyugat-ellenes ideologiak ,,alca-
ja”, esetleg egyszerre mindkettd. Csak azt nem lehet
vitatni, legalabbis szerintem, hogy az antiszemitizmus
az europai gondolkodas jelentds aramlata volt, amely

a torténelmi és a jelenlegi helyzet miatt is tanulma-
nyozasra érdemes.

Barzunnak nem ez a véleménye. A vallasi antisze-
mitizmus az iménti inkvizicid-apologia utan tobbé
nem keriil el6 a kdtetben, s a politikai antiszemitiz-
mus sem ott és abban a formaban, ahogy varnank.
Példanak okaért szerinte a Dreyfus-iigy felvetette
»egyén ¢és allam” problémajat, felhivta a figyelmet az
»értelmiség” kategoridjanak sziiletésére — de a ,,zsid6”
vagy »antiszemitizmus” Kifejezéseket a szerzo egyal-
talan nem hasznalja az eset kapcsan (887. old.). Vi-
szont jo kodszo sziiletett: kés6bb a francia szélsGjobb
kapcsan a ,,Dreyfuss- és koztarsasag-ellenes eréket”
emlegetheti (975. old.) A hitleri antiszemitizmus mar
valdban megkeriilhetetlen, Barzun megemliti és elité-
li, hogy a németek ,,a zsidok, ciganyok (¢s masok, aki-
ket hitiik vagy elveik miatt tartottak nemkivanatos-
nak) kiirtasat” céloztak — s még ezt a felsorolast is si-
kertil egy mondatba zsufolnia a szovjet népirtasokkal
(1046-1047. old.).

Barzun egyébként még ugyanezen az oldalon — sti-
lusara oly jellemz6 modon — a harmincas—negyvenes
évek népirtasaitol a hadiizenet nélkiili haborura ugrik,
Pearl Harborra és az amerikai hadba 1épésre (1941.
december), innen vissza a ,,furcsa habortra” (1939.
szeptember — 1940. aprilis), majd a vichyi rezsimre
(1940 nyaratol). S itt kovetkezik a kotet egyik legért-
hetetlenebb részlete: ,,Kevesebben ismerik Pierre La-
val, a vichyi kormany miniszterelndk-helyettese sze-
repének részleteit. Laval szembeszegilt a megszalld
erdk vezetdjével, Abetzcel, hogy megakadalyozza fran-
cia munkasok német gyarakba iranyitasat s a zsidok
halaltaborokba hurcolasat. Kézben tartotta az élelmi-
szer-ellatast és az alapvetd szolgaltatasokat, megaka-
dalyozva, hogy az orszagot elboritsa a kaosz — a dolog
természetesen nem sikeriilhetett teljesen, csak ameny-
nyire rendkiviili adottsagai révén képes volt enged-
meényeket kicsikarni a megszalloktol. Tevékenységét
feltétleniil az ellendllas egy formajanak [kiemelés t6lem
— D. Cs.] kell tartanunk. 1945-ben agyonlétték mint
hazaaruldt, holott voltaképpen kétfeldl fenyegetett Or-
helyén batran kitart6 hazafi volt. [Olvasmany: René
de Chambrun: Laval, Patriot or Traitor?]” (1047.
old.) Igazan érthetetlen: Barzun eddig mar szamtalan
torténelmi szerepldrdl allapitotta meg, hogy neviikhoz
igaztalan ragalmak ¢és legendak tapadnak, de sosem
ilyen szenvedélyesen. Miért éppen Laval? S legalabb
ne hivatkozna — téle egyébként ritka modon —,,szak-
irodalomra”: az ugyancsak kollaborans, német egyen-
ruhéban a keleti fronton harcolé6 Chambrun Laval ve-
jeként nyilvan nagyon targyilagos lehet.

Félreértés ne essék, nem hiszem, hogy Barzun krip-
tonaci. Politikai elfogultsagai alapjan minden bizony-
nyal 6skonzervativ, aki tettetni sem probalja, hogy
fontosnak tartana a demokraciat. Masik alapvet6 jel-
lemzdje a nacionalizmus, méghozza kifejezetten az al-
lamnacionalizmus. Nem csoda, ha méltatlankodik
egyesek ,,abszurd” torekvésén, mellyel rég ,.elfeledett”
(értsd: sokaig elnyomott, csaknem kiirtott) nyelvval-
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tozatokat és nyelvjarasokat akarnak feltamasztani. El-
fogult akar a kovetkezetlenség aran is: t0bbszor is le-
szogezi, hogy a birodalmak felbomlasa utan kialakulo
allamokat nem tekinti ,,igazi nemzetnek”, amikor vi-
szont korunk egyik legfontosabb tendenciajarol ir, ne-
vezetesen, hogy ,,a nyugati kultiira legnagyobb vivma-
nya, a nemzetallam [kiemelés t6lem — D. Cs.] a meg-
semmistilés fazisaba keriilt” (1080. old.), vegyesen
hoz példakat a vilag minden tertletérdl. ,,A szepara-
tista torekvések vilagszerte feler6sddtek. Alighogy In-
diabol kitakarodtak a brit gyarmatositok, elszakadt az
orszagtol Pakisztan [...]. A kelet-timoriak kis hijan ka-
oszba taszitottak Indonéziat.” (1082. old.) Nem né-
zett volna utana annak, hogy a gyarmati kor Indigja
az angol hoditas eldtt sosem alkotott egy allamot, s
hogy Pakisztan ugyanazon oraban lett fliggetlen, mint
az Indiai Koztarsasag? De még elképesztébb a masik
példaja: ,, Indonézia” nem létezett a gyarmatositas
elott, igy Kelet-Timor nem is lehetett a része; mivel
utdbbit nem hollandok, hanem portugalok gyarmato-
sitottak, mas iranyba kanyarodott a fejlodése, igy pél-
daul mai lakoinak t6bb mint 90 szazaléka katolikus,
mig az indonézek tulnyomo tobbsége muszlim. 1975-
ben, amikor a portugalok kivonultak gyarmataikrol,
Indonézia lerohanta az orszagot, tobb szazezer lako-
jat legyilkolta vagy kényszerrel attelepitette —s a ke-
let-timoriak fliiggetlenségi torekvései dontotték volna
kaoszba 222-szer népesebb 1j gyarmatositojukat?

»A navarrai baszkok pedig terroristak és lazadok”
(153. old.) — egyszeriien nem akartam hinni a sze-
memnek, amikor ezt a félmondatot olvastam, biztosra
vettem — bocsanat, kedves Makovecz Benjamin! —
hogy forditasi hiba, de nem, Barzun szerint valoban a
baszkok terroristak.

Barzun egy helyiitt a parbaj intézményének elonye-
it ecseteli — hogy mennyivel racionalisabb megoldas,
mint a vérbosszu. ,,A parbajt ma mindezen elOnyei el-
lenére nem tartjuk kiilondésebben racionalis megol-
dasnak. [...] Felvilagosult szazadunk egyébként tanu-
ja volt a vérbosszu sajatos, nem csaladok, hanem he-
lyi klanok, bandak vagy szektak kozti harcként valo
feltamadasanak. Az iskolas fiuk nagy buzgalommal
vetik bele magukat az ilyen csatarozasokba, véresen
komoly formaban pedig a blin6z8k, a maffia, illetve
Eszak-Irorszag, Libanon, Korzika és mas, a napihi-
rekbdl jol ismert vidékek lakossaga is.” (357. old.) Az
eredetiben még jobban hangzik, mert egymas utan so-
rakoznak a kategoriak: ,,criminals, the Mafia, the in-
habitants of...” (Decadence, 242. old.)

Ahogy tavolodunk Barzun Nyugatjatol, ugy lesz
minden egyre kisebb ¢és személytelenebb. ,,Kisebb ha-
boruk tovabbra is dultak” az elsé vilaghabort utan, és
sorolja is Sket (csak eredeti modon: én példaul eddig
nem tudtam, hogy Eszak-Olaszorszagban ekkor habo-
ru zajlott). Ezen ,,kisebb” haboruk — koztiik az orosz
polgarhaboru és intervencio vagy a gorog—torok ha-
boru — aldozatainak szdma milliés nagysagrendd, s
tobb millié embert kényszeritettek hazaja elhagyasara
— de ugy latszik, ami nem érinti a nyugati kulcsalla-

mokat, az csak ,,kisebb” lehet (996. old.). ,,Osszeom-
lottak a gyarmatbirodalmak, és szamos kisallam jott
létre” (1067. old.) — mint Kongd, Szudan, India vagy
Indonézia?

»A keresztény Nyugaton kultuszok tucatjai itdtték
fel a fejiiket; megjelent a buddhizmus, az iszlam, a jo-
ga, a transzcendens meditacié, Moon doktor Egyesi-
tett Egyhaza, és még szamos tovabbi, nemegyszer a
kollektiv dngyilkossagot céljaul kitliz6 csoport.” (16.
old.) Itt nem is annyira a ,,keresztény Nyugat” jelzon
akadnék fenn, mint inkabb azon, hogy szazmillios vi-
lagvallasokat szimplan ,,lekultuszoz”. Ehhez hasonlo
,»vallasi lejtmenetet” az ,,0ngyilkos szektakig” maskor
is megfogalmaz (pl. 78. old.), sGt a protestans szek-
takbdl kiindulva idonként egyetlen bekezdésen beliil
eljut idaig (59. old.). Ugy latszik, a keresztények ko-
zOtt is vannak ,,keresztényebbek”.

Sokan a ndket is egyfajta kisebbség tagjaiként keze-
lik, amit Barzun nagy ostobasagnak tart. ,,Az a gon-
dolat, hogy tugy 6tven évvel ezelSttig vagy fél évezre-
den at mindig és mindeniitt elnyomtak a noket, és le-
hetetlenné tették képességeik kibontakoztatasat, me-
r6 kitalacid. Korantsem zartak el minden asszonyt és
leanyt a tanulastol és az onfejlesztés lehetdségeitol. A
vagyon és a rang persze altalaban el6feltétel volt, csak-
hogy ez igy van napjainkban is.” (147. old.) ,,Bizo-
nyitékként” az elit és a fels6 kdzéposztaly szamos je-
lentékeny holgytagjat felsorolja, akik szerinte soha
semmilyen diszkriminacidba nem tiitkoztek; masrészt
megemliti szinte valamennyi férfit, aki a XIX. szazad
vége elott ,,feminista” szolamokat hangoztatott. ,,A
nok a férfiak valodi tarsava valtak tarsadalmi és intel-
lektualis vonatkozasban is — a jo tarsadalom a kor koz-
felfogasa és gyakorlata szerint sem volt elképzelhetd
nélkiliik.” (345. old.) Ezt az idilli képet a szerzd a
XIV. szazadrol festi (a 334. oldal kdrnyékén ugyanis
Kozjaték cimmel kitér kdnyve targyanak kozépkori
elézményeire is).

Barzun egyszerlien nem vesz tudomast azokrol a
ndellenes ideologiakrol, amelyek az altala valasztott
korszak legnagyobb részében tobb nagysagrenddel el-
terjedtebbek voltak, mint a korai ,,feminizmus”; azon
ideologiakrol, amelyek szerint a nd ,,valami atmeneti
fokozat a gyermek ¢és a férfi kozott, aki a voltaképpe-
ni ember” (Schopenhauer), vagy ,a n6 a férfi bline”
(Weininger), vagy ,a nd testileg — és szellemileg is,
legalabbis sok vonatkozasban — a gyermek ¢és a férfi
kozott helyezkedik el” (Mobius), vagy a nd ,,agya mé-
retét tekintve kozelebb all a gorillaéhoz, mint a legfej-
lettebb férfiak agyahoz. Ez az alsdbbrendiség annyi-
ra nyilvanvald, hogy egy pillanatig sem vonhatja sen-
ki kétségbe” (Gustave Le Bon), és igy tovabb, és igy
tovabb.

3. BARZUN TARSADALOMKEPE
A ,,vagyon ¢€s a rang” tehat a tanulas és onfejlesztés

magatol értetodo elofeltérele. Barzun sajatos szemiivegen
at latja az ,,alsd osztalyokat” és viszonyukat a (felsd)
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kozéposztalyhoz, illetve az elithez (attol tartok, az
utébbi alkotja Barzun igaz: Nyugatjat). Alljon itt most
csak egyetlen hosszu idézet ennek illusztralasara:

»A XIX. szazad joggal nevezhet6 igy: a szeretet év-
szazada. Egyének ¢és tarsadalmi csoportok hataroztak
el — kiilondsen Angliaban —, hogy segitik és védelme-
zik a szegényeket és elesetteket. John Howard az
1780-as években a bortonok miikddésében vezetett be
reformokat, Shaftesbury earlje pedig térvényjavasla-
tot terjesztett be, amely megszabta volna [kiemelés t6-
lem — D. Cs.], hogy hany 6ra hosszat lehet dolgoztat-
ni asszonyokat és gyermekeket.!® Maguk a munkasok
is jotékonysagi egyleteket hoztak létre, hogy segithes-
sék azokat, akik valamilyen okbdl nehéz helyzetbe ke-
riiltek. Bentham hivei emberségesebbé formaltak a
biintet6jogot; egyes egyhazi csoportosulasok otthono-
kat alapitottak »bukott« n6k szamara; az arvahazak fel-
ugyeletét elvették a szivtelen és pénzéhes haracsolok
hordaitol; egyre inkabb visszataszité dolognak tekin-
tették az allatokkal valo kegyetlenkedést; atszervezték
a szegényugyi torvény érvényesitésének gyakorlatat;
Clara Barton létrehozta a Vordskeresztet;'! Damien
atya a hawaii leprasok apolasanak szentelte ¢letét, s a
honi és vilagszerte mikodo misszidsok nemcsak téri-
ték voltak, de — mai kifejezéssel élve — szocialis mun-
kasok is. Nem minden elképzelés volt teljességgel sze-
rencsés, de a szdzad kozepére, ha nehézkesen is,
mindegyik mtkodott. A regényirok — Dickenst kovet-
ve — arra torekedtek, hogy a kozjo kitlizott céljai érde-
kében megszodlaltassak az emberek lelkiismeretét. Az
angliai példat hamarosan kovette a kontinentalis Eu-
ropa is.” (676. old.) Ezek utan talan mar nem kell so-
rolnom tovabbi példakat arra, hogyan tekint Barzun
(ha egyaltalan) a szegényekre, munkasokra és moz-
galmaikra. Munkasmozgalom nem is létezett, a char-
tistak 1848-as tiintetése puszta rendészeti igyként
bukkan fel, a brit Munkaspartot fabianus értelmiségi-
ek alapitottak, és igy tovabb, és igy tovabb.

Ahogy korabban mintha kifejezetten opponalni
akarta volna a posztkolonialistakat, most mintha Michel
Foucault-t ,,provokalna” (akinek a neve ,,természete-
sen” egyszer sem bukkan fel a kdnyv oldalain). Fou-
cault példaul nem ,,a szeretet térhoditasaként”, hanem
,»az elnyomas technikainak fejlédéseként” latta a mo-
dernizacidt, s benne paradigmatikusnak a bortonre-
form-elképzeléseket, killondsen Bentham 6Gtleteit.

»E csOcselékbol pedig csak az 1870 utani idOkre, az
ingyenes oktatas hatasara lett tomeg.” (757. old.)
Minket nem fenyegetnek az amerikai ,,gondolatrend-
Orség” maglyai, mondjuk ki hat Barzun helyett, amit
konyve utolso fejezeteiben sugall: napjainkban pedig
kezd visszacsOcselékesedni, sajnos, ezuttal a kozép-
osztaly és az elit nagyobbik részével egyiitt.

A legudvariasabb jelzd, amit Barzun tarsadalomké-
pére talaltam: mélységesen naiv. Azaz kovetkezetesen
nem tisztazza, kik a tarsadalmi cselekvok, hogyan kap-
csolodnak Ossze cselekvéseik a tarsadalmi rendszerek-
kel, hogyan forditddnak le a makroszintQ jelenségek
egyéni vagy csoporrinditékokka, és igy tovabb. Hang-

stulyoznam: ez a szocioldgiai szakzsargon az én vét-
kem, nem ezt kérem rajta szamon, hanem olyan alap-
vetd megfontolasokat, amilyeneket a maga fogalmi
rendszerében mar Thukiididész vagy Tacitus is alkal-
mazott.!? Hadd mutassam meg egy idézet segitségé-
vel, mire gondolok:

»Ha mar az élelmiszereknél tartunk, tovabbra is rej-
tély marad, hogy annak idején miért valtak annyira
fontossa a fliszerek, hogy kereskeddk és hajosok ké-
pesek ¢s hajlanddk voltak atszelni értiik az 6ceant
vagy a sivatagot. [...] A szokasos magyarazat — hogy
ugyanis a fliszerek elnyomtak a tobbnyire korantsem
friss husok romlott izét, s némi valtozatossagot hoz-
tak az unalmas étrendbe — nem hangzik tal meggyd-
zOen. A feljegyzések szerint a XVI. szazadi Madrid-
ban szlikds és egyhangu volt az étkezés, de nemigen
érthetd, hogy ha mindent megborsoztak, mennyivel
lesz izgalmasabb a dolog. Az érdekesebb fliszerek meg
aligha lehettek megfeleldek; fahéjat kaposztahoz... ki
hallott ilyet?” (165. old.)

Ha a fliszerek draga luxuscikkeknek szamitottak,
akkor mar a hozzajuk kapcsolodo presztizs is fontos,
akar fontosabb késztetés lehetett a megszerzésiikre,
mint az izlel6bimbok megfeleld stimulalasa. Ha a fa-
szer draga volt, valoszintlleg a lakossagnak nem az a
része fogyasztotta, amely ,,szUkos és egyhangu” étke-
zésre szorult, hanem a jobb modu rétegek. Viszony-
lag kis terjedelm, ,,borsos” aron értékesithetd ter-

10 B A. A. Coooper, Shaftesbury 7. grofia végll el is érte a kor-
latozast, az 1833 és 1850 kdzott hozott ipari torvényekben. Az
1842-es banyaszati torvény pedig megtiltotta a fold alatti mun-
kat a nék és a 10 éven aluli gyerekek részére.

11 B Méarmint az amerikai Voréskeresztet. Henry Dunant neve
nem szerepel a kdnyvben — lehet, hogy a svéjciak sem elég nyu-
gatiak?

12 M Barzun egyik rogeszméje, amelyre tobbszdr visszatér (32.,
173., 200., 429., 550., 711. old.), hogy Tacitus volt a ,nemes
vadember” toposzanak megalkotéja, amikor ,rémai polgarokat
megszégyenité moédon nemes fajnak abrazolta a german tor-
zseket. A germanok egyszer( életében az észinteség, megbiz-
hatdsag, batorsag és hiiség [...] természetes dolgok voltak.”
(173-174. old.) Meg — ugyancsak Tacitus szerint — a lustaség, az
er6szakossag, nemcsak idegenekkel, de egymassal szemben is,
az iszakossag, a koszossag, és a ,tompasag”. Tacitus képe a
germanokrol szerintem inkabb az ,északi barbar” tipusanak az
eléképe, amelyet aztan az oroszokra alkalmaztak sokaig (amig
fel nem fedezték ,keletiségiiket”).

13 W Decadence, 758. old.

14 B EIméletet is nyUjt felhaborodasahoz: ,az uralkodo, aki va-
l6sagos személy volt és egyben megtestesUit eszme is, nagyobb
egyesit6 erét képviselt, mint maga az elvont nemzetfogalom s a
valasztott, ideig-oraig regnald vezetdk. Ezért tett szert rendkivuli
fontossagra a zaszlo; a nemzet egyetlen, kézzelfoghatd szimbo-
luma. Ha a polgarok véleményUk kifejezéseképpen elégetik, s a
térvénynek nincs a dologhoz egy szava sem, bizonyos, hogy
magaval a nemzetallammal tértént valami.” (442. old.)

15 M Barzun a Decadence-ben igy ,idézi” Rousseau-t: | will
now endeavor to show how they [the chains] are legitimate.” (De-
cadence, 384-385. old.) Victor Gourevitch angol forditasaban
Rousseau igy fogalmaz: ,Man is born free, and everywhere he is
in chains. [...] What can it legitimate? | believe | can solve this
question.” (Rousseau: The Social Contract and other later poli-
cal writing. Cambridge University Press, Cambridge, 1997. 41.
old.) Miké Imre magyar forditdsaban: ,Az ember szabadon szU-
letett és mégis mindenUtt lancon van. [...] Mi teheti torvenyessé?
Ezt a kérdést, azt hiszem, meg tudom oldani.” (Tarsadalmi szer-
zédeés. Kriterion, Bukarest-Kolozsvar, 2001. 22. old.)
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mékrdl volt sz6 — vagyis a ,,keresked6k és hajosok”
nem okvetleniil gasztrondmiai inditékkal utaztak érte
»az Indiakra”. Barzun értetlensége olyan, mint racso-
dalkozni: egyeseknek annyira fontos a kocsijuk, hogy
a sivatagba vagy tengeri furdtornyokra koltéznek, ola-
jat banyaszni.

Erdemes talan nemcsak emlegetni Barzun jelenkor-
kritikajat, hanem izelit6t is nyuajtani beléle: ,,A nyu-
gati nemzetek az emberi értékek megdvasa és tamo-
gatasa jegyében milliardokat koltottek az altalanos
kozoktatasra, a tarsadalom ugyanakkor mélységesen
felhaborodik s elitizmust kialt, ha a kivalosag, maga-
sabbrendliség barmely jelével szembesil. Megvetik
[pontosabban: ugyanezek a nemzetek megvetik!® — D.
Cs.] az erdszakot és a szabad szerelmet, 4m a gondo-
lati szabadsag és az dnmegvaldsitas szlogenjeivel fil-
mekben, konyvekben, iizletekben, klubokban, a tele-
vizidban, az interneten €s a popzenében is feltartoz-
tathatatlanul terjed az agresszivitas és a pornografia.
A »szolasszabadsage (legalabbis az Egyestlt Allamok-
ban) annyira kiszélesedett, hogy mar a cselekvést is
magaban foglalja: az ember biintetlentil elégethet egy
zasz10t, hisz csak véleményét nyilvanitja ki. A torveé-
nyesség a jelek szerint szentesitheti a gyilkossagot is.”
(1060. old.) A zaszloégetés Barzun szamara a blinok
bline, rendszeresen visszatér ra.!* Erthetetlen, hogy
jutunk el az utols6 mondathoz, amelynek aztan nincs
folytatasa, az idézet utan 4j bekezdés, 1j téma kezdd-
dik. De még sajatosabb ,,a nemzetek” és ,,a tarsadal-
mak” ilyetén szembeallitasa. Oszintén szolva, meg
sem probalom értelmezni.

yomatékosan hangsulyozni szeretném: Bar-

zun attitlidjével nem ,,csak” moralis-politikai

problémaim vannak (értsd: nem tartom he-
lyesnek, hogy belegazol az emberiség tilnyomo tobb-
ségének lelkivilagaba), hanem szakmaiak is. Neveze-
tesen a Nyugatrol megrajzolt képe egyoldald, szelek-
tiv, manipulativ, mondjuk ki nyiltan: hamis, hazug. Es
ez a hamissag nemcsak az atfogd rogeszméit jellemzi,
hanem mintegy leszivarog az egyes részletek, az egyes
fejtegetések, az amugy szorakoztatonak tetsz6 kultar-
torténeti sztorizasok szintjére is. Barzun torténészként
teljesen megbizhatatlan.

Kezdjiik ott, hogy nagyon ritkan tudjuk meg, mire
alapozza markans véleményeit. 480 hivatkozas egy
magat nyiltan esszének vallé mube felesleges, egy
1185 szamozott oldalt tartalmazo6 6sszefoglalasba vi-
szont kevés. Igy teljesen esetleges, hogy a kotetbe ke-
rulé rengeteg informacio koziil melyek forrasat adja
meg ¢s melyekét nem a szerzd. Id6nként a f6szoveg-
be szur egy-egy szogletes zarojelbe tett megjegyzést:
,»Olvasmany:...” Az itt megadott munkaknak azonban
csak egy része szakirodalom, maskor a targyalt téma-
val kapcsolatos szépirodalmi mu. Példaul az els6 vi-
laghaborut kirobbanto szarajevoi merénylet kapcsan
utal az 1990-es évek mészarlasaira, majd megjegyzi:
»A hattér mindkét esetben ugyanaz volt: 1914-ben a
Balkan népei mar évtizedek 6ta forrongasban voltak...

[Olvasmany: Bernard Shaw szinmuve, a Fegyver és vi-
téz (Arms and the Man).]” (966. old.) A hivatkozott
irodalom egy 1894-es Shaw-darab, amely Bulgaria-
ban jatszodik, az 1885-0s bolgar—szerb habort idején.

»Eelejtsiik el az elcsépelt sablonokat!” — szolit fel
minket gyakran Barzun. A ,,kozhittel ellentétes™ kije-
lentéseket tesz példaul Kalvin (67-68. old.), a t6rék
hoéditas (165. old.), Rabelais (203. old.), a velencei
Tizek Tandacsa (259. old.), a puritanok (383. old.),
Cromwell (405. old.), XIV. Lajos (415. old.), Jona-
than Swift (467. old.) és még sokan masok kapcsan.
Az itt felsorolt nyolc esetben egyszer hivatkozik pub-
likaciora, amely alatamaszthatja téziseit, kétszer olyan-
ra, amely szerinte téved, a tobbi esetben pedig sem-
mire sem.

Ha pedig mégis, akkor hivatkozasai nem mindig
pontosak. Jean-Jacques Rousseau kapcsan is cafolja az
Osszes elterjedt sztereotipiat, s végil azt sugallja, ha
nem is pontosan ezekkel a szavakkal, hogy Rousseau
tulajdonképpen konzervativ gondolkodo volt — explicit
mddon Edmund Burke-kel kapcsolja dssze a nevét
(552. old.), ezuttal egy 1940-ben kiadott konyvre hi-
vatkozva. Ekozben felidézi a Tarsadalmi szerzddés
agyonidézett allitasat a lancokrol, majd hozzateszi:
»Zsurnaliszta gondolkodas szerint ez nem jelenthet
mast, mint hogy »torjétek szét lancaitokat!« Rousseau
kovetkezd s az el6zével szemben soha nem idézett
mondata azonban: »Most meg fogom kisérelni annak
bizonyitasat, hogy ezek [a lancok] indokoltak és sziik-
ségesek.«” (551. old.). Ludassy tanarné valoszintleg
nem tartand aprosagnak: Rousseau valdjaban azt kér-
dezi: hogyan tehetdk legitimmé, torvényessé, indokolt-
ta ezek a lancok — ami nem ugyanaz, mint a jelen ide-
ja kijelentés arrdl, hogy ezek a lancok legitimek.!

A XX. szazadhoz érve pedig Barzun képe nemcsak
a torténelmi folyamatokrol, de az egyes eseményekrdl,
kapcsolataikrol, sorrendjiikrdl, jelentdségiikrol is egy-
re homalyosabb, s mind gyakoribbak a tévedések,
csusztatasok, elnagyolt megfogalmazasok. ,,Hitler a
német szavazok gyakorlatilag egyhangu allasfoglalasa
jovoltabol hatalomra jutott.” (997. old.) Valdjaban a
naci part mar a hatalom birtokaban, az allamilag ta-
mogatott terror légkdrében, tobb tizezer ellenzéki ak-
tivista letartoztatdsa utan tartott 1933-as valasztaso-
kon is ,,csak” 44 szazalékot kapott — ami nagyon sok,
de nem ,,gyakorlatilag egyhangt”. ,,Mindekozben a
szovjet rezsim megszilarditotta uralmat Oroszorszag-
ban, Toérokorszag Kemal Atatiirk alatt modernizalo-
dott, Italiaban Mussolini, Spanyolorszagban pedig
Primo de Rivera hozott létre diktaturat, Japan megta-
madta Mandzsuriat, Kozép-Eurdpa kisallamaiban
fegyveres kommunista csoportok vették at a hatalmat
vagy folytattak érte véres harcokat, s az inflaciotol suj-
tott, éhezd Németorszagnak nem sikerilt visszaallita-
nia [pontosabban: megszilarditania — D. Cs.] koztar-
sasagi intézményeit.” (1045. old.) Tudjuk kovetni? A
szovjet rezsim a huszas évek els6 felére mar megszi-
lardult; Atatiirk csak 1922-re szerezte meg egész T06-
rokorszagot; Primo de Rivera 1923 és 1930 kozott
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volt Spanyolorszag diktatora; az eredeti szévegben Ja-
pan Mongoliat tamadta meg (Decadence, 746.), s gya-
num szerint a forditd ezattal nem tévedésbol, hanem
josziviiségbdl javitott, de téved: a japanok 1931-ben
valoban Mandzsuriat tamadtak meg, de 1938-39-ben
Mongoliaval is probalkoztak (viszont: a tamadas ak-
kor csak de jure sz6lt Mongolianak, de facto az or-
szagot megszallva tartd szovjetekkel harcoltak). S vé-
giil: kommunista hatalomarvétel ,,Kozép-Eurdpa kis-
allamaiban” a kér vilaghaboru kozore — ezt inkabb nem
kommentalnam.

Az a Barzun, aki inkvizicioszerli intézményeket lat
koranak amerikai egyetemein és a vallasszabadsagtol
egy-két 1épésben eljut az 6ngyilkossagot propagald
kultuszokig, id6nként egészen varatlan helyeken és
korszakokban latja megcsillanni a derl és az ember-
ség szikrait. Példaul: ,,a huszas és a harmincas évek
[...kiemelés t6lem — D. Cs.] elsGsorban a muvészetek
és a léhasag évtizedei voltak” (1001. old.) Vagy egy
még dobbenetesebb példa: ,,A kovetkez6 [masodik]
vilaghaboru idejére a nemzetek mar megtanultak a
leckét, és sokkal hatékonyabban védelmezték a mitkin-
cseket és a sziirkeallomanyt. Megenyhiilt a gytilolet elva-
kultsaga 1s [kiemelés t6lem — D. Cs.], legalabbis ab-
ban az értelemben, hogy nemigen akadtak, akik el
akartak pusztitani az ellenség muialkotasait; csupan
néhany filozoéfus vagy torténész adott ki olykor egy-
egy rovid dolgozatot, amelyben azt erdsitgette, hogy
Carlyle vagy a megkeriilhetetlen Hegel fasiszta bujto-
gatok.” (992. old.) Ezt sem kommentalom.

»Vége szakadt annak a kényelmes felfogasnak,
amely szerint a tudomany nem mas, mint a glédaba
allitott jozan gondolkodas. [...] Az 4j tudomany tobbé
nem volt az értelmes amatdr szamara is felfoghat6.”
(1049. old.) Ezek kulcsmondatok. Senki sem érthet
mindenhez, még akkor sem, ha egy szazéves élet javat
olvasassal tolti (Barzun 1907-ben szlletett). Barzun
azonban értetlenségéhez ideoldgiat is gyart: bar a
XIX. szazadig ujra meg ujra kitér a természettudo-
manyos és technikai ujdonsagokra is, altalaban csak
semleges hangon ismertetve a fejleményeket,'¢ a XX.
szazadhoz érkezve mar csak értetlenségét fejezi ki —
amit ,,az emberek” értetlenségének tiintet fel, s végs6
soron a modern tudomany érthetetlenségére vezet visz-
sza. Nemcsak egyszerien nem érti az irtechnologia!”
vagy az internet'® jelentségét, de kifejezetten giinyo-
16dik is rajtuk mint felesleges és semmi ujat nem ho-
z6 hokuszpokuszokon. S megint nem gy6zom hang-
sulyozni: ismét csak két példat idéztem a szamos ki-
nalkozd megnyilatkozasbol.

erjedelmi okokbol ugyancsak nem tudom
idézni, de Barzun kidbrandit6an keveset fo-
gott fel a szocioldgia, a Freud utani pszicho-
logia, az Annales utani torténettudomany, a Saussu-
re utani nyelvészet vagy a modern kulturalis antropo-
logia, és igy tovabb, és igy tovabb jellegérdl és vivma-
nyair6l — noha magabiztosan nyilatkozik és itélkezik
roluk is. Idérendben Nietzsche a kdnyv utolso filozo-

fusa; Wittgensteint egyszer emliti, amikor felsorolja
azokat, akik nagyra becstlték Georg Christoph Lich-
tenberget, ezt az ,elfeledett oridst”, ,,az utolsd rene-
szansz figurat” (627. old.). Comte pozitivizmusan
nyiltan ginyoldodik, gyakorlatilag azt allitja, népszeri-
ségét annak koszonhette, hogy igénytelen egyszertisé-
ge miatt a hiilyék is értették. Schlick és Carnap neo-
pozitivizmusa, Popper vagy Quine filozofiaja ,,termé-
szetesen” nem létezik (hogy olyan obszcén nevet,
mint ,,Feyerabend”, ki se ejtsek).

Egy egész muivészeti agbdl, a filmbdl csak egy ren-
dez6 (Griffith), két filmcim (Dr. Caligari, A kék an-
gyal) és harom filmsztar neve bukkan fel (valamint
Hitchcocké — egy Agate-idézetben).!® Barzun nem
akar tudni az utolso fél évszazad olyan jelenségeirdl,
mint a performance, a rockzene vagy az ifjusagi szub-
kulturak. Pontosabban: utdbbiak egy elemérdl vesz
tudomast, ez pedig a lazongas, az elégedetlenség. Ha
meégis utal valamilyen XX. szazadi teljesitményre, ak-
kor szinte mar komikusan er6lkddve ,,bizonyitja”,
hogy nincs benne semmi 4j (ami a diszkreditalas elég-
gé furcsa modja egy konzervativtol).

Egyetlen példa: Einstein és Freud mtvei ,,a meg-
el6zo fél évszazad felfedezéseinek és toprengéseinek
Osszegzései. Poincaré mar korabban igen kozel jutott
a relativitaselmélet megfogalmazasahoz; James fran-
cia pszichiater és elédei mar felismerték a tudattalan
letezését s a szexualitas szerepét és fontossagat. Mind-
ez természetesen a legkevésbé csokkenti Einstein és
Freud érdemeit, minddssze arrdl van szo, hogy ered-
ményeik a huszas években csak a laikus kozonség sza-
mara jelentettek meglepetést.” (1049. old.) Kar, hogy
Poincaré és ,,James francia pszichiater” nem szerepel
tobbet a kotetben (valdszintleg Pierre Janet-nak kol-
csondzte William James vezetéknevét; a névmutato-
ban pedig Paul Janet-ként szerepel). Egyébként Eins-
tein 1905-ben allt eld attorést jelentd cikksorozataval,
ezért nyilvanitottak 2005-0t ,,a fizika évének”, Freud
munkassaga pedig még korabban kezd6dott — a hua-
szas évekre miért kellett volna ujdonsagot jelentenitik
barkinek is?

Nem irigylem a forditdé Makovecz Benjamint. Szin-
te elkertiilhetetlen, hogy mintegy 2,5 milli6 letitésbe

16 M EgyedUl a darwinizmussal van ,vitaja”.

17 B ,Ami a technikat illeti: az (rkutatas csodai nem valtottak be
a sokoldallséag és leleményesség igéreteit. A nagy haladas egy
ridai Urkdzpontbdl egy kdzel 550 méter hosszisagu, feltekercselt
rézhuzalt juttattak FOld korUli palyara, majd csévélték le odafent,
hogy a végére erbsitett berendezéssel megmeérjék a benne kelet-
kezG aramot. Az embernek Ohatatlanul eszébe jut Benjamin
Franklin, akinek csak megismételték a kisérletét.” (1113. old.)

18 M Barzun szerint az internet hasznaldi ,gondolkodasra ké-
pesnek tartjak” a szamitoégépet. Megjegyzi, hogy az internet va-
logatas nélkul kozvetit tévedéseket és hazugsagokat is (1113.
old.), ez igaz, de hozzatenném: akarcsak a konyvek. Azt pedig
érvként felhozni, hogy ,a nagy kényvtarakban soha nincs annyi
hozzéaférhetd terminal, mint ahanyan korabban kényelmesen
bdngészhettek a falak mentén sorakozo kataloguscédulak ko-
z6tt”, egyenesen komikus hatast kelt, még nalunk is, pedig na-
lunk nincs a haztartasok tdbbségében internet-hozzaférés, mint
Barzun jelenlegi hazajaban.
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ne csusszon bele néhany forditasi hiba és targyi téve-
dés, igy ezekre nem is helyezek tul nagy hangsulyt.°

Befejezéstul még egyszer szeretném hangsulyozni:
téved, aki azt emeli ki recenziombol, hogy a ,,politikai
korrektség” szempontjait kérem szamon a kdnyvon.
Barzun konyvét elsésorban tarsadalomtudomanyi, tor-
ténelmi miiként tartom velejéig elhibazott alkotasnak.
Oszintén sajnalom, hogy nem tudok réla fenntartasok
nélkiil jot irni; rengeteg szorakoztatd és hasznos rész-
let is talalhato benne, de ezekhez csak nettd tobb szaz
hasznavehetetlen oldal elolvasasa aran juthat el az ol-
vasd. Nem hiszem, hogy megérné.

19 B A film els6sorban mint bomlastermék, mint a bomlas tu-
nete és terjesztdje bukkan fel a kdnyvben: ,Magat a nemi aktust
minden lehetséges és lehetetlen helyen, nyiltan vagy rautalva ab-
razoljak a szinpadon és a filmvasznon; egyes eléadémuvészek
odaig merészkednek, hogy a nézésereg szeme lattara kdvetnek
el tragar cselekményeket.” (1102. old.)

20 W Labjegyzetben azért megemlitenék néhany emlékezete-
sebb bakit: hogy Szent Agostonbdl ,Aquindi Szent Tamas” lett,
noha a mondatban az is szerepelt, hogy az V. szazadban élt (54.
old.); hogy Krisztina svéd kiralyné a ,névérének” adta at a tront
(valojaban a ,cousinjanak”, egy férfinak) (311.; 355. old.); hogy
Fénelon ,dictionary”-jat ,az Enciklopédianak” forditja (a Diderot
szlletése koruli években) (434. old.); hogy a hugenotta ,arti-
sans”-bdl ,arianusok” lettek (437. old.); hogy a XVIlI. szazad ele-
jén ltalia ,hodit” Németalfoldon és Németorszagban (445. old.);
hogy a ,feketéket” ,négernek” forditja (885. old.).
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