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portok, amelyek ezeket a zavarokat a
,»zsidokérdés” kovetkezményeként in-
terpretaljak: ezt az interpretaciot szé-
les korben elfogadotta teszik, nyelvvé,
vilagnézetté alakitjak, és az antisze-
mita ideologiat az integracids nehéz-
ségekkel kiizdé csoportok politikai
mozgdsitasara hasznaljak. A koényv-
ben ezt a folyamatot a XIX. szazadi
német €s osztrak politikai antiszemi-
tizmus kialakulasaval illusztraltam. A
torténeti elemzések megmutattak,
hogy ezekben a tarsadalmakban voltak
olyan, modernizacios statusvesztéstdl
fenyegetett csoportok, amelyek nem
tartoztak a nagy tarsadalmi politikai-
kulturalis ,,mili6k” (konzervativizmus,
liberalizmus, szocialdemokracia, po-
litikai katolicizmus — R. Lepsius) egyi-
kéhez sem, ami kompenzalhatta volna
a statusvesztés tarsadalmi kovetkez-
meényeit. Ezért ezek a csoportok fogé-
konnya valtak az antiszemita naciona-
lizmusra, amely legalabb a ,,zsid6 ide-
gennel” szembeallitva a ,,nemzet”,
azaz egy nagy kollektivum részévé tette
Oket. Enyedi szerint ez az analdgia
nem j6 — hogy miért nem, nem egé-
szen értem, hiszen a recenzio szove-
gében a torténeti leirast megismétli.
Hacsak persze azért nem, mert sze-
rinte a ,,mili6k” egzisztencialis kom-
penzacidt is kinaltak a statusvesztéstol
fenyegetett rétegeknek. Ez azonban
nem igy volt. A legjellemzdbb ellen-
példa az osztrak: a felhasznalt torténeti
munkak plasztikusan leirjak, hogy a
vizsgalt idészakban a politikai mili6k-
bdl vald kimaradassal fenyegetd sta-
tusvesztés, és nem az esetleg azzal jaré
egzisztencialis hatranyok tereltek na-
gyobb csoportokat az antiszemita
mozgalmak és partok felé. S6t a tény-
leges proletarizal6dasbdl inkabb a szo-
cidldemokrata partok profitaltak.

Az analdgia érvényességénél 1énye-
gesebb kérdés azonban, hogy létezik-¢ a
mai magyar tarsadalomban olyan in-
tegracios nehézségekkel kiiszkddo cso-
port, amely az antiszemita politika ala-
nya lehet. A konyv erre a kérdésre azt
a hangsulyozottan hipotetikus valaszt
adja, hogy a kiilonféle kutatasok ered-
ményei arra mutatnak: van egy vi-
szonylag nagy csoport a magyar tarsa-
dalomban, amelyet egyszerre jellemez
a nagy ideologiak elutasitdsa, a magas
foku anomia és frusztracio, valamint
partvalasztasainak — ha egyaltalan van-

nak — gyors és radikalis valtoztatasa.
Mindezek alapjan ez a csoport a poli-
tizalt antiszemitizmus hordozdja is le-
het. Enyedi szerint azonban nincse-
nek bizonyitékok arra, hogy az anti-
szemitizmus potencialis hordozdjaként
megjeldlt csoport jelentés méretl és
stabil lenne, és arra sem, hogy azonos
lenne a vizsgalatok soran leirt anomi-
kus antiszemitak csoportjaval. Igaza
van: minderre erds bizonyitékok valo-
ban nincsenek. Azt azonban, hogy az
els6 csoport elég jelentGs (a valasztoi
népesség kb. 25 szazalékara tehetd), jo
néhany felmérés alatamasztja — koztitk
a konyvben idézettek is (lasd 261-263.
old.). A csoport stabilitasa annyiban
valoban kérdéses, hogy bar 1994 és
2002 kozott jelenléte folyamatosan ki-
mutathato, nem biztos, hogy tagjai is
ugyanazok — jollehet bizonyos jelek
(leginkabb a tarsadalmi-demografiai
mutatdkkal leirhatd Osszetétel) erre
mutatnak. Ugyanez vonatkozik a két
csoport azonossagara is: a konyv be-
mutatja a két csoport Osszetétele ko-
zOtti hasonldsagot (lasd 263. old.),
azaz azt, hogy mindkett6ben egy vi-
szonylag fiatal, varoslakd, szakmun-
kas végzettségl és férfi tobbségl al-
csoport van szignifikans t6bbségben,
de a gondolatmenet végiil is egy ova-
tos fogalmazassal zarul. Eszerint, bar
nem alaptalan annak feltételezése,
hogy az anomikus valasztok és az ano-
mikus antiszemitak csoportja nagy-
részt ugyanazokbol all, ,,a feltételezés
igazolasahoz mindenképp tovabbi
vizsgalatokra van sziikség” (265. old.).
Addig is, amig ezekre a kutatasokra
sor keriil Enyedi szerint inkabb azzal a
kérdéssel kellene tobbet foglalkozni,
hogyan sikertlt a magyar jobboldalnak
»politikailag integralni azokat a radi-
kalis, nacionalista és antiszemita sza-
vazokat, akik Eurdpa-szerte a jobbko-
zéppel szemben (is) hatarozzak meg
magukat, és amennyiben részt vesznek
a kozéletben, azt sajat partok révén
teszik” (128. old.). Ez tényleg fontos
kérdése a magyar politikdnak — nem is
annyira a ,,hogyan”, hanem inkabb
az, hogy a magyar jobboldalnak valo-
ban sikeriilt-e az, ami a német keresz-
tény partoknak a masodik vilaghabora
utani évtizedekben: fékezett habza-
suva alakitani a radikalis jobboldalt.
Kivancsi vagyok, hogy az utdbbi év
eseményeinek tiilkrében még mindig

biztos-e ennek az integracionak a si-
kerében. . ]
I KOVACS ANDRAS

Viszontvalasz

A viszontvalasz a vita terepe, ilyenkor
a figyelem a fennmaradt nézetkiilonb-
ségekre szokott dsszpontosulni. Ezért
fontos eldljaroban leszégezni, hogy a
vita targya a recenzens altal is rendki-
vil magas szinvonalinak, modszerta-
nilag is kivalonak gondolt ma. Kovacs
Andras terjedelmes valasza minden
bizonnyal a kdnyvet nem ismerdk sza-
mara is felvillantotta a kutatas legfébb
értékeit, és emellett tébb ponton o0sz-
latta a kritikdmban megfogalmazott
kételyeket. Azért igy is maradt néhany.

Akadémiai doktori disszertacidjanak
opponenseként azt irtam, hogy Ko-
vacs ,,kutatasainak mozgatdrugoja lat-
hatdan inkabb a valosag feltérképe-
zése, mint a rivalis fogalmi keretek
versenyeztetése”. Erre 6 akkor szelle-
mesen igy valaszolt: ,lehetne medi-
talni azon: biralat vagy inkabb dicsé-
ret-e, ha egy tarsadalomkutatorol ki-
deriil, hogy a valosag feltérképezésére
torekszik.” Nos, utdlag belegondolva,
valahol mégiscsak azon mulik, hogyan
vélekedlink a vitatott kérdések jelentds
részérdl, hogy mit tartunk a hipotézi-
sek tesztelését, az ellentétes modellek
valamelyikének egyértelmi megcafo-
lasat el6térbe helyezd kutatdi straté-
giarol.

Vegyiik el6szor is azt a kérdést, ,,mi-
lyen diszkurziv stratégiak jelentek meg
az antiszemita kozbeszéd legitimitasa-
nak megteremtésére”. Kovacs Andras
valasza tanusaga szerint e témaval
kapcsolatban kutatasanak f6 konklua-
zidja az, hogy ,az elemzett diskurzu-
sok az egy fokkal radikalisabbaktol
rendszerint elhataroljak magukat, az
egy fokkal kevésbé radikalisakat pedig
hivatkozasi alapként hasznaljak fel”.
Valoban, a radikalisok meg szoktak ta-
lalni az ,,atkontextualizalhatd” szim-
bolumokat, a koztiszteletben allo sze-
mélyiségek tobbféleképpen értelmez-
het6 fordulatait, mikdzben meg szok-
tak tagadni a kozosséget a naluk is ra-
dikalisabbakkal. A paranormalis je-
lenségek kutat6i hivatkoznak a termé-
szetgyogyaszokra, mikozben nem sze-
retik, ha a mindenhol tGrlényeket 1a-
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tokkal keverik 6ssze Oket. Ez a lanc-
szerl Osszekapcsolddas, az empirikus
racionalistak nagy banatara, utat nyit
a tudomanyosan nem igazolt jelensé-
gek elfogadasa eldtt. Kovacs konyveé-
bl megtudjuk, hogy ez a logika alkal-
mazhaté a rendszervaltozas utani ma-
gyar antiszemita kozbeszéd terjedé-
sére is. Ezt azonban valoszintiileg at-
fogd empirikus kutatas nélkiil is sejt-
hettiik. Tovabbra is ugy gondolom,
hogy a legitimacios stratégiakrol tob-
bet mond példaul az, hogy az antisze-
mita féaram a szocialis vagy a kultu-
ralis problémakhoz kapcsolva igyek-
szik-e nézeteit elfogadottabbakka
tenni. Atengedi-e a Nyugatot ellenfe-
leinek, vagy érvelésében inkabb vala-
milyen modon tamaszkodik a magyar
tarsadalom nyugati orientacidjara? A
témavalasztas persze a szerz6 joga, de
ezen a vonalon haladva talan specifi-
kusabb, kétesélyes hipotéziseket lehe-
tett volna probanak alavetni.

Kovacs felrdja nekem, hogy amit &
»diskurzusok lancolatanak” nevez, azt
én ,koncentrikus korokként” értel-
meztem. S bar kotetében 0 is a cent-
rum ¢és a perem diskurzus-koreirdl be-
sz¢l (81. old.), igaza van abban, hogy
a koncentrikus korok kifejezés félreve-
zetd lehet. Ugyanakkor Wittgensteinre
¢és Ecoéra hivatkozasa szamomra azt
jelzi, hogy az altala hasznalt fogalom
tovabbi tisztazasra szorul. Eco tanul-
manya az Orok Fasizmus jellemz&t
gyujti egybe, azt allitva, hogy ha e tu-
lajdonsagok jelentGs része jellemz6 egy
mozgalomra, akkor az kiérdemli a fa-
siszta cimkét, barhogy nevezze is ma-
gat. A fasizmust olyan ,,jatéknak” irja
le, amelyet sokféleképpen, sok néven
jatszanak szerte a vilagban, de az ol-
vasonak azt tanacsolja, ismerje fel a
sokféle alca mogott a 1ényegi azonos-
sagot. Kovacs Andras konyvének tlize-
nete azonban éppen ellentétes ezzel,
hiszen & azt hangsulyozza, hogy a
trianonozod nacionalistak nem vehet6k
egy kalap ala a valddi antiszemitak-
kal, még ha sokan ezt teszik is a balol-
dalon.

Wittgenstein ,,family resemblance”
fogalma valoban segithet megérteni,
hogyan kapcsolédhat a nem antisze-
mita is az antiszemita diskurzushoz. A
fogalombol az kovetkezik, hogy kzos
sajatossagokkal nem rendelkezd jelen-
ségeket is egymashoz tartozonak la-

tunk, ha a tulajdonsagaikat kiilonb6z6
aranyokban vegyitd tovabbi jelensé-
gekkel egyiitt kezeljik 6ket. Vagyis a
nacionalista demokratakra hivatkozé
antiszemitak léte 6sszekapcsolja a 1é-
nyegliket tekintve egymassal semmi-
lyen feliileten nem érintkez6 nacikat és
nemzeti demokratakat. A ,,family re-
semblance” altalanos kognitiv-nyelv-
hasznalati jelenséget jelold fogalma
azonban kevéssé segit a konkrét kuta-
tas rejtélyeinek megfejtésében (a
konyvben Kovacs nem is hasznalja),
mivel nem utal a Kovacs altal elemzett
egymasra utalas-elhatarolédas dina-
mikara. Tovabba a wittgensteini gon-
dolat feltételezi, hogy a jelenségek
adott csoportjara van egy tarsadalmi-
lag elfogadott cimke. Példaul jatéknak
hivjuk a focit és a sakkot is. Marpedig
a Kovacs altal vizsgalt iranyzatok cso-
portositasarol nincs tarsadalmi kon-
szenzus.

A specifikussag az Achilles-sarka an-
nak a gondolatmenetnek is, amely az
antiszemitizmust egyarant visszavezeti
az elGitéletességre, a politikai orienta-
cidkra és a csoportkonfliktusokra. Ter-
mészetesen nem abban kételked(t)em,
hogy mindegyik tényezdnek lehet sze-
repe. A hipotézistesztelés logikajanak
megfelelden azonban tobb informa-
ciét vartam arrél, hogy melyik tényezd
sulya mekkora. Mert ha példaul elfo-
gadjuk is (anekdotikus bizonyitékok
alapjan), hogy Magyarorszagon létez-
nek haldzatszertien szervez6dd ,,etni-
kai zsid6” lobbik, komoly kételyeink
maradhatnak afeldl, hogy az antisze-
mitizmus oksagi magyarazataban e
lobbiknak mérvadod szerep jut-e. Ko-
vacs e témaban megfogalmaz egy ,,ke-
mény” allitast, hogy tudniillik a poli-
tikai antiszemitizmus csak sajatos fel-
tételek egyiirtes jelenléte esetén alakul ki,
egy ilyen allitast azonban nehéz szisz-
tematikusan megmeéretni, miutan
nincs meghatarozva, hogy az egyes té-
nyezok (példaul a csoportkézi konf-
liktus) mekkora mértékd jelenlétét te-
kintsiik elégségesnek.

A Klaszterezéssel kapcsolatban Ko-
vacs valasza fontos informaciokat ko-
z0l, és Gjra kidertl, milyen alapos és
aprolékos hattérmunka all a kétet mo-
gott. Lényegi kifogasomat, a mindségi
és mennyiségi kulonbségek Osszeke-
veredését illetéen azonban nem hogy
nem cafolja, hanem reprodukalja a

konyvben megjelend kettOsséget. A
kutatott jelenség egydimenzidssaga
mellett érvel, amikor azt irja, hogy ,,aki
er6sen hajlamos elGitéletes sztereoti-
pizalasra, az nagy valoszintiséggel zsi-
doellenes érzelmeket is taplal, és haj-
lamos diszkriminacio elfogadasara is”.
Ezt alatamasztand6 hivatkozik a ha-
rom skala igen magas szinti korrela-
cidjara. A dimenziok széttartasat téte-
lezi ugyanakkor, amikor (néhany sor-
ral lejjebb) mar azt allitja, hogy ,,aki
esetleg elfogadja a zsidokrol kialakult
torténelmi sztereotipiak némelyikét,
[...] még nem biztos, hogy gytloli is a
zsidokat”. Marpedig a sztereotipia-
skala vagy egyiitt mozog a masik két
skalaval, vagy nem. Ha az utobbi eset
all fenn, akkor honnan a skalak kozti
szoros korrelacio? Ha az elébbi, akkor
mi sziikség van a fékomponens-val-
tozo mellett klasztertagsagon alapuld
valtozoval is mérni az antiszemitizmus
»fokat”? A klaszterelemzés bevetése
ellen tehat tovabbra is az a f6 érvem,
hogy az antiszemitizmus intenzitasa-
nak mérésére kevésbé alkalmas, mint
a fékomponens-elemzés, a tipusalko-
tasra vald alkalmassagat pedig nem
eléggé hasznalja ki a szerzd. A mellék-
érvem pedig az, hogy a klaszterek sza-
manak és tagsaganak meghatarozasa,
minden kutatdi igyekezet ellenére, 6n-
kényes mozzanatok sorat tartalmazza,
hiszen az eredmény attodl fiigg, melyik
matematikai algoritmust alkalmazzuk
a sok, egyforman alkalmas képlet ko-
zul. (Az egyes esetek kozotti tavolsa-
gok meghatarozasara vagy a klaszterek
megkiilonboztetésére 1étezd alternati-
vak széles skalajarol lasd Brian S. Eve-
ritt — Sabine Landau — Morven Leese:
Cluster Analysis. Oxford University
Press, New York, 2001.)

Kovacs valaszaban ramutat néhany
olyan jelenségre, amelyek szerinte azt
jelzik, hogy az antiszemitizmus nem
oka, hanem szimboéluma, kddja a ta-
borvalasztasnak. Az, hogy a latens an-
tiszemitak kozott a baloldali partok
valasztoi voltak szignifikians tobbség-
ben, valoban arrdl arulkodhat, hogy
sokan tisztaban vannak az antiszemi-
tizmus politikai konnotacioival. Az vi-
szont, hogy hany MSZP-s antisze-
mita, vagy hany antiszemita MSZP-s
van, szerintem irrelevans. Hiszen
ezeknek az embereknek az attitiidjét
sem a motivacios, sem a szimbdlum-
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elmélet nem irja le. A személyes zsi-
doellenes érzilettdl mentes politikai
antiszemitak ardnyanak novekedése
utalhat a szimbdlumelmélet névekvd
érvényességére, am jelezheti a racio-
nalizalasi stratégiak megvaltozasat is.
Tovabba nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy tovabbra is az antisze-
mitak kisebbsége tartozik ebbe a cso-
portba.

A partpolitika és az antiszemitizmus
kozotti 6sszefiiggések sejtésében Ko-
vacsnak valoszintleg igaza van, azon-
ban a valaszaban hangsulyozott té-
nyezOk (a partok stabilitasa, legitimi-
tasa) kevéss¢ meggy6z6k. A magyar
partrendszer Kelet-Europa egyik leg-
stabilabb partrendszere, és bar a je-
lenlegi valsag uj tendenciakat jelez, az
elmult kozel két évtizedben élen jar-

tunk a partok tarsadalmi elfogadott-
sagat illetOen is.

A torténeti analdgiaval kapcsolatos
ellenvetésem tovabbra is €l (és tovabbra
is egyszerll). Ausztriaban, Olaszor-
szagban vagy Németorszagban a tarsa-
dalom feloszthatd volt két csoportra:
azokra, akik mindennapi életiiket vala-
melyik tarsadalmi politikai-kulturalis
milid, szubkulttra, pillér, oszlop stb.
keretei kozott élték, és azokra, akik
nem. Magyarorszagon ilyen, a min-
dennapi életet szervezd, gyermekkortol
kezdve szocializald és identitast ado, a
tarsadalom tilnyomo tobbségét elérd
szubkulturak nincsenek. Ezért Ma-
gyarorszag esetében ,kimaradtakrol”
beszélni, és 6ket mint a tarsadalom egy
specialis, veszélyeztetett alcsoportjat
megjeldlni, kevéssé indokolt.

Végiil pedig jobboldali integracion
nem a radikalisok megszeliditését, ha-
nem egységes valasztasi platformba
szervezését értettem. Ez az elmult év-
ben sem kérddjelez6dott meg. A Fi-
desz teljesitménye e tekintetben feliil-
mulja a német jobboldalét, hiszen an-
nak helyzetét jelent6sen megkonnyi-
tették a radikalisan radikalisellenes jogi
keretek.

Ahogy a fentiek is jelzik, Kovacs va-
lasza nem gyo6zott meg tokéletesen, a
killonbség, ami koztiink van, azonban
inkabb izlés- és hangsulybeli, mint
ténybeli. A kotet eredményeinek tul-
nyomo részét illetéen pedig meggyo-
zésre eleve nem volt sziikség.

I ENYEDI ZSOLT






