
portok, amelyek ezeket a zavarokat a
„zsidókérdés” következményeként in-
terpretálják: ezt az interpretációt szé-
les körben elfogadottá teszik, nyelvvé,
világnézetté alakítják, és az antisze-
mita ideológiát az integrációs nehéz-
ségekkel küzdő csoportok politikai
mozgósítására használják. A könyv-
ben ezt a folyamatot a XIX. századi
német és osztrák politikai antiszemi-
tizmus kialakulásával illusztráltam. A
történeti elemzések megmutatták,
hogy ezekben a társadalmakban voltak
olyan, modernizációs státusvesztéstől
fenyegetett csoportok, amelyek nem
tartoztak a nagy társadalmi politikai-
kulturális „miliők” (konzervativizmus,
liberalizmus, szociáldemokrácia, po-
litikai katolicizmus – R. Lepsius) egyi-
kéhez sem, ami kompenzálhatta volna
a státusvesztés társadalmi következ-
ményeit. Ezért ezek a csoportok fogé-
konnyá váltak az antiszemita naciona-
lizmusra, amely legalább a „zsidó ide-
gennel” szembeállítva a „nemzet”,
azaz egy nagy kollektívum részévé tette
őket. Enyedi szerint ez az analógia
nem jó – hogy miért nem, nem egé-
szen értem, hiszen a recenzió szöve-
gében a történeti leírást megismétli.
Hacsak persze azért nem, mert sze-
rinte a „miliők” egzisztenciális kom-
penzációt is kínáltak a státusvesztéstől
fenyegetett rétegeknek. Ez azonban
nem így volt. A legjellemzőbb ellen-
példa az osztrák: a felhasznált történeti
munkák plasztikusan leírják, hogy a
vizsgált időszakban a politikai miliők-
ből való kimaradással fenyegető stá-
tusvesztés, és nem az esetleg azzal járó
egzisztenciális hátrányok tereltek na-
gyobb csoportokat az antiszemita
mozgalmak és pártok felé. Sőt a tény-
leges proletarizálódásból inkább a szo-
ciáldemokrata pártok profitáltak.

Az analógia érvényességénél lénye-
gesebb kérdés azonban, hogy létezik-e a
mai magyar társadalomban olyan in-
tegrációs nehézségekkel küszködő cso-
port, amely az antiszemita politika ala-
nya lehet. A könyv erre a kérdésre azt
a hangsúlyozottan hipotetikus választ
adja, hogy a különféle kutatások ered-
ményei arra mutatnak: van egy vi-
szonylag nagy csoport a magyar társa-
dalomban, amelyet egyszerre jellemez
a nagy ideológiák elutasítása, a magas
fokú anómia és frusztráció, valamint
pártválasztásainak – ha egyáltalán van-

nak – gyors és radikális változtatása.
Mindezek alapján ez a csoport a poli-
tizált antiszemitizmus hordozója is le-
het. Enyedi szerint azonban nincse-
nek bizonyítékok arra, hogy az anti-
szemitizmus potenciális hordozójaként
megjelölt csoport jelentős méretû és
stabil lenne, és arra sem, hogy azonos
lenne a vizsgálatok során leírt anomi-
kus antiszemiták csoportjával. Igaza
van: minderre erős bizonyítékok való-
ban nincsenek. Azt azonban, hogy az
első csoport elég jelentős (a választói
népesség kb. 25 százalékára tehető), jó
néhány felmérés alátámasztja – köztük
a könyvben idézettek is (lásd 261–263.
old.). A csoport stabilitása annyiban
valóban kérdéses, hogy bár 1994 és
2002 között jelenléte folyamatosan ki-
mutatható, nem biztos, hogy tagjai is
ugyanazok – jóllehet bizonyos jelek
(leginkább a társadalmi-demográfiai
mutatókkal leírható összetétel) erre
mutatnak. Ugyanez vonatkozik a két
csoport azonosságára is: a könyv be-
mutatja a két csoport összetétele kö-
zötti hasonlóságot (lásd 263. old.),
azaz azt, hogy mindkettőben egy vi-
szonylag fiatal, városlakó, szakmun-
kás végzettségû és férfi többségû al-
csoport van szignifikáns többségben,
de a gondolatmenet végül is egy óva-
tos fogalmazással zárul. Eszerint, bár
nem alaptalan annak feltételezése,
hogy az anomikus választók és az ano-
mikus antiszemiták csoportja nagy-
részt ugyanazokból áll, „a feltételezés
igazolásához mindenképp további
vizsgálatokra van szükség” (265. old.).
Addig is, amíg ezekre a kutatásokra
sor kerül Enyedi szerint inkább azzal a
kérdéssel kellene többet foglalkozni,
hogyan sikerült a magyar jobboldalnak
„politikailag integrálni azokat a radi-
kális, nacionalista és antiszemita sza-
vazókat, akik Európa-szerte a jobbkö-
zéppel szemben (is) határozzák meg
magukat, és amennyiben részt vesznek
a közéletben, azt saját pártok révén
teszik” (128. old.). Ez tényleg fontos
kérdése a magyar politikának – nem is
annyira a „hogyan”, hanem inkább
az, hogy a magyar jobboldalnak való-
ban sikerült-e az, ami a német keresz-
tény pártoknak a második világháború
utáni évtizedekben: fékezett habzá-
súvá alakítani a radikális jobboldalt.
Kíváncsi vagyok, hogy az utóbbi év
eseményeinek tükrében még mindig

biztos-e ennek az integrációnak a si-
kerében.
����������� KOVÁCS ANDRÁS

Viszontválasz
A viszontválasz a vita terepe, ilyenkor
a figyelem a fennmaradt nézetkülönb-
ségekre szokott összpontosulni. Ezért
fontos elöljáróban leszögezni, hogy a
vita tárgya a recenzens által is rendkí-
vül magas színvonalúnak, módszerta-
nilag is kiválónak gondolt mû. Kovács
András terjedelmes válasza minden
bizonnyal a könyvet nem ismerők szá-
mára is felvillantotta a kutatás legfőbb
értékeit, és emellett több ponton osz-
latta a kritikámban megfogalmazott
kételyeket. Azért így is maradt néhány.

Akadémiai doktori disszertációjának
opponenseként azt írtam, hogy Ko-
vács „kutatásainak mozgatórugója lát-
hatóan inkább a valóság feltérképe-
zése, mint a rivális fogalmi keretek
versenyeztetése”. Erre ő akkor szelle-
mesen így válaszolt: „lehetne medi-
tálni azon: bírálat vagy inkább dicsé-
ret-e, ha egy társadalomkutatóról ki-
derül, hogy a valóság feltérképezésére
törekszik.” Nos, utólag belegondolva,
valahol mégiscsak azon múlik, hogyan
vélekedünk a vitatott kérdések jelentős
részéről, hogy mit tartunk a hipotézi-
sek tesztelését, az ellentétes modellek
valamelyikének egyértelmû megcáfo-
lását előtérbe helyező kutatói straté-
giáról.

Vegyük először is azt a kérdést, „mi-
lyen diszkurzív stratégiák jelentek meg
az antiszemita közbeszéd legitimitásá-
nak megteremtésére”. Kovács András
válasza tanúsága szerint e témával
kapcsolatban kutatásának fő konklú-
ziója az, hogy „az elemzett diskurzu-
sok az egy fokkal radikálisabbaktól
rendszerint elhatárolják magukat, az
egy fokkal kevésbé radikálisakat pedig
hivatkozási alapként használják fel”.
Valóban, a radikálisok meg szokták ta-
lálni az „átkontextualizálható” szim-
bólumokat, a köztiszteletben álló sze-
mélyiségek többféleképpen értelmez-
hető fordulatait, miközben meg szok-
ták tagadni a közösséget a náluk is ra-
dikálisabbakkal. A paranormális je-
lenségek kutatói hivatkoznak a termé-
szetgyógyászokra, miközben nem sze-
retik, ha a mindenhol ûrlényeket lá-
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tókkal keverik össze őket. Ez a lánc-
szerû összekapcsolódás, az empirikus
racionalisták nagy bánatára, utat nyit
a tudományosan nem igazolt jelensé-
gek elfogadása előtt. Kovács könyvé-
ből megtudjuk, hogy ez a logika alkal-
mazható a rendszerváltozás utáni ma-
gyar antiszemita közbeszéd terjedé-
sére is. Ezt azonban valószínûleg át-
fogó empirikus kutatás nélkül is sejt-
hettük. Továbbra is úgy gondolom,
hogy a legitimációs stratégiákról töb-
bet mond például az, hogy az antisze-
mita főáram a szociális vagy a kultu-
rális problémákhoz kapcsolva igyek-
szik-e nézeteit elfogadottabbakká
tenni. Átengedi-e a Nyugatot ellenfe-
leinek, vagy érvelésében inkább vala-
milyen módon támaszkodik a magyar
társadalom nyugati orientációjára? A
témaválasztás persze a szerző joga, de
ezen a vonalon haladva talán specifi-
kusabb, kétesélyes hipotéziseket lehe-
tett volna próbának alávetni.

Kovács felrója nekem, hogy amit ő
„diskurzusok láncolatának” nevez, azt
én „koncentrikus körökként” értel-
meztem. S bár kötetében ő is a cent-
rum és a perem diskurzus-köreiről be-
szél (81. old.), igaza van abban, hogy
a koncentrikus körök kifejezés félreve-
zető lehet. Ugyanakkor Wittgensteinre
és Ecóra hivatkozása számomra azt
jelzi, hogy az általa használt fogalom
további tisztázásra szorul. Eco tanul-
mánya az Örök Fasizmus jellemzőt
gyûjti egybe, azt állítva, hogy ha e tu-
lajdonságok jelentős része jellemző egy
mozgalomra, akkor az kiérdemli a fa-
siszta címkét, bárhogy nevezze is ma-
gát. A fasizmust olyan „játéknak” írja
le, amelyet sokféleképpen, sok néven
játszanak szerte a világban, de az ol-
vasónak azt tanácsolja, ismerje fel a
sokféle álca mögött a lényegi azonos-
ságot. Kovács András könyvének üze-
nete azonban éppen ellentétes ezzel,
hiszen ő azt hangsúlyozza, hogy a
trianonozó nacionalisták nem vehetők
egy kalap alá a valódi antiszemiták-
kal, még ha sokan ezt teszik is a balol-
dalon.

Wittgenstein „family resemblance”
fogalma valóban segíthet megérteni,
hogyan kapcsolódhat a nem antisze-
mita is az antiszemita diskurzushoz. A
fogalomból az következik, hogy közös
sajátosságokkal nem rendelkező jelen-
ségeket is egymáshoz tartozónak lá-

tunk, ha a tulajdonságaikat különböző
arányokban vegyítő további jelensé-
gekkel együtt kezeljük őket. Vagyis a
nacionalista demokratákra hivatkozó
antiszemiták léte összekapcsolja a lé-
nyegüket tekintve egymással semmi-
lyen felületen nem érintkező nácikat és
nemzeti demokratákat. A „family re-
semblance” általános kognitív-nyelv-
használati jelenséget jelölő fogalma
azonban kevéssé segít a konkrét kuta-
tás rejtélyeinek megfejtésében (a
könyvben Kovács nem is használja),
mivel nem utal a Kovács által elemzett
egymásra utalás-elhatárolódás dina-
mikára. Továbbá a wittgensteini gon-
dolat feltételezi, hogy a jelenségek
adott csoportjára van egy társadalmi-
lag elfogadott címke. Például játéknak
hívjuk a focit és a sakkot is. Márpedig
a Kovács által vizsgált irányzatok cso-
portosításáról nincs társadalmi kon-
szenzus.

A specifikusság az Achilles-sarka an-
nak a gondolatmenetnek is, amely az
antiszemitizmust egyaránt visszavezeti
az előítéletességre, a politikai orientá-
ciókra és a csoportkonfliktusokra. Ter-
mészetesen nem abban kételked(t)em,
hogy mindegyik tényezőnek lehet sze-
repe. A hipotézistesztelés logikájának
megfelelően azonban több informá-
ciót vártam arról, hogy melyik tényező
súlya mekkora. Mert ha például elfo-
gadjuk is (anekdotikus bizonyítékok
alapján), hogy Magyarországon létez-
nek hálózatszerûen szerveződő „etni-
kai zsidó” lobbik, komoly kételyeink
maradhatnak afelől, hogy az antisze-
mitizmus oksági magyarázatában e
lobbiknak mérvadó szerep jut-e. Ko-
vács e témában megfogalmaz egy „ke-
mény” állítást, hogy tudniillik a poli-
tikai antiszemitizmus csak sajátos fel-
tételek együttes jelenléte esetén alakul ki,
egy ilyen állítást azonban nehéz szisz-
tematikusan megméretni, miután
nincs meghatározva, hogy az egyes té-
nyezők (például a csoportközi konf-
liktus) mekkora mértékû jelenlétét te-
kintsük elégségesnek.

A klaszterezéssel kapcsolatban Ko-
vács válasza fontos információkat kö-
zöl, és újra kiderül, milyen alapos és
aprólékos háttérmunka áll a kötet mö-
gött. Lényegi kifogásomat, a minőségi
és mennyiségi különbségek összeke-
veredését illetően azonban nem hogy
nem cáfolja, hanem reprodukálja a

könyvben megjelenő kettősséget. A
kutatott jelenség egydimenzióssága
mellett érvel, amikor azt írja, hogy „aki
erősen hajlamos előítéletes sztereoti-
pizálásra, az nagy valószínûséggel zsi-
dóellenes érzelmeket is táplál, és haj-
lamos diszkrimináció elfogadására is”.
Ezt alátámasztandó hivatkozik a há-
rom skála igen magas szintû korrelá-
ciójára. A dimenziók széttartását téte-
lezi ugyanakkor, amikor (néhány sor-
ral lejjebb) már azt állítja, hogy „aki
esetleg elfogadja a zsidókról kialakult
történelmi sztereotípiák némelyikét,
[…] még nem biztos, hogy gyûlöli is a
zsidókat”. Márpedig a sztereotípia-
skála vagy együtt mozog a másik két
skálával, vagy nem. Ha az utóbbi eset
áll fenn, akkor honnan a skálák közti
szoros korreláció? Ha az előbbi, akkor
mi szükség van a főkomponens-vál-
tozó mellett klasztertagságon alapuló
változóval is mérni az antiszemitizmus
„fokát”? A klaszterelemzés bevetése
ellen tehát továbbra is az a fő érvem,
hogy az antiszemitizmus intenzitásá-
nak mérésére kevésbé alkalmas, mint
a főkomponens-elemzés, a típusalko-
tásra való alkalmasságát pedig nem
eléggé használja ki a szerző. A mellék-
érvem pedig az, hogy a klaszterek szá-
mának és tagságának meghatározása,
minden kutatói igyekezet ellenére, ön-
kényes mozzanatok sorát tartalmazza,
hiszen az eredmény attól függ, melyik
matematikai algoritmust alkalmazzuk
a sok, egyformán alkalmas képlet kö-
zül. (Az egyes esetek közötti távolsá-
gok meghatározására vagy a klaszterek
megkülönböztetésére létező alternatí-
vák széles skálájáról lásd Brian S. Eve-
ritt – Sabine Landau – Morven Leese:
Cluster Analysis. Oxford University
Press, New York, 2001.)

Kovács válaszában rámutat néhány
olyan jelenségre, amelyek szerinte azt
jelzik, hogy az antiszemitizmus nem
oka, hanem szimbóluma, kódja a tá-
borválasztásnak. Az, hogy a latens an-
tiszemiták között a baloldali pártok
választói voltak szignifikáns többség-
ben, valóban arról árulkodhat, hogy
sokan tisztában vannak az antiszemi-
tizmus politikai konnotációival. Az vi-
szont, hogy hány MSZP-s antisze-
mita, vagy hány antiszemita MSZP-s
van, szerintem irreleváns. Hiszen
ezeknek az embereknek az attitûdjét
sem a motivációs, sem a szimbólum-
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elmélet nem írja le. A személyes zsi-
dóellenes érzülettől mentes politikai
antiszemiták arányának növekedése
utalhat a szimbólumelmélet növekvő
érvényességére, ám jelezheti a racio-
nalizálási stratégiák megváltozását is.
Továbbá nem lehet figyelmen kívül
hagyni, hogy továbbra is az antisze-
miták kisebbsége tartozik ebbe a cso-
portba.

A pártpolitika és az antiszemitizmus
közötti összefüggések sejtésében Ko-
vácsnak valószínûleg igaza van, azon-
ban a válaszában hangsúlyozott té-
nyezők (a pártok stabilitása, legitimi-
tása) kevéssé meggyőzők. A magyar
pártrendszer Kelet-Európa egyik leg-
stabilabb pártrendszere, és bár a je-
lenlegi válság új tendenciákat jelez, az
elmúlt közel két évtizedben élen jár-

tunk a pártok társadalmi elfogadott-
ságát illetően is.

A történeti analógiával kapcsolatos
ellenvetésem továbbra is él (és továbbra
is egyszerû). Ausztriában, Olaszor-
szágban vagy Németországban a társa-
dalom felosztható volt két csoportra:
azokra, akik mindennapi életüket vala-
melyik társadalmi politikai-kulturális
miliő, szubkultúra, pillér, oszlop stb.
keretei között élték, és azokra, akik
nem. Magyarországon ilyen, a min-
dennapi életet szervező, gyermekkortól
kezdve szocializáló és identitást adó, a
társadalom túlnyomó többségét elérő
szubkultúrák nincsenek. Ezért Ma-
gyarország esetében „kimaradtakról”
beszélni, és őket mint a társadalom egy
speciális, veszélyeztetett alcsoportját
megjelölni, kevéssé indokolt.

Végül pedig jobboldali integráción
nem a radikálisok megszelídítését, ha-
nem egységes választási platformba
szervezését értettem. Ez az elmúlt év-
ben sem kérdőjeleződött meg. A Fi-
desz teljesítménye e tekintetben felül-
múlja a német jobboldalét, hiszen an-
nak helyzetét jelentősen megkönnyí-
tették a radikálisan radikálisellenes jogi
keretek.

Ahogy a fentiek is jelzik, Kovács vá-
lasza nem győzött meg tökéletesen, a
különbség, ami köztünk van, azonban
inkább ízlés- és hangsúlybeli, mint
ténybeli. A kötet eredményeinek túl-
nyomó részét illetően pedig meggyő-
zésre eleve nem volt szükség.

������������� ENYEDI ZSOLT
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