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Még egyszer
a magyar
antiszemitakrol

MEGJEGYZESEK )
ENYEDI ZSOLT iRASA KAPCSAN

Amikor az akadémiai procedura so-
ran valaszoltam Enyedi Zsoltnak, a
Kéznél lévé idegen disszertaciovaltoza-
tardl irott opponensi véleményére, az-
zal kezdtem: az az érzésem, hogy vele
a vitat még tovabb folytatjuk. Bar min-
den eldrelatasom igy teljestilne.
Valaszom harom részbdl all. Eloszor
a recenzensi ,,gyorsolvasas” kovetkez-
meényeinek tekinthet6 néhany félreér-
tés koziil térek ki roviden egyre; aztan
— ismét roviden — valaszolok Enyedi
néhany modszertani kifogasara az an-
tiszemita elbitéletesség mérésével kap-
csolatban, amelyek fontos kérdéseket
érintenek ugyan, de a BUKSZ legtobb
olvasoja szamara valdszintleg érdek-
telenek ¢és unalmasak, végiil pedig
reagalok a mai magyar antiszemitiz-
mus jellegével és magyarazataval kap-
csolatos kritikai megjegyzésekre.

]

1. Enyedi a rendszervaltozas utani an-
tiszemita sajtodiskurzusok elemzését
azért kritizalja, mert ,,[R]adikalizmu-
sukban kiilonb6zd, koncentrikus ko-
roket alkotd megkozelitéseket vazol
fel. Igy azonban az antiszemita gon-
dolkodas képe kissé sztereotipikusra
sikeriil (vannak nagyon, kicsit és alig
antiszemitak), s nem vizsgalja az anti-
szemitizmuson beltli vélemény-nya-
labok (antikommunista, antikapita-
lista, modernista, antimodernista, Iz-
rael-k6zpontl, magyar torténelem
kézpontu stb.) kozotti kilonbsége-
ket...” (127. old.). Nos, az emlitett
fejezetben koncentrikus korokrél nincs
sz0, mi tobb, a vonatkozo alfejezet ,,A
diskurzuskorok lanca” cimet viseli. Ez
kozvetlen utalas Wittgenstein family
resemblance fogalmara, mégpedig an-
nak analodgiajara, ahogy Umberto Eco
alkalmazta a fogalmat a neofasiszta
ideologiak elemzésekor (lasd U. Eco:
Ur-Fascism. The New York Review of
Books, 1995. June, No. 22, p. 14.). Ez

nem mellékes kiilonbség. Ennek a fe-
jezetnek a célja ugyanis nem a kiilon-
féle, tematikajukban és radikalizmu-
sukban kiilonb6z6 antiszemita diskur-
zusok leirasa volt, hanem annak fel-
térképezése, hogy a hosszu évtizedes
tiltas utan milyen diszkurziv stratégiak
jelentek meg az antiszemita kozbeszéd
legitimitasanak megteremtésre. A szo-
veg fO allitasa, hogy az elemzett dis-
kurzusok az egy fokkal radikalisab-
baktdl rendszerint elhataroljak magu-
kat, az egy fokkal kevésbé radikalisakat
pedig hivatkozasi alapként hasznaljak
fel — mindkét stratégiat onmaguk legi-
timalasanak erdsitésére felhasznalva.
Tehat éppenséggel a diskurzuskorok-
nek ez a lancszera 6sszekapcsolodasa
teremti meg a lehetGséget az antisze-
mita nyelvi mez8 szélesitéséhez és az
antiszemita beszéd legitimitasanak
er6sodeéséhez. Az Enyedi altal emli-
tett antiszemita témak szisztematikus
elemzésére tehat azért nem kerilt sor,
mert a fejezet kérdésfeltevése szem-
pontjabdl a tematikus elemzés ered-
ményei nem mondtak volna sokat.

2. A recenzidé modszertani megjegy-
zéseinek nagy része az antiszemitiz-
mus-mutatd konstrukciojat kritizalja.
Egyetértek recenzensemmel abban,
hogy a kiilonféle mértékben elGitéletes
csoportok kozotti hatarok meghuzasa
nem nélkiil6zi az dnkény bizonyos ele-
mét. Az azonban mar nem igaz, hogy
nagyaranyu eltérések vannak az anti-
szemita csoport nagysagara vonatkozo
becslések kozott a kiillonféle elemzett
kutatasokban. S6t az altalam és masok
altal végzett kutatasok meglep6 mo-
don egyforman kb. 7-12 szazalékra te-
szik a radikalis antiszemitak aranyat a
magyar tarsadalomban, és 45-50 sza-
zalékra azokét, akik biztosan nem an-
tiszemitak. A kutatok abban is egyet-
értenek, hogy a népesség maradék 40
szazaléka valamennyire biztosan el6-
itéletes; a kérdés pontosan az — és itt
valdban szerepet jatszhatnak a kutatoi
megfontolasok —, hogy milyen tovabbi
alcsoportokra lehet bontani ezt a 40
szazalékot.

1 M Lasd az allensbachi Institut fir Demo-
skopie antiszemitizmus-vizsgalatat 1986-ban,
amelyet Renate Kocher vezetett. In: W. Berg-
mann — R. Erb: Antisemitismus in der Bun-
desrepublik Deutschland. Ergebnisse der em-
pirischen Forschung von 1946-1989. Leske—
Budrich, Opladen, 1991. 47-48. old.

Enyedi f6 modszertani kifogasa az,
hogy a harom fliggetlen elGitélet-ska-
lan (negativ sztereotipizalas, a zsidok-
tol érzett tarsadalmi tavolsag és a disz-
kriminacios készség) elért értékek
klaszterezése alapjan nem lehet az el6-
itéletesség intenzitasa szerint kilon-
b6z6 csoportokat létrehozni, pedig az
elemzés ezt az eljarast koveti: akik
mindharom skalan negativ értékeket
értek el, a nem antiszemira csoportba
kertultek, azokat, akik az elditéletes
sztereotipizalas skalan pozitiv, de a dis-
tancia- ¢és diszkriminacio-skalan ne-
gativ értéket értek el a szrereotipizalok
csoportjaba soroltuk, akik viszont
mindharom skalan pozitiv (azaz az at-
lag folotti), illetve magasan az atlag
folotti skalapontszamot értek el, az an-
tiszemitak, illetve a szélsdséges antisze-
mitak csoportjaba kertiltek.
Véleményem szerint viszont ez az
eljaras — amelyet az elditélet-vizsgala-
tok soran mashol is alkalmaztak — kor-
rekt.! Enyedinek a klaszterezés —
amugy kissé tankonyvizii — ismerteté-
sében igaza van: az eljaras valoban el-
sésorban tipusalkotasra szolgal. Ez
azonban — bizonyos feltételek szem
eldtt tartasaval — nem zarja ki, hogy
mérés jellegli becslésre is hasznaljak.
Egy koznapi példaval élve: ha egy ku-
tatas azt vizsgalja, hogy az emberek
mennyire szeretik a krémtortakat, a
gyumolcstortakat és az édes italokat,
akkor kétségkiviil fog talalni kiilonb-
ségeket, amelyek alapjan izléstipusokat
irhat le. De ha valaki mindharom eset-
ben a legmagasabb pontszamot elérd
csoportba keriil, arrol vélelmezhetd,
hogy édesszaju. Az antiszemitizmus-
indikator konstrukcidja soran ponto-
san igy jartunk el. Nem mulasztottuk
el persze az eljaras statisztikai eszko-
zOkkel val6 ellendrzését sem. A kdnyv
részletesen ismerteti a klasztertipusok
¢és a harom skalabol képzett egységes
antiszemitizmus-valtoz6é viszonyat
azokban az esetekben, amelyekben a
klaszterezés eredményei nem voltak
egyértelmiek (106. old.), de talan
még fontosabb az az adat, amely a
189. oldali 11. jegyzetben talalhato
(és amely a recenzens figyelmét valo-
szintleg elkertilte), miszerint a harom
skala igen magas szinten korrelal egy-
massal, tehat aki er6sen hajlamos el6-
itéletes sztereotipizalasra, az nagy va-
l6szintiséggel zsidoellenes érzelmeket
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is taplal, és hajlamos diszkriminacio
elfogadasara is. Ez 6nmagaban is ele-
gendd az eljaras igazolasara.?

Mint mar az el6z6 gondolatmenet-
bol is kovetkezhet, a sztereotipizald
csoport elkiilonitése a mérsékelt, il-
letve radikalis antiszemitaktdl nem a
kutat6 — vagy a szamitogép — onkénye,
mint ezt Enyedi vélelmezi. Az el6ité-
letesség haromdimenzidos modellje
alapjan — a mérés soran mindvégig ezt
a modellt hasznaltuk — kénnyen be-
lathatd, hogy aki esetleg elfogadja a
zsidokrol kialakult torténelmi sztereo-
tipidk némelyikét — amelyek részei kul-
turalis tudasunknak, és adott esetben
konnyen mozgosithatok —, még nem
biztos, hogy gyuloli is a zsidokat. For-
ditott esetben azonban mar mas a
helyzet: aki érzelmileg elutasitja és
esetleg diszkrimindlni is hajland6 egy
csoportot, szinte biztos, hogy elditéle-
tes sztereotipiakban gondolkodik rdla.

3. A mai magyar antiszemitizmus
konyvbéli elemzésével kapcsolatban
Enyedi Zsolt két fontos témakoérben
fogalmaz meg kritikai megjegyzéseket.
Egyrészt ugy latja, hogy nem elég vi-
lagos az antiszemita elditéletesség po-
litizalddasarol adott magyarazat, mas-
részt kételyeket fogalmaz meg a zsi-
doellenesség dinamikajaval kapcsola-
tos predikciokat illetden.

Az oksagi magyarazattal kapcsolat-
ban Enyedi els6 kifogasa, hogy nem
vilagos, minek is tekintem els6sorban
a zsidoellenességet: ,,...altalanosabb
értékek, vilagnézetek, politikai orien-
taciok kivetiiléseként, vagy pedig va-
l6sagos csoportkonfliktusokbol fakadd
attitidként” (126. old.). Holott a va-
laszt erre a kérdésre ¢ maga is meg-
adja, amikor valamivel késébb azt irja:
»Ez a két magyarazat persze kiegészit-
heti egymast” (uo.). Es valoéban, a
konyvben részletesen kifejtett allas-
pont szerint, amelyet a politikai anti-
szemitizmus ,,posszibilista” elméleté-
nek neveztem, mindkét tényezd egy-
ideyii jelenléte szuikséges ahhoz, hogy a
zsidoellenes elbitéletesség politizalod-
jon. A posszibilista elméleteket szem-
beallitottam az altalam szubsztancia-
listanak nevezett elméletekkel, ame-
lyek szerint a keresztény antijudaiz-
mus és kovetkezményei, valamint az
eléitéletességre hajlamos személyiség
jelenléte a keresztény vilag modern
tarsadalmainak végzetszeru jellegze-

tességévé teszik az antiszemitizmust,
és ennek kilonféle megjelenési formai
mogdtt mindig ugyanazokat a ténye-
zOket kell keresni. A posszibilista el-
méletek szerint viszont az antiszemi-
tizmus minden torténeti formaja 0j
magyarazatra szorul. Eszerint csak ak-
kor van komoly esély arra, hogy a zsi-
doellenesség politikai formaban is
megjelenjen, ha a vizsgalt tarsadalom-
ban egyidejilleg viszonylag elevenek a
zsidoellenes sztereotipiak, ha a rarsada-
lom sok tagja hajlik a projektiv elditéle-
tességre, és ha zsidok és nem zsidok ko-
zott véletlenszeril, egyedi torténelmi okok
kovetkeztében konfliktusok — példaul
gazdasagi konkurencia, statuskonflikru-
sok stb. — alakulnak ki. A konyvben
pontosan azt igyekeztem vizsgalni,
hogy a mai magyar tarsadalomban je-
len vannak-e egyszerre ezek a — €s a zsi-
doellenesség politizaldédasahoz sziik-
séges mas — tényezok.

Enyedi Zsolt masik kritikai észrevé-
tele szerint a magyarazat egyik fontos
eleme, a zsido és nem zsidd csoportok
kozotti konfliktus mibenléte kidolgo-
zatlan marad. Ezzel az észrevétellel
nagyjabol egyetértek: talan nem volt
okos dolog megelégedni egy hosszu
jegyzetbeli hivatkozassal arra (lasd
254. old.), hogy errdl a problémarol
mashol és maskor (példaul itt, a

2 W Székelyi Maria professzor, aki a kutatas-
nak ebben részében munkatarsam volt, és
akinek oroszlanrésze van a statisztikai elem-
zések elvégzésében, volt olyan szives, és el6-
banyaszta szamitégépe mélyérdl azokat az
eljarasokat, amelyekkel a kutatas soran az
Enyedi Zsolt altal kritizalt eljarasok érvényes-
ségét kulon is megvizsgaltuk. Ezek a kényv-
ben valoban nem szerepelnek, mert aldozatul
estek az olvashatésag szempontjainak. De
most nincs kimélet! Nos, a masodlagos f6-
komponens (amelyet a sztereotipizalas, a zsi-
doktdl erzett tarsadalmi tavolsag és a diszkri-
minacios készség fékomponensekbdl képez-
tlnk) atlagai persze magatdl érteté6dén kulon-
bdznek az egyes klasztercsoportokban, am az
ANOVA eta értéke kerekitve 0,9, ami azt jelzi,
hogy a klaszterek és a masodlagos fékom-
ponens ekvivalens mérészamok. A klaszte-
rekkel tehat tipusokat kerestlink, de bebizo-
nyosodott, hogy az egyes csoportokat az is
szignifikansan megkuldnbdzteti, hogy meny-
nyire antiszemitak. Ami a klaszterek szamanak
meghatarozasat illeti, amely Enyedi szerint vél-
hetéen dnkényes: nos, a klaszterek optimalis
szamat egyfeldl a klaszterek stabilitasa (itera-
Ccios valtozasok = 0), masfeldl a klasztervalto-
z0k kiegyensulyozott szerepének ellenérzése
(ANOVA F-proba), harmadrészt a specidlisan
torzitott inicidlis kdzéppontok kiszlrése révén
(az adatok véletlenszer( levalogatasa utan
megismételt klaszterképzés) ellendriztik.

BUKSZ-ban is — lasd A zsid6 identi-
tasrol. BUKSZ, 1993. tavasz) sokszor
¢és hosszasan irtam. Ezekben az ira-
sokban részletesen kifejtettem — de a
konyvben, magaban valdban csak at-
tekintésszertien (lasd 254-255. old.) —,
milyen mechanizmusok kovetkezté-
ben maradtak fenn és termelddtek
Ujra a csoporthatarok zsidok és nem
zsidok kozott, hogyan maradt fenn
referenciacsoportként a zsidosag a
magas szint asszimilacio és integra-
ci6 ellenére, s mily moédon manipu-
lalta ezt a politikai hatalom mindvégig
a kommunista rendszer évtizedeiben.
Az a példa, amelyet Enyedi Zsolt idéz,
azaz hogy zsido és nem zsid6 értelmi-
ségiek eltér6 okokbol utasitottak el
(vagy fogadtak el) a kommunista
rendszert, még valoban nem csoport-
konfliktus, de szerepet jatszik a Mi és
az Ok kozotti hatarok meghuzasaban.
Az viszont, hogy a kommunista tarsa-
dalom sajatos viszonyai kozott erre az
érzékelt csoportkiillonbségre bizonyos
id6kben, helyeken és bizonyos koriil-
mények kozott halozatszerlien szer-
vez6do, egymassal konkurald lobbik
éptltek, mar konfliktusnak nevezhetd.
Amit ehhez a gondolatmenethez a
konyvben minden bizonnyal hozza
kellett volna fzndm: zsid6 €s nem
zsidd csoporton természetesen nem
szubsztancialista, normativ kritériu-
mok — vallas, szarmazas — alapjan de-
finialt csoportot értek, hanem egy mo-
dern politikai képz6dményt, amelyet
etnikai csoportnak szokas nevezni. Az
ilyen csoportoknak elsésorban politi-
kai funkcidjuk van. Nem tagjuk min-
denki, aki szarmazasilag, vallasilag,
vagy barmely mas normativ kritérium
alapjan akar a csoporthoz is tartoz-
hatna, hanem csak azok, akik egy
adott helyzetben ugy vélik: itt €s most
Ok ,,zsidok”, zsidoként cselekszenek
vagy reagalnak, mégpedig egy kollek-
tivum tagjaként. Az ,etnikai zsid6”
bizonyos helyzetekben ,,zsid6”, ma-
sokban nem — mind a sajat, mind pe-
dig ellenlabasai szemében. A konyv
egyik legfontosabb kérdése éppen az
volt, vannak-e olyan helyzetek a mai
magyar politikdban, amelyekben a
szereplok ,,zsidoként” vagy a ,,zsidok-
hoz” valo viszonyuk révén definialjak
magukat. Ebben az 0sszefliggésben
fejtettem ki, hogyan instrumentaliza-
lodott a ,,zsidokérdés™ a politikai plu-
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ralizmus kialakulasanak folyamata-
ban.

A konyv f6 allitasa az volt, hogy a
rendszervaltozas utdni nagy politikai
taborok nem tudtak eltér6 tarsadalmi
terveket kinalni, s ezért arra kénysze-
riiltek, hogy mindenek el6tt a szimbo-
likus szféraban kiilonboztessék meg
onmagukat a masiktol. Masrészt a
rendszervaltozas utan megjelend par-
tok sulyos legitimacids problémakkal
kizdottek: nem tamaszkodhattak
hosszu térténelmi multra, nem alltak
mogottik jol koriilhatarolhatd és egy-
mastol megkilonboztethetd tarsa-
dalmi csoportok. Ez is arra szoritotta
Oket, hogy identitasukat a szimboli-
kus térben teremtsék meg. Az azonnal
megindulo identitasteremtd diskurzu-
sok preferalt terepe a torténelem volt,
hangado résztvevoi pedig a torténe-
lempolitikai diskurzusok professzio-
nalistai: az értelmiségiek. Igy kovet-
kezett be az, hogy a ,,zsidokérdés”
nyelve, amely a felszin alatt mar a ko-
rabbi évtizedekben is sok esetben az
értelmiségi szubkulturak 6nazonossa-
ganak és konfliktusainak kifejezésére
szolgalt, hamarosan az identitasdis-
kurzusok nyelvévé is valt, és gyorsan
politikai kontextusba kertlt. Ezzel
megindult az a folyamat, amely az an-
tiszemita beszéd kulturalis kodjellegé-
nek megujulasahoz vezetett. Ennek
koévetkezményeképpen a ,,zsidokér-
désben” vald allasfoglalas az elmult
évtizedben lassanként a politikai ta-
borvalasztas kodjava valt.

A konyvnek ezzel a kovetkeztetésé-
vel Enyedi Zsolt is egyetért. A zsido-
ellenesség politizalodasanak magyara-
zatara azonban néhany alternativ le-
hetdséget is mérlegelenddnek tartott
volna. Felveti, hogy a politikai anti-
szemitizmus megjelenésének nem az-
e az oka, hogy ,,[m]indazok a kérdé-
sek, amelyek elvalasztottak a partokat
[...] torténelmileg 6ssze voltak fo-
nodva az antiszemitizmussal” (127.
old.). Ez azonban azoknak a példak-
nak az esetében, amelyeket felhoz (an-
tikommunizmus, egyhdz és allam vi-
szonya, abortusz, a szomszédos orsza-
gokkal valo kapcsolat — 126. old.),
egyaltalan nem evidens, st példaul
az utolso két esetben ilyesféle dsszefo-
nodas — legalabbis a kézgondolkozas
szintjén — valoszintleg nem is létezik.
De sok mas olyan esetben — és nem

csak a felsoroltakban —, amelyekben a
politikai nézetkiilonbségek hatterében
megjelent a ,,zsidokérdéshez” valo vi-
szony, a kommunista rendszer évtize-
dei utan az antiszemita publicisztika
szorgos apromunkajara volt sziikség
ahhoz, hogy a mar elhalvanyult asszo-
ciaciok felelevenedjenek — pontosan
err6l szol a konyvnek az antiszemita
diskurzusokkal foglalkozo fejezete.

Nem tlnik elég erdsnek az az érv
sem, miszerint a magyar partok ko-
zotti kilonbségek ¢s a magyar partok
»legitimacios szintje nem marad el at-
tol, ami azon kdrnyékbeli orszagokat
jellemzi, amelyek politikajaban az an-
tiszemitizmus kisebb szerepet jatszik”
(uo.). Erre ugyanis azt valaszolhatjuk,
hogy az antiszemitizmus épp azokban
az orszagokban erésebb, amelyekben a
partrendszer instabil, mint példaul
Lengyelorszagban, Romaniaban vagy
Szlovakiaban, ahol viszont a part-
rendszer viszonylag szilard, a politikai
antiszemitizmus is gyenge — mint pél-
daul a Cseh Koztarsasagban. Mindez
persze ad hoc érvelés: ez a kérdés ki~
16n vizsgalatokat igényelne.

Enyedi azt a kérdést is felveti, nem le-
hetséges-e, hogy az antiszemitizmus
nem a taborvalasztas szimboluma, ha-
nem motivuma? Ez mindenképpen vé-
giggondolando hipotézis, amely az ese-
tek egy részében kétségteleniil igaz le-
het. Nyilvan ez a magyarazata annak,
hogy 2002-ben a legradikalisabb anti-
szemita magot jelenté csoportban a
MIEP-valasztok ardnya (9%) messze
feliilmulja a part szavazoinak aranyat a
teljes népességben. A kényvben bemu-
tatott tobbi adat (pl. 179. old., 59. tab-
lazat) azonban mar nem tamasztja ala a
hipotézist: az dsszes tobbi antiszemita
csoportban példaul az MSZP-valasz-
tok aranya minimum a csoport egyhar-
madat tette ki, a mérsékelten elGitéle-
tesek kozott pedig majdnem a csoport
felet. Masfelol nézve: 2002-ben az
MSZP-valasztok fele, a Fidesz-valasz-
tok 42 szazaléka tartozott a nem anti-
szemitak csoportjaba, a tobbi pedig va-
lamelyik el6itéletes csoportba; ebben
az id6pontban a radikalis antiszemitak
kozel egyharmada, a mérsékeltebb an-
tiszemitak t6bb mint 40 szazaléka sza-
vazott volna a bal-liberalis tabor partja-
ira. Mindez ellentmond annak, hogy az
antiszemitizmus nagy valasztoi csopor-
tokat motivalt volna partjuk kivalaszta-

saban. A kényvben nagy terjedelemben
kifejtett latenciaelemzések is megerdsi-
tik a szimbolumhipotézist: a latens an-
tiszemitak kdzott a baloldali partok va-
lasztoi voltak szignifikans tobbségben,
amit azzal magyarazok, hogy érvényesiil
a taborvalasztasbol fakado erés latencia-
nyomas. Mindezeken kiviil mas, koz-
vetlenebb bizonyitékok is alatdmaszt-
jak, hogy a vizsgalt id6szakban az anti-
szemitizmus egyre inkabb politikai kod-
ként kezdett funkcionalni: a vizsgalat
soran feltiint, hogy a tisztan politikai
antiszemitak csoportjat, amely 2002-
ben az Osszes antiszemita valamivel
tobb mint egyharmadat tette ki (sajnos
a kdnyvben egy sulyos sajtohiba kovet-
keztében ,,majdnem kétharmad” all,
lasd 181. old.), nem jellemezte sem a
zsidok elleni személyes gytldlet, sem
pedig az atlagot felillmulé diszkrimina-
cios készség. A csoport tagjai tehat
nagyrészt egyetértettek a politikai anti-
szemitizmus legjellegzetesebb allitasai-
val, de k6zben nem jellemezte 6ket sem
elvakult elGitéletesség, sem kiillondsebb
személyes zsidoellenes érziilet. Ha tor-
ténelmi analogiakat keresnénk, azt ta-
lalnank, hogy ez a jelenség talan a két
vilaghaboru kozotti varosi keresztény
kozéposztaly antiszemitizmusara ha-
sonlit a legjobban. A kutatas azt is meg-
mutatta, hogy a politikai antiszemitak
tarsadalmilag viszonylag jol integralt,
magas iskolazottsagu, konzervativ, an-
tiszocialista, antiliberalis és vallasos cso-
portjanak aranya mind az antiszemitak
kozott, mind pedig az 6ssznépességben
1995 ¢s 2002 kozott jelentésen meg-
noétt. Bz a folyamat véleményem szerint
jol bizonyitja az antiszemitizmus politi-
zalodasarol és kodjellegérol allitottakat.

A zsidoellenesség jovobeli dinami-
kajaval kapcsolatos fejtegetéseket kri-
tizalva Enyedi azt vitatja, hogy valoban
létezik-e az a tarsadalmi kozeg, ame-
lyet a konyv a politikai antiszemitiz-
mus potencialis befogadojaként ir le.
Ez fontos kérdés, mert az antiszemita
krizisek posszibilista magyarazata sze-
rint az elditéletesség €s a konfliktus
meglétén kiviil mas tényezdk is sziik-
ségesek a zsidoellenesség politikai ,,iz-
mussa” alakulasahoz. Az elditéletesség
és az esetleges csoportkonfliktus rend-
szerint akkor fordul at antiszemita val-
sagba, ha az adott tarsadalom komoly
integracios zavarokkal kiizd, és akad-
nak olyan befolyasos értelmiségi cso-
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portok, amelyek ezeket a zavarokat a
,»zsidokérdés” kovetkezményeként in-
terpretaljak: ezt az interpretaciot szé-
les korben elfogadotta teszik, nyelvvé,
vilagnézetté alakitjak, és az antisze-
mita ideologiat az integracids nehéz-
ségekkel kiizdé csoportok politikai
mozgdsitasara hasznaljak. A koényv-
ben ezt a folyamatot a XIX. szazadi
német €s osztrak politikai antiszemi-
tizmus kialakulasaval illusztraltam. A
torténeti elemzések megmutattak,
hogy ezekben a tarsadalmakban voltak
olyan, modernizacios statusvesztéstdl
fenyegetett csoportok, amelyek nem
tartoztak a nagy tarsadalmi politikai-
kulturalis ,,mili6k” (konzervativizmus,
liberalizmus, szocialdemokracia, po-
litikai katolicizmus — R. Lepsius) egyi-
kéhez sem, ami kompenzalhatta volna
a statusvesztés tarsadalmi kovetkez-
meényeit. Ezért ezek a csoportok fogé-
konnya valtak az antiszemita naciona-
lizmusra, amely legalabb a ,,zsid6 ide-
gennel” szembeallitva a ,,nemzet”,
azaz egy nagy kollektivum részévé tette
Oket. Enyedi szerint ez az analdgia
nem j6 — hogy miért nem, nem egé-
szen értem, hiszen a recenzio szove-
gében a torténeti leirast megismétli.
Hacsak persze azért nem, mert sze-
rinte a ,,mili6k” egzisztencialis kom-
penzacidt is kinaltak a statusvesztéstol
fenyegetett rétegeknek. Ez azonban
nem igy volt. A legjellemzdbb ellen-
példa az osztrak: a felhasznalt torténeti
munkak plasztikusan leirjak, hogy a
vizsgalt idészakban a politikai mili6k-
bdl vald kimaradassal fenyegetd sta-
tusvesztés, és nem az esetleg azzal jaré
egzisztencialis hatranyok tereltek na-
gyobb csoportokat az antiszemita
mozgalmak és partok felé. S6t a tény-
leges proletarizal6dasbdl inkabb a szo-
cidldemokrata partok profitaltak.

Az analdgia érvényességénél 1énye-
gesebb kérdés azonban, hogy létezik-¢ a
mai magyar tarsadalomban olyan in-
tegracios nehézségekkel kiiszkddo cso-
port, amely az antiszemita politika ala-
nya lehet. A konyv erre a kérdésre azt
a hangsulyozottan hipotetikus valaszt
adja, hogy a kiilonféle kutatasok ered-
ményei arra mutatnak: van egy vi-
szonylag nagy csoport a magyar tarsa-
dalomban, amelyet egyszerre jellemez
a nagy ideologiak elutasitdsa, a magas
foku anomia és frusztracio, valamint
partvalasztasainak — ha egyaltalan van-

nak — gyors és radikalis valtoztatasa.
Mindezek alapjan ez a csoport a poli-
tizalt antiszemitizmus hordozdja is le-
het. Enyedi szerint azonban nincse-
nek bizonyitékok arra, hogy az anti-
szemitizmus potencialis hordozdjaként
megjeldlt csoport jelentés méretl és
stabil lenne, és arra sem, hogy azonos
lenne a vizsgalatok soran leirt anomi-
kus antiszemitak csoportjaval. Igaza
van: minderre erds bizonyitékok valo-
ban nincsenek. Azt azonban, hogy az
els6 csoport elég jelentGs (a valasztoi
népesség kb. 25 szazalékara tehetd), jo
néhany felmérés alatamasztja — koztitk
a konyvben idézettek is (lasd 261-263.
old.). A csoport stabilitasa annyiban
valoban kérdéses, hogy bar 1994 és
2002 kozott jelenléte folyamatosan ki-
mutathato, nem biztos, hogy tagjai is
ugyanazok — jollehet bizonyos jelek
(leginkabb a tarsadalmi-demografiai
mutatdkkal leirhatd Osszetétel) erre
mutatnak. Ugyanez vonatkozik a két
csoport azonossagara is: a konyv be-
mutatja a két csoport Osszetétele ko-
zOtti hasonldsagot (lasd 263. old.),
azaz azt, hogy mindkett6ben egy vi-
szonylag fiatal, varoslakd, szakmun-
kas végzettségl és férfi tobbségl al-
csoport van szignifikans t6bbségben,
de a gondolatmenet végiil is egy ova-
tos fogalmazassal zarul. Eszerint, bar
nem alaptalan annak feltételezése,
hogy az anomikus valasztok és az ano-
mikus antiszemitak csoportja nagy-
részt ugyanazokbol all, ,,a feltételezés
igazolasahoz mindenképp tovabbi
vizsgalatokra van sziikség” (265. old.).
Addig is, amig ezekre a kutatasokra
sor keriil Enyedi szerint inkabb azzal a
kérdéssel kellene tobbet foglalkozni,
hogyan sikertlt a magyar jobboldalnak
»politikailag integralni azokat a radi-
kalis, nacionalista és antiszemita sza-
vazokat, akik Eurdpa-szerte a jobbko-
zéppel szemben (is) hatarozzak meg
magukat, és amennyiben részt vesznek
a kozéletben, azt sajat partok révén
teszik” (128. old.). Ez tényleg fontos
kérdése a magyar politikdnak — nem is
annyira a ,,hogyan”, hanem inkabb
az, hogy a magyar jobboldalnak valo-
ban sikeriilt-e az, ami a német keresz-
tény partoknak a masodik vilaghabora
utani évtizedekben: fékezett habza-
suva alakitani a radikalis jobboldalt.
Kivancsi vagyok, hogy az utdbbi év
eseményeinek tiilkrében még mindig

biztos-e ennek az integracionak a si-
kerében. . ]
I KOVACS ANDRAS

Viszontvalasz

A viszontvalasz a vita terepe, ilyenkor
a figyelem a fennmaradt nézetkiilonb-
ségekre szokott dsszpontosulni. Ezért
fontos eldljaroban leszégezni, hogy a
vita targya a recenzens altal is rendki-
vil magas szinvonalinak, modszerta-
nilag is kivalonak gondolt ma. Kovacs
Andras terjedelmes valasza minden
bizonnyal a kdnyvet nem ismerdk sza-
mara is felvillantotta a kutatas legfébb
értékeit, és emellett tébb ponton o0sz-
latta a kritikdmban megfogalmazott
kételyeket. Azért igy is maradt néhany.

Akadémiai doktori disszertacidjanak
opponenseként azt irtam, hogy Ko-
vacs ,,kutatasainak mozgatdrugoja lat-
hatdan inkabb a valosag feltérképe-
zése, mint a rivalis fogalmi keretek
versenyeztetése”. Erre 6 akkor szelle-
mesen igy valaszolt: ,lehetne medi-
talni azon: biralat vagy inkabb dicsé-
ret-e, ha egy tarsadalomkutatorol ki-
deriil, hogy a valosag feltérképezésére
torekszik.” Nos, utdlag belegondolva,
valahol mégiscsak azon mulik, hogyan
vélekedlink a vitatott kérdések jelentds
részérdl, hogy mit tartunk a hipotézi-
sek tesztelését, az ellentétes modellek
valamelyikének egyértelmi megcafo-
lasat el6térbe helyezd kutatdi straté-
giarol.

Vegyiik el6szor is azt a kérdést, ,,mi-
lyen diszkurziv stratégiak jelentek meg
az antiszemita kozbeszéd legitimitasa-
nak megteremtésére”. Kovacs Andras
valasza tanusaga szerint e témaval
kapcsolatban kutatasanak f6 konklua-
zidja az, hogy ,az elemzett diskurzu-
sok az egy fokkal radikalisabbaktol
rendszerint elhataroljak magukat, az
egy fokkal kevésbé radikalisakat pedig
hivatkozasi alapként hasznaljak fel”.
Valoban, a radikalisok meg szoktak ta-
lalni az ,,atkontextualizalhatd” szim-
bolumokat, a koztiszteletben allo sze-
mélyiségek tobbféleképpen értelmez-
het6 fordulatait, mikdzben meg szok-
tak tagadni a kozosséget a naluk is ra-
dikalisabbakkal. A paranormalis je-
lenségek kutat6i hivatkoznak a termé-
szetgyogyaszokra, mikozben nem sze-
retik, ha a mindenhol tGrlényeket 1a-




