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tétikum és az észlelés szempontjabol,
de hatarozottan torténeti kontextus-
ban vizsgalja a tapasztalat imagina-
rius tereit. Fiktiv, medialis és imagi-
narius fogalmi triaszaval dolgozé mé-
diaelmélete a tapasztalat kdzvetlensé-
gének antropologiai dimenziodit rave-
titi a tudat és a test, az érzékelés és az
élmény viszonyrendszerére (a ritus, a
jaték liminalitasa vagy az intézménye-
sitett mulivészeti tapasztalat liminoid
jellege). Az elmélet minden ,,mivé-
szeti tapasztalat” kiiktathatatlan felté-
teleként tételezi az intermedialitast, s
e vezérfonal mentén halad az antik
drama és szinjatszas reprezentald
funkcidjatol a modern drama és szin-
haz medialisan Osszetett rendszeré-
hez; az irodalmi szdveg — elssorban a
regény — elméletétdl az opera kdzegé-
hez, amelyben a szoveg, a zene ¢€s az
ének médiumkozi effektusai a szinre-
vitel performativ erejét, a tapasztalat
»kozvetlenebb” hozzaférhetoségét te-
szik lehetéve.

Tovabbi érdekes, bar ki nem bontott
lehetOségek rejlenek Pfeiffer szinte
minden gondolatmenetében. Valoszi-
ntileg azért is, mert munkaja igen szer-
teagazd kontextusokra terjed ki. Az
»operaelv” soran meriil f6l példaul a
zene (egyaltalan: a hang) és a jelentés
viszonyanak dilemmaja: van-e a zené-
nek ,;szemantikaja”, lehet-e a hang-
nak biztonsaggal meghatarozhato je-
lentése? Ha az érzéki tapasztalatot a
»hagyomanyos” szdveg olvasasanal
kozvetlenebbé teszik a zenei effektu-
sok, az ének vagy éppenséggel a me-
takommunikativ gesztusok és szupra-
szegmentalis jelek, akkor a zene — mint
jelentést dnmagaban nem hordozoé ko-
zeg, amelynek semmilyen értelem nem
kolcsdnodzhetd — bonyolultabb kérdés-
iranyokat is kijelolhet, amelyek a pszi-
chofizikai tertiletektdl a kognitiv tu-
domanyokig és tovabb, az interme-
dialitas nem kizarélag kultirantropo-
logiai értelemben vett értelmezhet6-
ségéig vezetnek. Ugyanez a helyzet a
képi kultura, a ,lathatésag” térnyeré-
sével.

Vajon mennyiben arnyalhaté és bo-
vithetd a ,,médiakonfiguracido” és az
intermedialitas tedrigja, ha Pfeiffertdl
eltérden kell6képp szamol a tapaszta-
latok kulturalis Osszefiiggéseivel? Az
un. elit- és popularis kultura szokva-
nyos elkiilonitése kertl eld, amikor
Pfeiffer lathatélag a szdveg—opera—
rockzene vonalat skicceli fol a perfor-
mativitas, a tapasztalat intenzitasa
szempontjabol. Talan nem lenne sziik-
ségszerll, hogy meghatraljon mélyre-
hatobb interpretacidjuk elétt. (Mert —
popularis kulttra ide vagy oda — nem
érhetjiik be olyan odavetett gondola-
tokkal, mint példaul az, hogy a rock-
zenének van ,,némi” tarsadalmi kiil-
detéstudata, s ezzel rdgvest visszautal-
hat6 a reprezentacio latensen primiti-
vebbnek, egyoldalunak gondolt kate-
goériajaba.)

A televizid, a digitalis technologia,
az internet kulturaja nemcsak az in-
formaciotarolas és -forgalmazas, de
minden bizonnyal a ,szinrevitel”, a
performativitas, az ember kddolasa te-
kintetében is ugyanolyan beszédes le-
het, mint a tanc vagy a sport vagy
mindezeknek allegoréziseken ativel
lecsapodasa az irodalomban. Mert bar
Pfeiffer koriiltekintéen megemliti a
kortars kontextusokat, metodologiaja
¢s munkajanak torténeti hatarai nem
engedik meg részletesebb targyalasu-
kat. A kortars sportnak mint a test ko-
dolasanak példaul mégis nagy figyel-
met szentel, ennek tematikus formai
az irodalomban — akarcsak a tanc mo-
tivumanak foélbukkanasai és valtoza-
tai-valtozasai — mutathatjak a perfor-
mativitas, az élmény kiillénb6z0 szint-
jeit, de azt az érzést is kelthetik, hogy
minddssze az allegériaban rejlé id6-
beliség tapasztalataval van dolgunk.

A kérdésirany ilyen megvaltoztata-
saval pedig a retorika felé teszliink egy
gesztust, ily modon terjesztve ki Pfeif-
fer nagyszabasu és meggy6z0 elméle-
tét a mindig mar valamiként értett
dolgok nyelvi megalapozottsaganak
konkretizacioira.

I L. VARGA PETER

Olah Szabolcs -
Simon Attila -
Szirak Péter (szerk.):
Szerep és kozeg
MEDIALITAS A MAGYAR

KULTURATUDOMANYOK 20. SZAZADI
TORTENETEBEN

Racio Kiado, Budapest, 2006. 431 old.,
3450 Fr (Racio—tudomany)

A kétet az ELTE BTK Altalanos Iro-
dalomtudomanyi Kutatocsoportja
meédiatudomanyi kiadvanyainak egyik
Ujabb darabja. Ide tartoznak a rechné és
teoria sorozat kdnyvei és a Racio—Tu-
domany sorozat egyes kotetei, mint
példaul a Kulturalis kézegek cimii sz6-
veggyUjtemény, amely a XX. szazad
els6 felébdl kozol szemelvényeket a
medialitasrél, anyagot szolgaltatva e
mostani tanulmanykotethez. A Szerep
és kozeg célja (az alcim szerint leg-
alabbis) az, hogy feltarja vagy emléke-
zetbe idézze a XX. szazad elso felének
nemzetkozileg is ismert és hivatkozott
magyar tudosai altal kozzétett média-
elméleti megfigyeléseket. E megfigye-
lések tobbnyire az iras medialitasaval,
az iras és a konyvnyomtatas kultur-
torténeti, illetve filologiai jelentdségeé-
vel és problémaival kapcsolatosak —
mint Thienemann Tivadar és Hor-
vath Janos irodalomfogalma, Balogh
Jozsef és Hajnal Istvan olvasas- és iras-
torténeti kutatasai vagy Zolnai Béla
nyelvesztétikaja. De lehet-e mediali-
tasrdl, illetve kulturatudomanyrol be-
sz¢élni Magyarorszagon a XX. szazad
elsd feleben? A konyv a kérdés elsd
felére kivan valaszolni, a masodik, ugy
tlnik, fel sem meriil. Tovabbi problé-
mak erednek abbdl, hogy a kdtet tu-
lajdonképpen egy konferencia anya-
gat tartalmazza. Egyrészt nem ad at-
fogod képet a témardl, sok kérdéstink
megvalaszolatlan marad, masrészt vi-



268

BUKSZ 2007

szont, mivel az olvasd idénként egé-
szen oda nem ill§ tanulmanyokba iit-
kozik, magat a témat illetGen is elbi-
zonytalanodunk. Nem vilagos ugyan-
is, miért kerlilt a kotetbe tanulmany
példaul Zolnai Béla és a német szel-
lemtérténet biedermeier-kutatasairol,
a halaltaborokbdl szarmazoé képek, a
roluk szo6l6 irodalmi szovegek, illetve
egyaltalan a trauma kozvetithetOségeé-
nek problémajarol vagy a kortars dra-
mardl. Mert ugyan a frappans fejezet-
cimek (Medialis kultiiratechnikak és iro-
dalomértelmezés, Multkonstrukciok és a
stilus medialitasa, A kulturatudomanyok
és a sz0 technologizalasa, Technomédiu-
mok és a muivészerkozi kommunikacio)
igyekeznek keretbe rendezni a kilogd
szovegeket is, mégis marad az olvaso-
ban valami kellemetlen érzés a kdnyv
ad hoc mivoltat illetéen. Am ha min-
dennek ellenére, athagva e nem is cse-
kély akadalyokon, kovetjiik az alcim
altal megadott iranyt, nagyjabodl az
alabb vazolt képet kaphatjuk.
M¢diatudomanyi érdeklédésrol a
targyalt szerzok koziil leginkabb ha-
romnal, a filoz6fus Palagyi Menyhért-
nél, a torténész Hajnal Istvannal és a
klasszika-filologus Balogh Jozsefnél le-
het beszélni. A szazadfordulon alkoto
Palagyi ,,az els6 fecske” a medialitas
vizsgalataban, ,,aki kommunikaciotor-
téneti keretbe agyazta egynémely is-
meretfilozofiai kérdés vizsgalatat”
(Demeter Tamas: A kommunikacio
tranti érdeklodés megélénkiilése a szazad-
elon: Tudasszociologial esettanulmany,
208. old.). Palagyi és Hajnal, mint ké-
s6bb majd Eric A. Havelock is, az iras,
kozelebbrdl az alfabetikus iras, illetve
az iras technikainak a gondolkodast
meghatarozé szerepére hivja fel a fi-
gyelmet. Palagyi az alfabetikus iras-
hoz koti a fogalmak és itéletek meg-
kilonbdztetésének képességét, ami
elény példaul a képiras kinalta leheto-
ségekhez képest. Havelock ezen a nyo-
mon haladva beszél majd a gorog al-
fabetikus iras €s a platdni irasbeliség
forradalmisagarol. Hajnalt torténész-
ként elsésorban az foglalkoztatta, mi

az iras technikainak szerepe a tarsa-
dalmi valtozasokban. A tdrténelmi fej-
16dést az irasbeliségbdl kiindulva,
alapvetden a technika és a tarsadalom
kolcsdnhatasabol probalta meg leve-
zetni. Szirak Péter olvasata alapjan e
kolcsonhatas mindig valamilyen ko-
zegben megy végbe, tehat pontosan
ott, ahol az emberek valamely médiu-
mon keresztiil érintkeznek egymassal.
Igy azonban a kauzalitas feltardsanak
barmely kisérlete sziikségszertien ku-
darcba fullad, hiszen a kdzeg éppen az
a tér, amelyet a technika és a tarsada-
lom 6sszefonddasa hoz létre. Hajnal
fejlodéselmeéletének ezt az aporigjat
Szirak a koévetkezOképpen interpre-
talja: ,,e magyarazati séma tehat nem
a fejlédés, a valtozas kivalto okat tudja
feltarni, hanem a fejlodés elézetesség-
struktiran alapuld, kényes aranyrendii és
kistklasra hajlo mukodéset.” (Szirak
Péter: A technika ,tarsadalmisaga™:
Hajnal Istvan archivuma, 250. old.)
Megjegyzend6 még, hogy Hajnal tech-
nika-felfogasa, amennyiben az irast ¢s
altalaban a technikat az ember objek-
tivalodasaként, kilsové tételeként ér-
telmezi, Kkisértetiesen emlékeztet
Marshall McLuhan média-definicio-
jara, miszerint a média mindig az em-
ber valamely kiterjesztése.

Palagyi, majd a huszas években Ba-
logh Jozsef is foglalkozik az olvasasi
szokasok ismeretelméleti, illetve kul-
turtorténeti szerepével. Palagyi pél-
daul a néma olvasasbol eredezteti a
»racionalista és az empirista tévedést”,
hogy ,,a gondolkozashoz nincs sziik-
ségiink jelekre”, és kijelenti, hogy ,,je-
lek nélkill emberi tudas nincsen”
(idézi Demeter, 210. old.). A Szent
Agostont fordité Balogh Jozsef Agos-
ton-értelmezései révén jut el ma is
alapvetéként szamon tartott olvasas-
torténeti kutatasaithoz. Azt a folyama-
tot tarja fel, amely az antik hangos ol-
vasastol a modern néma olvasasig ve-
zetett. Szent Agoston azért lehet e fo-
lyamat emblematikus figuraja, mert a
korabbi retorikatanar megtérésének
doénté mozzanatat Pal apostol egy sz6-

veghelyének néma elolvasasaban jeloli
meg. Balogh ebben a fordulatban a
két kulttara, a két olvasasi szokas ko-
zotti tores jelképét latja: ,nemcsak egy
mélyen — muveltségében és izlésében —
gyokerez0 ideal ritusa, hanem egy még
mélyebben — az ontudat alatt — fész-
kel szokas [...] szakad meg folyto-
nossagaban, amikor Szent Agoston a
tolle lege percében az apostol igeit né-
man olvassa. A régi ideal helyébe uj lé-
pett: nem uerba, hanem sententiae,
nem lhngua exercitata, hanem cor cas-
tum, nem a hang, hanem az érzés ve-
zet az Uj birodalomba.” (Idézi Simon
Attila: Olvasas és vallomas: Balogh §6-
zsef Szent Agoston-értelmezése, 235.
old.) A szokastorés feltételezése ké-
sObb tévesnek bizonyul, Simon Attila
ismerteti B. M. W. Knox kritikajat, aki
amellett érvelt, hogy a hangos ¢és a
néma olvasast az Okorban egymas
mellett gyakoroltak. Simon mindazon-
altal ugy véli, hogy Balogh kutatasai-
nak igazi érdeme az, hogy (Nietzsche
nyoman) ,rairanyitotta a figyelmet az
irodalmi szovegek kozvetité formai-
nak fontossagara” és a klasszikusok
néma olvasasanak hermeneutikai ve-
szélyeire, amiért is ,,ezt az irodalmat,
Homeérosztol Ronsard-ig, fennhangon
kell olvasnunk”(228-229. old.).
Baloghot ¢és Hajnalt jol ismerték a
kortars irodalomtorténészek, igy Hor-
vath Janos és Thienemann Tivadar is.
Kulcsar-Szabd Zoltan tanulmanya
(Az ,,alapviszony” Horvath Fanosndl és
Thienemann Tivadarnal) a szerz6-mu-
befogadé kommunikaciés alapséma-
ban létrejovo ,irodalmi alapviszony™
elgondolasaban tapasztalhaté kiillonb-
ségeket elemezve megallapitja: ,,az
ralapviszony« két legalapvet6bb medi-
alis teljesitménye, a rogzités és a kdz-
vetités koztl Horvath szamara az
elébbi, az Alapfogalmak szerzdje sza-
mara utobbi jelenti a valddi kiindulo-
pontot.” (46. old.) Horvath iroda-
lomfogalmaban az iras szerepe annyi-
ban jelentds, amennyiben biztositja az
iro és az olvaso kozti szellemi viszony,
vagyis a hagyomany létrejottének le-
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hetdségét azaltal, hogy a muveket
technikailag rogziti és archivalja. Eb-
bdl kdvetkezik, hogy Horvath kizarja
az irodalom fogalmabol a szobeliség
irodalmat, ahol elmosddnak a hata-
rok szerzo és befogado kozott, és nem
jon létre az idében ,allandé6 ma”,
amely az irodalmi kdzdsséget megte-
remthetné. Thienemann sem tekinti
ugyan a szobeliség irodalmat iroda-
lomnak, mégis, mivel szamara az alap-
viszony legfontosabb eleme a kozveti-
tés, a legtokéletesebb kdzvetitonek a
radiot nevezi, ,,amely hosszu fejlodés
eredményeként teljesen kikapcsolja a
kozvetitdt, a hangot lehantja a beszé-
16rdl, s kdzvetleniil tovabbitja a latha-
tatlan hallgatéhoz” (47. old.).
Balogh hangos és néma olvasasra
vonatkozd megfigyelései Zolnai Béla-
nal a szdvegek stilisztikai vizsgalata-
ban, az irodalmi nyelv optikai és
akusztikai sajatossagainak megkiilon-
boztetésében jatszanak szerepet (Ko-
vacs Béla Lorant: Médium és stilus: A
nyelv optikgja és akusztikaja Zolnai Béla
életmiivében). A rimet, ritmust, koz-
pontozast, tipografiat, mondatszer-
kesztést abbol a szempontbdl vizsgalja
meg, hogy az ¢16szohoz vagy az iras-
beliséghez kdtddnek-e. Ennek alapjan
kilonbozteti meg az alarendeld szer-
kezetli, él0szora irt, klasszikus kor-
mondatot és a szemnek irt, melléren-
del6 szerkezetl, romantikus, illetve a
mellé- és alarendel6 barokk tiradat. O
is ostorozza a modernség ,holt betl-
jét”, és meglehetds megvetéssel szol az
avantgard irodalmi kisérletekrél. Alta-
laban jellemzi e szerzéket egyfajta iras-
pesszimizmus, kulturakritikajuk alap-
vet0 paradoxonara azonban — hogy
mindezt egy olyan irasbeli kultaraban
teszik, ahonnan mar nem lehet elérni
€s megismerni a régi szobeliséget —
sem Ok, sem mostani recenzenseik
nem reflektalnak. Megteszi viszont
Fejt6 Ferenc, aki a Sziget korének
konyvellenességét kritizalja: ,,nem hi-
szlink a konyv felilmulasaban olya-
nok részérdl, akik maguk is gyarapitjak
a konyvek szamat, mégpedig azon-

nal.” (Idézi Tamés Abel a Konyo és 1dj:
A szellem médiumai Kerényi Karoly Szi-
get-antolégiajaban c. tanulmanyban,
308. old.)

A Sziget-kor (elsésorban Kerényi,
Németh Laszlo ¢s Hamvas Béla)
konyvellenessége inkabb metafizikai,
mint pusztan kulturakritikai alapokon
nyugszik, s nem is all meg a konyvbo-
ritonal, egészen a nyelvig terjed. Ta-
més Abel idézi Hamuvast, aki szerint
»az €let teljessége néma”, ezért ,,a vég-
leges megértésnek nincs sziiksége be-
szédre” (307. old.). E szerzok konyv-
¢s irasellenessége egyaltalan nem azo-
nos mértéka és forrasu. Szerb Antalra
éppenséggel nem jellemzd a radikalis
konyvkritika, Kerényi elképzelései pe-
dig — példaul a kdnyvben egyszerre je-
len levd ,halal- és életaspektusrol” —
az antik mitologiabol taplalkoznak.
Kerényi azért is érdekes e kontextus-
ban, mert az dkortudomany feladatat
az antik mitikus szellem megragada-
saban latja, az antik muvet eredeti ko-
zegébe valo visszahelyezése nyoman
véli elérhetének. A cél ,,visszavezetni
az antikvitasbol 6rokolt testtelen tu-
dasunkat okori testéhez”, s ezt sz0 sze-
rint érti, amikor azt irja, hogy az antik
szoveget ,vissza kellene irni papi-
ruszra, hogy visszanyerje »antik érzéki-
hagyomany«-jellegét” (idézi Tamas,
303. és 307. old.). Balogh Jozsef sze-
rint is ,,a régieket fennhangon kell ol-
vasnunk, s ez annyit tesz, mint »életre
kelteni a halhatatlanokat«” (idézi Si-
mon, 229. old.). Davidhazi Péter ta-
nulmanya (, Visszahelyezni eredeti ko-
zegébe”: Kerényi Karoly és a mirologusi
szerep hermeneutikaja) Kerényinek az-
zal a paradox célkitlizésével foglalko-
zik, amelyet a Gorog mitologia elésza-
vaban fogalmaz meg: ,,a gorogok mi-
tologiajat legalabb egy bizonyos mér-
tekig visszahelyezni eredeti kozegébe,
a mitologiai elbeszélésbe.” A kisérlet
azért van eleve kudarcra itélve, mert
egyrészt a mitoszok eredete homalyba
vész, masrészt egy idegen kultiraban
a kisérletez6 szamara is idegen nyelven
(a Gorog mirologia elészor németiil je-

lent meg) hajtjak végre, erre vonat-
kozna Davidhazi szerint a ,legalabb
egy bizonyos mértékig” kitétel. Ez a
kisérlet mégsem egyszert visszahelye-
z€sbdl vagy visszairasbol all: ,,A gorog
mythologia szonak nem csupan a »tor-
téneteky, a mythoi a tartalmuk, hanem
az »elbeszélésq, a legein is: olyan elbe-
sz¢lés, mely rezonanciakeltés is volt;
bels6 rezonanciakeltés, melyben az is
serkentdOleg hatott a tudatra, hogy az
elbeszélt torténet személyesen érin-
tette az elbeszélot és hallgatojat. Egy
ilyen elbeszélés és meghallgatas koze-
gébe kellene a goérog mitoldgia rank
maradt toredékeit visszahelyezni, hogy
»holt anyagbol« ismét dnmagava, ¢lé
emberi anyagga valtozzék vissza.”
(314-315. old.) A kisérlet tétje és célja
nem tudomanyos, hanem metafizikai,
és nemcsak a szerz0 ligye, hanem szer-
z0¢ és olvasoé egylitt.

Visszatérve a Szigerre, Ugy tlnik,
benne valami ehhez hasonld mitikus,
€16 anyagot kivantak létrehozni a szer-
z6k. A Tamas Abel altal »antikonyv-
nek” titulalt (309. old.) Szigetben csak
a kotet végén vannak feltiintetve a
szerzOk, a kdtetben pusztan a szovegek
szerepelnek, dolt és allo betlkkel
szedve, oldalszamok nélkial. Az
»egyuttalkotas” szolgalna az antik szel-
lemiségli mu létrejottét, ahogy Né-
meth Laszlo is irja: ,,a konyv felilmu-
lasa az ilyen tarsas, alkotod életbdl ki-
pattant »gorogebb« konyvvel kezdod-
hetik.” (Idézi Tamas, 308. old.)

Medialitas ¢€s iras természetét leg-
mélyebben a Moholy-Nagy Laszlo fo-
togramjairdl szolo tanulmany érinti
(Kékesi Zoltan: Az iras és a médiumok
wanyagtalan anyagisaga”: Forografia és
graféemaszertiség Moholy-Nagy Laszl6-
nal). A probléma itt egyrészt sokkal
Osszetettebben és érzékletesebben ve-
tédik fel, masrészt épp az anyagisag
révén az eredethez, az iras bevésodés-
ként vald létrejottéhez vezet vissza. A
fotogram ugyanis a lenyomat és a foto
otvozete, amely fényérzékeny anyagra
helyezett targyak megvilagitasaval ke-
letkezik — Moholy-Nagy szavaval:
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fényiras. Az igy kapott véset vagy in-
skripcid anyagszerlisége, térbelisége
viszont paradox modon csak a szem
szamara lesz elérhetd. A lathato véset
¢és a sima felszin kiilonbsége tapintas
és latas Osszeférhetetlenségét eredme-
nyezi. Ahogy Kékesi irja, az ilyen ké-
pek ,tapintasi érzékei kizardlag optikai
uton allnak elG, azaz az altaluk elGhi-
vott tapintasérzet csakis medialis le-
het” (387. old.). A tanulmanyhoz
ugyanakkor nem mellékeltek képeket.
Hiszen igy a Kékesi altal elemzett
»anyagtalan anyagisagot” az olvasd
csupan az 6 (nyomtatott) szavainak
kozvetitése révén és egyuttal hatva-
nyozottan tapasztalhatja meg. Mind-
azonaltal megjegyzendd, és Kékesi
képleirasait dicséri, hogy a képek tu-
lajdonképpen nem is hianyoznak. Mo-
holy-Nagy tovabbi kisérleteibdl és ti-
pografiai elképzeléseibdl kidertil, hogy
a képet mint olyat végletesen optikai
mindségében és pszichofizikai vonat-
kozasaiban meghatarozottnak tekinti,
és végeredményben irasnak, ,,grafikus
nyomnak” fogja fel. Es forditva: az
iras is ,,pszichofizikailag [...] megha-
tarozott forma”, a tipografianak, ame-
lyet egy kételem (korbdl és négyzet-
bdl allo) optikai rendszerben ir le, ,,a
szem pszichofizikai hatasosszefiigge-
sével kell szamolnia” (idézi Kékesi,
390. old.). Kisérleteiben az érzékeket,
a hallast, latast, tapintast hozza érint-
kezésbe egymassal ugy, hogy az érint-
kezési pontot mindig valamilyen jel-

véset adja. ,,Optofonetikai” kisérlete-
iben példaul lemezre vagy filmnega-
tivba karcolt jelekkel hozott létre han-
gokat, s ezekkel egy mechanikai nyelv,
a ,,barazdairas-ABC” megalkotasaval
kisérletezett.

Mivel Moholy-Nagyot az iras nem
kulturtorténeti, hanem technikai
szempontbol érdekli, nem is a gon-
dolkodas kiterjesztéseként, kiilsové té-
teleként fogja fel, hanem bevésddés-
ként, nyomként. Ugyanakkor a nyo-
mokat és véseteket olyan médiumok-
ban hozza létre, amelyekben elveszitik
anyagisagukat, ¢s igy a tapintas he-
lyett csak az anyagtalan érzékek, a hal-
las és legfoképpen a latas szamara el-
érhetdk. Ezzel ugyanazt teszi, mint a
nyomtatas az irassal, az iras a szoval.
Az iras vésetjellege és a sz6 hangzo
volta a nyomtatott betlikben, ha nem
vész is el teljesen, csak optikailag koz-
vetithetd. Vagyis az eredeti, eredendd
médium, a nyom, mas — optikai — mé-
diumok tartalmava valik. McLuhan
épp ebben ismerte fel a medialitas
alapelvét, nevezetesen hogy a médiu-
mok ,,iizenete” mindig csak egy masik
médium.

Visszatérve recenzidonk targyahoz,
meg kell emliteni, hogy a konyv kiil-
seje kifogastalan: a tipografia szép, a
lila keménykotés pedig, a kozepén egy
rozsaszinbe jatszo, enyhén futuriszti-
kus kézzel, egészen tetszetds. A csi-
nos kiilsé keltette varakozasainkat
azonban alulmulja az, amit beliil tala-

lunk. Ha eltekintiink a nem is mindig
kiadasra érett és/vagy a témahoz nem
tal szorosan kapcsolodo szovegektdl,
akkor egy-két kivétellel joforman csak
recenzidk halmazat kapjuk. Nem vila-
gos, hogy mi a kotet alapkoncepcioja,
hogy mit értenek a szerkeszték media-
litason, és milyen szempontbdl lehet
egyarant érdekes Zolnai Béla ,,nyelv-
esztétikaja”, Moholy-Nagy Laszl6 fo-
togramjai vagy Kerényi 6kortudoma-
nyi célkitizései. Vajon a medialitas fo-
galmaban itt az irds médiumjellegén,
az iras technikai hordozoinak kultura-
lis, antropologiai, irodalmi szerepén
vagy a technikai médiumok sajatossa-
gain van a hangsuly? Milyen elv alap-
jan valasztottak ki a targyalt szerzoket?
A mai médiatudomany eléfutarainak
tudomanytdrténeti vizsgalata vagy az
irodalomtudomany szamara érdekes
megfigyelések emlékezetbe idézése,
esetleg a médiumokkal barmilyen
szempontbdl foglalkozd szerzok felde-
ritése volt-e a cél? Mivel sem a szdve-
gek, sem a cim nem segit valaszt ta-
lalni ezekre a kérdésekre, nem valnak
vilagossa a szerkesztés szempontjai s
igy célja sem. Emiatt épp a lényeges
kérdések sikkadnak el, és nem deriil
ki, milyen értelemben lehet a korszak-
ban medialitasrol beszélni, miért ndtt
meg az érdeklédés éppen ekkor az iras
technikai irant, s vajon mibdl fakad a
targyalt szerzOk altalanos konyvelle-
nessége.

I SZOKE JULIANNA






