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helytelen és indokolatlan hasznalatat
is. SOt a konyv- és fejezetcimeket, va-
lamint a kiemelt szdvegrészeket is az
egyszerl alahuzas helyett a konyvkia-
dasban szokasos formaban kellett
volna szedni.

Van azonban szeretnivalo hiba is: az
utolsd fejezet masodik mondata igy
kezdddik: ,,Aladdin dzsinje (sic!) min-
den kivansagot tudott teljesiteni.” Ha-
sonloan dertiltséget keltd eliras a kom-
munikacioé és a tarsadalmi normak vi-
szonyat targyalo részben a bibliai pa-
rancsok kozé sorolt ,,dobd vissza ko-
vel” (190. old.). Kedvencem azonban
a ,,felhasznalobaratsag” (70. old.) lett
— ami, ugy tlnik, e konyv kiadasakor
sajnos nem volt a legfontosabb szem-
pontok kozott.
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K. Ludwig Pfeiffer:
A medialis

s az imaginarius
EGY KULTURANTROPOLOGIAI
MEDIAELMELET DIMENZIOI

Ford. Kerekes Amalia. Magyar Miihely
— Racié Kiadé, Budapest, 2006. 512
old., 3300 Fr (Techné és theoria)

Az irodalomértés horizontjait is atfor-
mald tendenciak a tudomanykéziség
er6sddo igényének koszonhetden
egyre sz¢lesebb kord tajékozodast tesz-
nek lehetévé. A medialitas kérdéseirdl
példaul alapos és aprolékosan értel-
mezd tanulmanyt publikalt Kulcsar-
Szabo Zoltan A kozvetlenség visszaté-
rése? Materialitas és medialitas az iro-
dalmi kommunikacioban cimmel (In:
ud: Hermeneutikai szakadékok. Cso-
konai, Debrecen, 2005. 84-116. old.),
melynek egyik f6 témaja éppen A me-
dialis és az imaginarius. Nem véletle-
nil: té6bbek kozott Pfeiffer a kidolgo-
z06ja azoknak a kommunikacio- (és iro-

dalom-)elméleti  elképzeléseknek,
amelyek a hermeneutika és a dekonst-
rukcid nyelvfilozofiajanak, illetve a
nyelvbe vetett — pozitiv vagy negativ
elgjeld — hitének érvényességét kérdo-
jelezik meg, és a nyelv jelentés-, érte-
lem- vagy igazsagkdzvetitd szerepének
vagy e szerep dekonstrukciojanak kri-
tikajat is adjak. A jel, a kommunikacio
érzéki, anyagi jellegét domboritjak ki a
jelentés, az iizenet nyelvileg kodol-
hato, megérthetd ,,szellemi” dimen-
zidival szemben. Kulcsar-Szabo igy
fogalmaz: ,,A medialis tapasztalat egy
olyan képlete allna tehat el6, amelyben
a — medialis dimenzidkat sziikségsze-
rlien redukald — nyelvi kozvetitettség,
a nyelv »kozbejotte« tlinik kikiiszobol-
hetdnek, olyan kommunikativ szerve-
z0dések révén, amelyek nem veszik
igénybe a kommunikalhaté értelem
palyait. Ez a — meglehetdsen torz meg-
vilagitasban felvazolt — vizidé persze
mar igen messze van az autopoietikus
rendszerek elméletének ismeretelmé-
leti szigoratdl, s a »nem-hermeneuti-
kai« iranyvételt kivalto teoretikus szik-
séglet egy masik komponensét tarhatja
elé: azt nevezetesen, hogy az iroda-
lom (inter)medialis pozicidjara rakér-
dezd, s igy az imaginariusban vagy ép-
pen a »performance«-ban megkép-
z6d0, sajatosan irrealis terekre Ossz-
pontosito elméleti fokusz az esztétikai
kommunikacié (ha lehet még igy ne-
vezni) olyan mintazatait varazsolja elo,
amelyek a tapasztalat sajatos kozvet-
lenségét (s6t — akar — vitalitasat, per-
formativ erejét) helyezik szembe a
nyelvi kozvetitettség, az 6rokds kozle-
kedés és halasztodas, az idébeli egybe-
nem-esés komor filozofémaival, ame-
lyek kozott mind a hermeneutika,
mind a dekonstrukcié nemes vagy ép-
pen fenyegetd nyelvcentrikussagara
konnytszerrel ra lehet ismerni.” (i. m.
101-102. old.)

A jel érzékisége, a kommunikacio
materialitasa Pfeiffer munkajaban a
tapasztalat kozvetlensége, amely nem
feltétleniil iktatja ki vagy tagadja a
nyelv kozvetitd jellegét, de az irodalom-

értésben az esztétikai tapasztalat re-
dukalhatatlansagat, elkiilonithetetlen-
ségét, ,,lefokozhatatlansagat” hangsu-
lyozza. Wolfgang Iserhez (A fiktiv és az
imaginarius. Osiris, Bp., 2001) kap-
csolodva, az irodalmi antropologia ho-
rizontjanak kiszélesitésérdl, s6t uni-
verzalizalasardl beszélhetiink, hiszen
a kulturalis cselekvések intézményes
felépitésében az irodalmi mtinemeken
— egyaltalan: a szovegeken — tul nagy
szerepet kapnak a ritusok, tinnepek,
jatékok mint cselekvések — a nyugati és
a japan szinhaz, a tanc, a sport ¢s iro-
dalmi kontextusuk — reprezentalonak,
intézményes szinten kommunikaltnak
tekinthetd jelenségei. (A japan kultura
egy-egy jelensége példaul éppen azért
érdemel kiilonds figyelmet, mert ben-
niik a jel érzéki oldalanak szinrevitele
diadalmaskodik a jelre ,,rarakott” vagy
»rarakodo” jelentésekkel szemben —
ugyanugy, mint a korai nyugati szin-
jatszasban.)

Pfeiffer konyvének bevezetdjében
targyalja az antropoldgiai érdeklodés
elhibazott célkitlizését, hogy megha-
tarozza az ember ,lényegét”. Ezutan
ember és tarsadalom, ember és tar-
sas, illetve privat cselekvés, ember és
kultura, kultura és tarsadalom dimen-
zidiban mutatja be az ember, a tarsa-
dalom és a kultara (Gjra)termelésének
folyamatait. Féleg a performativitas
Onszervez0, intézményesitett keretek
kozt zajlo, a kozvetlenség tapasztalatat,
az ,¢lmény” lehetdségét nyujto jelen-
ségeire fokuszal. Ebbdl kovetkezden a
médium fogalmat a bevett hasznalat-
tol eltérden alkalmazza. Az ember
megjelenésének vagy megjelenithetd-
ségének kulturalis és tarsadalmi formai
ugyanis a médiumok olyan sokrétd,
szétszalazhatatlan jatékat implikaljak,
hogy aligha kivitelezhet6 a médiumok
elkiilonitése vagy valamelyik mono-
medialis, ,egy muvészet — egy mé-
dium” tipusu sz{kitd eljaras.

A muvészetek mint médiumok az
ember és a tarsadalom (a kultara és a
tapasztalat) reprezentaldi és ,,folfor-
gat61”. Pfeiffer a produktivitas, az esz-
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tétikum és az észlelés szempontjabol,
de hatarozottan torténeti kontextus-
ban vizsgalja a tapasztalat imagina-
rius tereit. Fiktiv, medialis és imagi-
narius fogalmi triaszaval dolgozé mé-
diaelmélete a tapasztalat kdzvetlensé-
gének antropologiai dimenziodit rave-
titi a tudat és a test, az érzékelés és az
élmény viszonyrendszerére (a ritus, a
jaték liminalitasa vagy az intézménye-
sitett mulivészeti tapasztalat liminoid
jellege). Az elmélet minden ,,mivé-
szeti tapasztalat” kiiktathatatlan felté-
teleként tételezi az intermedialitast, s
e vezérfonal mentén halad az antik
drama és szinjatszas reprezentald
funkcidjatol a modern drama és szin-
haz medialisan Osszetett rendszeré-
hez; az irodalmi szdveg — elssorban a
regény — elméletétdl az opera kdzegé-
hez, amelyben a szoveg, a zene ¢€s az
ének médiumkozi effektusai a szinre-
vitel performativ erejét, a tapasztalat
»kozvetlenebb” hozzaférhetoségét te-
szik lehetéve.

Tovabbi érdekes, bar ki nem bontott
lehetOségek rejlenek Pfeiffer szinte
minden gondolatmenetében. Valoszi-
ntileg azért is, mert munkaja igen szer-
teagazd kontextusokra terjed ki. Az
»operaelv” soran meriil f6l példaul a
zene (egyaltalan: a hang) és a jelentés
viszonyanak dilemmaja: van-e a zené-
nek ,;szemantikaja”, lehet-e a hang-
nak biztonsaggal meghatarozhato je-
lentése? Ha az érzéki tapasztalatot a
»hagyomanyos” szdveg olvasasanal
kozvetlenebbé teszik a zenei effektu-
sok, az ének vagy éppenséggel a me-
takommunikativ gesztusok és szupra-
szegmentalis jelek, akkor a zene — mint
jelentést dnmagaban nem hordozoé ko-
zeg, amelynek semmilyen értelem nem
kolcsdnodzhetd — bonyolultabb kérdés-
iranyokat is kijelolhet, amelyek a pszi-
chofizikai tertiletektdl a kognitiv tu-
domanyokig és tovabb, az interme-
dialitas nem kizarélag kultirantropo-
logiai értelemben vett értelmezhet6-
ségéig vezetnek. Ugyanez a helyzet a
képi kultura, a ,lathatésag” térnyeré-
sével.

Vajon mennyiben arnyalhaté és bo-
vithetd a ,,médiakonfiguracido” és az
intermedialitas tedrigja, ha Pfeiffertdl
eltérden kell6képp szamol a tapaszta-
latok kulturalis Osszefiiggéseivel? Az
un. elit- és popularis kultura szokva-
nyos elkiilonitése kertl eld, amikor
Pfeiffer lathatélag a szdveg—opera—
rockzene vonalat skicceli fol a perfor-
mativitas, a tapasztalat intenzitasa
szempontjabol. Talan nem lenne sziik-
ségszerll, hogy meghatraljon mélyre-
hatobb interpretacidjuk elétt. (Mert —
popularis kulttra ide vagy oda — nem
érhetjiik be olyan odavetett gondola-
tokkal, mint példaul az, hogy a rock-
zenének van ,,némi” tarsadalmi kiil-
detéstudata, s ezzel rdgvest visszautal-
hat6 a reprezentacio latensen primiti-
vebbnek, egyoldalunak gondolt kate-
goériajaba.)

A televizid, a digitalis technologia,
az internet kulturaja nemcsak az in-
formaciotarolas és -forgalmazas, de
minden bizonnyal a ,szinrevitel”, a
performativitas, az ember kddolasa te-
kintetében is ugyanolyan beszédes le-
het, mint a tanc vagy a sport vagy
mindezeknek allegoréziseken ativel
lecsapodasa az irodalomban. Mert bar
Pfeiffer koriiltekintéen megemliti a
kortars kontextusokat, metodologiaja
¢s munkajanak torténeti hatarai nem
engedik meg részletesebb targyalasu-
kat. A kortars sportnak mint a test ko-
dolasanak példaul mégis nagy figyel-
met szentel, ennek tematikus formai
az irodalomban — akarcsak a tanc mo-
tivumanak foélbukkanasai és valtoza-
tai-valtozasai — mutathatjak a perfor-
mativitas, az élmény kiillénb6z0 szint-
jeit, de azt az érzést is kelthetik, hogy
minddssze az allegériaban rejlé id6-
beliség tapasztalataval van dolgunk.

A kérdésirany ilyen megvaltoztata-
saval pedig a retorika felé teszliink egy
gesztust, ily modon terjesztve ki Pfeif-
fer nagyszabasu és meggy6z0 elméle-
tét a mindig mar valamiként értett
dolgok nyelvi megalapozottsaganak
konkretizacioira.

I L. VARGA PETER

Olah Szabolcs -
Simon Attila -
Szirak Péter (szerk.):
Szerep és kozeg
MEDIALITAS A MAGYAR

KULTURATUDOMANYOK 20. SZAZADI
TORTENETEBEN

Racio Kiado, Budapest, 2006. 431 old.,
3450 Fr (Racio—tudomany)

A kétet az ELTE BTK Altalanos Iro-
dalomtudomanyi Kutatocsoportja
meédiatudomanyi kiadvanyainak egyik
Ujabb darabja. Ide tartoznak a rechné és
teoria sorozat kdnyvei és a Racio—Tu-
domany sorozat egyes kotetei, mint
példaul a Kulturalis kézegek cimii sz6-
veggyUjtemény, amely a XX. szazad
els6 felébdl kozol szemelvényeket a
medialitasrél, anyagot szolgaltatva e
mostani tanulmanykotethez. A Szerep
és kozeg célja (az alcim szerint leg-
alabbis) az, hogy feltarja vagy emléke-
zetbe idézze a XX. szazad elso felének
nemzetkozileg is ismert és hivatkozott
magyar tudosai altal kozzétett média-
elméleti megfigyeléseket. E megfigye-
lések tobbnyire az iras medialitasaval,
az iras és a konyvnyomtatas kultur-
torténeti, illetve filologiai jelentdségeé-
vel és problémaival kapcsolatosak —
mint Thienemann Tivadar és Hor-
vath Janos irodalomfogalma, Balogh
Jozsef és Hajnal Istvan olvasas- és iras-
torténeti kutatasai vagy Zolnai Béla
nyelvesztétikaja. De lehet-e mediali-
tasrdl, illetve kulturatudomanyrol be-
sz¢élni Magyarorszagon a XX. szazad
elsd feleben? A konyv a kérdés elsd
felére kivan valaszolni, a masodik, ugy
tlnik, fel sem meriil. Tovabbi problé-
mak erednek abbdl, hogy a kdtet tu-
lajdonképpen egy konferencia anya-
gat tartalmazza. Egyrészt nem ad at-
fogod képet a témardl, sok kérdéstink
megvalaszolatlan marad, masrészt vi-





