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vetkezoket tudjuk meg: kidertl, hogy
a visszatekint0 perspektivaformat azok
hasznaljak, akik mar feldolgoztak a
szocialis identitasukat ért fenyegetést,
€s mar nem ,involvalodnak érzelmileg
a negativ tapasztalatba”. Az atéld
forma hasznaldi épp ellenkezdleg: nem
dolgoztak fel a problémat. A meta-
narrativ perspektivaforma hasznaloi
pedig még a feldolgozas szakaszaban
vannak. A perspektivaformak haszna-
lata alapjan tehat megallapithato, hogy
az adott egyén éppen hol tart a szoci-
alis identitasat ért fenyegetés feldol-
gozasaban. Az igéretesen indulo vizs-
galat és a diagnosztikai szint( kitekin-
tés utan azt varhatnank, hogy a szerz6
jobban kifejtse a kapott eredménye-
ket vagy akar — ha mar traumafeldol-
gozasrol van sz6 — javaslatokat tegyen
a terapias vagy intervencidos munka
szamara. Hiszen példaul az elméleti
bevezetSben kitért az asszimilacio és
az akkomodacio kérdésére (25. old),
nevezetesen, hogy vagy tobbé-kevésbé
zokkendmentesen integralhatok a ta-
pasztalatok a narrativ identitasba, vagy
at kell dolgozni a meglévé rendszert
(akkomodaécio). Erdekes lett volna ide
visszakdtni a kapott eredményeket,
példaul hogy hogyan lehetne a narra-
tiv strukturak folyamatos atalakitasa
a terapia eszkoze, hogyan lehetne se-
gitségll hivni a nyelvet, a megfogal-
mazast, akar az igeiddket a trauma-
narrativum kialakitasakor stb. Ehelyett
inkabb teoretikus altalanossagokat ka-
punk. Mindezek tiikrében tulzottnak
tinik a b6 lére eresztett bevezetd,
amelynek csak toredékéhez kapcsolo-
dik az egyébként gondolatébresztd
konkrét kutatas.

Az olvasoé ugy érezheti, hogy ha mar
konyvnyi terjedelmire rug egy vizsga-
lat ismertetése, akkor témajat atfogdan
¢és komplexen kellene megjelenitenie.
Ehelyett Pélya Tibor munkaja kissé
meghokkenti: egy konyvre szamitott,
de egy pszicholdgiai szakdolgozatot
kap, annak minden ismérvével a szer-
kezeti felépitéstdl a nyelvhasznalatig, a
kotelezd statisztikak korrekt végigve-

zetésétdl a hipotézisvizsgalatokig. Ha a
konyv kizarolag szakembereknek iro-
dott is, joggal varhatnank a kutatas
szakdolgozat-formarol konyvformara
hozatalat, az ennek megfeleld kifejtett,
alapos lezarassal egyiitt. Hiaba izgal-
mas a téma és érdekelhetne szélesebb
olvasokozonséget, targyalasa ebben a
formaban a laikusoknak fogyasztha-
tatlan ¢és élvezhetetlen. Ugyanakkor a
szakmabeliekben is joggal meriilhet fel
a kérdés: miért 6nalld konyvkeént, s
nem egy tanulmanygyljtemény ti-
zenoOt tétele kozil az egyikként latott
napvilagot, s miért is kell 1680 forin-
tot kifizetni két, atlagban 50 f6s vizs-
galat eredményeinek a megismerésé-
hez?

I PINTER JUDIT NORA

Szakadat Istvan
(syi):

Egyben az egész
egytol egyig

Typotex, Budapest, 2007. 340 oldal,
3500 Fr (Uj média re:mix)

Az okori mondas ugy tartja, hogy na-
vigare, Szakadat Istvan szerint az ,,Uj
korban” mar inquirere necesse est. ,,A
»tudni mit« és a »tudni hogyan« mellett
a digitalis vilagban 0j készséget kell
elsajatitanunk, ami az uj média hivo-
szava is lehet: tudni hol.” (319. old.)
Az Egyben az egész egytdl egyig ciml
konyv azonban nem pusztan a szami-
toégépes informaciokeresést vizsgalja,
hanem mérndki és tarsadalomtudo-
manyi szempontokat szem eldtt tartva
azt is, hogy a digitalis média nyujtotta
interaktiv informacioszerzés hogyan
hat az emberi kommunikaciora.

A haldzati kommunikacioban érvé-
nyesiild, technika és tarsadalom ko-
zOotti  kOlcsOnhatas elemzéséhez,
amelyre a kdnyv utolsé negyedét al-

kotd masodik (Média remix) fejezet-
ben kertl sor, az els6, Média mix cima
részben kapunk kommunikaciotudo-
manyi bevezetdt. Az alapvetéen mate-
matikai Shannon(-—Weaver)-modell,
mivel az informaciocsere hatékonysa-
ganak fokozasara alkottak meg, a
kommunikacié elemeit csak technikai
szempontbol vizsgalja. Bemutatja a
kodolt iizenet linearis utjat a feladotol
a csatornan keresztiil a vevoig, aki de-
koédolja a jeleket, és kiszlri az infor-
maciéra rakodo zajokat, de segitségé-
vel mar nem tudjuk leirni példaul a
nem linearis, interaktiv vagy a teret és
az id6t athidalo kommunikaciot, és
nem mond semmit a kommunikato-
rok kozotti viszonyrdl és az tizenetek
tipusairdl sem.

Az iizenetek Szakadat szerint ha-
romféle szempontbdl tipizalhatok:
egyrészt az lizenetkiildésben és -foga-
dasban mozgodsitott kétfajta tudas
(tudni mit és tudni hogyan), masrészt
az tizenetkiildés célja, harmadrészt az
iizenet befogadasanak fizikai-menta-
lis feltételei alapjan. Erzékszerveink
kozil a hallas és a latas teszi lehetove
a tudatos kommunikaciot; ehhez iga-
zodva a hagyomanyosan megkalon-
boztetett informaciotipusok: a szdveg,
az allo- és a mozgdokép, valamint a
hang. A széveg kategoriajat Szakadat
tovabb bontja irasra és beszédre, emel-
lett ujabb informaciotipust is megjelol:
az adatbazist, amely mar nem egysze-
rien szintaktikai strukturalast tesz le-
het6vé, ahogyan az iras és a beszéd,
hanem a szdveget alkotd szavak, il-
letve mondatok kozott szemantikai
strukturalast is.

E kommunikaciés modellbdl hiany-
zik annak a hordozonak a megjeldlése
is, amely révén az tizenet informacio-
tartalma eljut a cimzetthez — e kettd
egysége a dokumentum. A dokumen-
tumkommunikacié elénye, hogy az
lizenetnek nem egyetlen, hanem sza-
mos példanyat lehet egyszerre terjesz-
teni, példaul egy koncertfelvételt
DVD-n. A dokumentumok per defini-
tionem azért készllnek, hogy az altaluk
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rogzitett informaciotartalmak idében
¢és térben tetszolegesen hozzaférhetdk
legyenek. Amig a materialis hordozo-
kon tarolt dokumentumok tizenetének
eljuttatasahoz fizikai sokszorositasra
van szilkség, addig a haldézaton meg-
osztott dokumentumokbol elegendd
egyetlen példanyt tarolni egy barki al-
tal elérhetd szamitogépen, hogy a kor-
latlan hozzaférés megvaldsulhasson.

A dokumentumok gytjthetdk és kii-
l16nféle szempontok alapjan csoporto-
sithatok mind a fizikai, mind a virtua-
lis térben, a puszta archivalas azonban
nem garantalja az lizenet célba érését;
ahhoz, hogy a nem jelenléten alapuld
kommunikacié folyamata létrejohes-
sen, az informacid vevdjének aktiv sze-
repet kell vallalnia az 6t érdekld infor-
macid elérésében: keresnie kell a do-
kumentumgydjteményekben. A fel-
halmozott dokumentumok koézott és a
dokumentumokon beldl is csak ugy
lehet eligazodni, ha tartalmukat meta-
adatokkal latjak el.

A metaadatok lehetnek leirok, ad-
minisztrativak és strukturalisak, 1é-
nyegiik, hogy a dokumentumgyjte-
ményeket (tartalmilag vagy fizikailag)
jol kereshetévé tegyék. A digitalis ar-
chivumokban a szabadszavas keresés
tulsagosan sok (és esetleg irrelevans)
talalatot eredményezhet, de barmilyen
gyljteményben keletkezhet a rossz
besorolas, felcimkézés miatt akar
(meta-) informaciovesztés is. A pontos
metaadatolashoz a tartalmi leiras nyel-
vének egységesitésével jarulnak hozza
a tudasszervezési rendszerek, illetve
mar eleve a benniik talalhato szavakkal
segithetnek a pontos keresdszo meg-
talalasaban.

Az tizenetek értelmezéséhez a kom-
munikacio céljat kell elemezni — nyel-
vészeti alapon megkiilonbdztethetd
példaul a leird, az expressziv és a szo-
cialis informaciocsere, vagy a beszéd-
aktus-elmélet szemszdgébdl az asszer-
tivum, a direktivum, a komisszivum,
az expresszivum ¢s a deklaratum, de
akar a kommunikativ cselekvéselmélet
alapjan is vizsgalhatjuk a nyelvi meg-

nyilatkozasok — objektiv, szubjektiv és
normativ — érvényességigényét. A
nyelvi felosztas mellett igénybe vehet-
jiuk a logikat, hogy elvalaszthassuk
egymastol a tényekre és az értékekre
vonatkozo allitasokat. Mivel az érték-
itéletek fiigghetnek attol, hogy az a
kozosség, amelyhez az iizenet vevdje
tartozik, mit preferal és mit nem, a
kovetkezd 1épés annak feltarasa, hogy
az idGben ¢és térben kiterjesztett haté-
kony kommunikaciot kiillonbo6z6 esz-
kozokkel megvaldsitdé média hogyan
kozvetitheti a befogadokhoz e prefe-
renciakat. Kommunikacioés modelliin-
ket tehat ki kell egésziteniink a kom-
munikatorok kézotti viszony elemzé-
sével.

A medialis eszk6zok lehetdve teszik
egyfeldl azt, hogy mind az tizenet be-
fogadoi, mind kibocsatoi oldalan csu-
pan egy vagy éppen nagyon sok ember
alljon. A szamossag fogalmat Szakadat
finomitani javasolja a ,,sok” mellett a
»nagyon sok” kifejezés bevezetésével —
véleménye szerint e kiillonbségtétel
nélkiil a szamossagokban megmutat-
kozo valtozasok elsikkadnak, pedig
csak ezek ismeretében érthetjiik meg a
hagyomanyos, a tomeg- ¢és a digitalis
haldézati kommunikacid kozotti ki-
lonbségeket (221. old.). A folyamat
iranyitottsaga legalabb annyira jel-
lemzi azonban a kommunikaciot, mint
a benne részt vevl felek szama: az
adataramlas lehet egyiranyu, egyszerre
vagy valtakozva kétiranyu és tobbira-
nyu. Ehhez jarul még a fizikai csator-
nak atjarhatésaganak (lancolt, centra-
lis, mono-, poli- vagy heterarchikus)
struktaraja, azaz a kommunikacids
rendszer tagjai kozott 1évd ala-, folé-
vagy mellérendeltségi viszonyok fel-
térképezése.

A konyv masodik fejezetében Sza-
kadat 6sszegzi, mit lehet felelni a kom-
munikacioelmélet és -gyakorlat eme
nagy ivli, né¢hol kissé elnagyolt, masutt
egészen apro részletekbe mend atte-
kintése utan példaul arra a kérdésre,
hogy a tavkdzlés, az informatika és a
média iparagainak az ezredfordulon

bekovetkezd konvergenciaja kapcsan
folyamatos fejlédésrdl vagy kommuni-
kacios forradalomrol beszélhetiink-e,
hogy ,,mi a valtozasok lényege, tar-
talma, van-e, s ha igen, hol, miben
van forradalom? [...] A multimédias
vagy az interaktiv jelleget tekintsiik
meghatarozobbnak? Mi ez az egész? A
sz6las szabadsaga vagy a lopas sza-
badsaga? [...] S a végén: a Golem el-
indul?” (247. old.)

A konyv maradék harom fejezeté-
ben 6sszefoglalast kapunk a ,,multi-
média”, a ,,digitalis média”, a ,,halo-
zati média”, a ,,hipermédia” és az ,,in-
teraktiv média” fogalmarol, illetve ar-
rol, hogy egyaltalan mi a média, maga
a meédia-e az tizenet, ahogyan McLu-
han irta, vagy mi vagyunk azok, aho-
gyan Gillmor gondolja. Ezutan Sza-
kadat a web 2.0 mozgalom, a peer
production és a p2p, a fajlcserélés, a
processzorkapacitas- és savszélesség-
megosztas, valamint a szerzdi jogok
érvényesitése altal felvetett probléma-
kon keresztiil mutatja be a digitalis
kommunikaci6 legizgalmasabb témait.
Végiil az informacioelérést mint lehe-
toséget és tevékenységet jellemzi:
nemcsak a keresdszolgaltatasok és a
kereshet6 informaciok tipusait (szo-
veges, hang- és képallomanyok) mu-
tatja be roviden, hanem arra is kitér,
hogyan hozhatnak létre a digitalis
kommunikacioban egyenrangu fel-
hasznalok olyan sajatos metaadat-
rendszert, amely kiegészit(het)i a fel-
hasznalok tarsadalmi-kulturalis kor-
nyezetébdl szarmazd tudasszervezési
rendszerek cimkéit.

Ezzel a halézati kommunikacié mér-
noki-tarsadalomtudomanyi vizsgalata
lezarul; a témara vonatkozo jelentOs
elméleti és gyakorlati tudnivalokrol keé-
pet kaptunk, am a haldzati kommuni-
kacio altal felvetett mas, nem kevésbé
fontos kérdések, felvetések mar szétfe-
szitenék e konyv gondolatmenetének
kereteit. Erdemes lett volna példaul a
szerzOi jogok kapcsan kitérni ennek
»digitalis” tipusara is, hiszen kiilon
szakmacsoport épiilt a honlapok kiala-
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kitasara és fenntartasara. Mivel az in-
ternetes oldalak forraskodja szinte kor-
latlanul hozzaférhetd, a sok faradsaggal
kialakitott arculatok, szolgaltatasok,
programok (html, xhtml, css vagy ja-
vascript) kdédjai konnyedén megsze-
rezhet6k — a Creative Commons beso-
rolas feltlintetése inkabb csak valami-
féle ,,becstiletkodexre” utal, valojaban
nem védi meg az alkotok szerzdi jogait.

Azt sem kellett volna figyelmen ki-
viil hagyni, hogy amikor ,,0j vilagrol”,
»Uj médiarol” beszéliink, nagyvona-
ltan megfeledkeziink a digitalis egyen-
16tlenségrdl: példaul a magyarorszagi
internetpenetracié csak idén érte el a
30 szazalékot, ami korantsem nevez-
hetd jelentds mértéknek. Sokan nem
hasznalnak internetet, nem hallgatnak
radidt, nem olvasnak Ujsagot vagy
nem hajlanddk televiziot nézni — 6k
kiilon-kildn vagy valamilyen kombi-
nacidban legalabb ennyien lehetnek. A
masik oldalt tekintve viszont ugy tl-
nik, hogy aki ,,a haldzat csapdajaba”
keriilt, az tilnyomorészt az interne-
ten szerzi be az informaciokat, vagyis
egy félig-meddig zart, inkabb szub-
kulturalisnak mondhat6 kdzosség in-
formalis csatornajan érkeznek hozza
az Uzenetek, amelyek jelentds része le-
het kéretlen (spam, spim) vagy akar
valotlan is (hoax).

Ezzel figg Ossze a tag értelemben
vett médiamuveltség (media lLteracy)
kérdése is, amelynek szintén kdze van
a befogad6 kozosségének kulturalis és
episztemikus kincséhez. Ezzel kapcso-
latban lehetett volna tematizalni a blo-
gok emlitésekor torténelmi vagy iro-
dalmi értékiiket és mérését (pl. Gol-
den Blog-dij), netan azt, hogy az in-
ternetes tarsadalom altal teremtett ko-
z0sségek ¢és értékek milyen viszony-
ban allnak a nem virtualis tarsada-
lomban meglévd kapcsolatokkal és ér-
tékekkel — példaul a bloggerek fizikai
talalkozoja a Tandem Caféban (a
konyv a BME MOKK tamogatasaval
jelent meg —a MOKK a Tandem Ca-
féval kozosen kotetlen beszélgetésso-
rozatot szervezett, amelyet havi rend-

szerességgel tartanak meg, az Egyben
az egész az Uj média re:mix sorozat ma-
sodik kdtete, amelyet az elsével — Ha-
talom a mobil-tomegek kezében — egylitt
ebben a kavézdban mutattak be), il-
letve azt, hogy a nem virtualis és az in-
ternetes kultura kozott mekkora az at-
jarhatdsag (példaul a ,,monnyonle” el-
terjedt az interneten is, ezzel szemben
kevesen tudjak ,,az utcan”, hogy ki-
csoda Szalacsi Sandor, vagy miis az a
»hupakolas” — bar ez utdbbi jelentése
még azok eldtt is homalyos, akik, a
moadi szerint, hasznaljak).

Nem esett emlités a halézatok cso-
mopontjainak kutatasarol sem (vo.
Mérei Ferenc: Kozdsségek rejrerr halo-
zata; Barabasi-Albert Laszlo: Beha-
lozva), amellyel Osszefiigg a halozat
belsejében és perifériajan 1évo felhasz-
nalok kozotti informacioaramlas, ez-
altal pedig az internetes ,,kulturagyar-
tas ¢és -fogyasztas”, valamint annak
esetleg az alapelvekkel ellenkezd, an-
tidemokratikus jellege. A preferenciak
a keresémotorok altal adott talalatok
rendezési elvénél is fontosak — a szo-
vegben némiképpen leegyszeriisitve
szerepel a Google linkszlirési algorit-
musainak elve, és az internetelérés és
-fogyasztas viszonylag egyszerlien
megoldhat6 korlatozasarol (pl. Kina-
ban) Szakadat szintén nem tett emli-
tést.

A kimaradt kérdéseknél fontosabb,
hogy a targyaltakat a szerz6 mi médon
dolgozta ki. A Srejderi nyelvészeti-re-
lacids elmélet ilyen mélységti (34-50.
old.) bemutatasanak sziikségessége
kevéssé latszik indokoltnak, azonban
ha mar logikai apparatust is mtikddte-
tett elemzésében, illett volna figyelnie
arra, hogy ahol kell, ott ne ,,monda-
tot” hasznaljon ,,kijelentés” vagy ,al-
litas” helyett, illetve az érveléseknek
sem a ,,josagarol” (46. old.), hanem a
»helyességérdl” beszélink logikailag
szabatos nyelven. A szdveg altalaban
ott igazan ,,tomor”, ahol Szakadat ma-
sok gondolatmenetét ismerteti, ma-
sutt sokszor pongyola és redundans
(e tekintetben a Zarszo viszi el a pal-

mat). A kitlizott célt, miszerint korbe-
jarja az ,,0j vilag”, az ,,iij média” kom-
munikacidjanak témajat, részben el-
érte ugyan, mégis az az érzése az ol-
vasdnak, hogy a ,tudni mit” és a
»tudni hogyan” kevéssé vezérelte a
szerzOt: a cimet — csak kicsit rosszin-
dulatan — sz0 szerint véve, ugy tlinik,
a konyv kiilonboz6 ,,cimkékrdl”, avagy
egy ad hoc ,,cimkefelh6rdl” irt hosz-
szabb-révidebb magyarazatok egybe-
szerkesztése, azaz egyben az egész,
egytol egyig.

De nem csak emiatt nehéz ezt a
konyvet végigolvasni. Akar egy szo-
vegszerkesztd program ,,nyelvi ellen-
Orzés” parancsanak kiadasaval kiszlr-
hetd lett volna a konyv szinte minden
oldalara juto eliitések, betlikett6zések
(vagy -haromszorozas) és -hianyok,
szoismétlések és -kihagyasok, kdzpon-
tozasi, helyesirasi hibak (pl. ,,szintak-
szis”) jelentds része. A korrektornak a
gyakran botranyos modon kivitelezett
elvalasztasokra is jobban kellett volna
igyelnie. A térdelés is hagy kivanni-
valot: sok a fattyusor, néhol nem meg-
felel6 a sortavolsag, valamint elcsu-
szott a szovegtiikor le- és kifelé (ami
azonban szarmazhat a nyomda hiba-
jabol, az ivkilovés rossz beallitasabol,
vagy a konyvtest tulzott mértékd kor-
bevagasabol, de attél még nemcsak
ronda, hanem zavaro is).

Egy szerkeszt6 a nyelvhelyességi és
mondatszerkesztési problémakon tul
azt is észrevehette volna, hogy egy
nyolcmondatos szovegrész — két szo
kivételével — a hozza tartozo labjegy-
zettel egylitt, valtozatlanul jelenik meg
a 6.3. (206. old.) és a 8.2. alfejezetben
(255-256. old.). Az 6 tiszte lett volna
kihuz(at)ni azt a dupla labjegyzetet is,
amely ugyanabban a vonatkozasban
hivatkozik Claude Shannon és Warren
Weaver A kommunikacié matematikai
elmélete cimmel megjelent muvére (13.
¢s 17. old.), vagy a személyes, am egy
tudomanyos munkaban érdektelen
megjegyzést a parkoloorakrol (160.
old.), és neki kellett volna megakada-
lyoznia az egyszeres idézojelek sokszor
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helytelen és indokolatlan hasznalatat
is. SOt a konyv- és fejezetcimeket, va-
lamint a kiemelt szdvegrészeket is az
egyszerl alahuzas helyett a konyvkia-
dasban szokasos formaban kellett
volna szedni.

Van azonban szeretnivalo hiba is: az
utolsd fejezet masodik mondata igy
kezdddik: ,,Aladdin dzsinje (sic!) min-
den kivansagot tudott teljesiteni.” Ha-
sonloan dertiltséget keltd eliras a kom-
munikacioé és a tarsadalmi normak vi-
szonyat targyalo részben a bibliai pa-
rancsok kozé sorolt ,,dobd vissza ko-
vel” (190. old.). Kedvencem azonban
a ,,felhasznalobaratsag” (70. old.) lett
— ami, ugy tlnik, e konyv kiadasakor
sajnos nem volt a legfontosabb szem-
pontok kozott.

I REMENYI EDUA

K. Ludwig Pfeiffer:
A medialis

s az imaginarius
EGY KULTURANTROPOLOGIAI
MEDIAELMELET DIMENZIOI

Ford. Kerekes Amalia. Magyar Miihely
— Racié Kiadé, Budapest, 2006. 512
old., 3300 Fr (Techné és theoria)

Az irodalomértés horizontjait is atfor-
mald tendenciak a tudomanykéziség
er6sddo igényének koszonhetden
egyre sz¢lesebb kord tajékozodast tesz-
nek lehetévé. A medialitas kérdéseirdl
példaul alapos és aprolékosan értel-
mezd tanulmanyt publikalt Kulcsar-
Szabo Zoltan A kozvetlenség visszaté-
rése? Materialitas és medialitas az iro-
dalmi kommunikacioban cimmel (In:
ud: Hermeneutikai szakadékok. Cso-
konai, Debrecen, 2005. 84-116. old.),
melynek egyik f6 témaja éppen A me-
dialis és az imaginarius. Nem véletle-
nil: té6bbek kozott Pfeiffer a kidolgo-
z06ja azoknak a kommunikacio- (és iro-

dalom-)elméleti  elképzeléseknek,
amelyek a hermeneutika és a dekonst-
rukcid nyelvfilozofiajanak, illetve a
nyelvbe vetett — pozitiv vagy negativ
elgjeld — hitének érvényességét kérdo-
jelezik meg, és a nyelv jelentés-, érte-
lem- vagy igazsagkdzvetitd szerepének
vagy e szerep dekonstrukciojanak kri-
tikajat is adjak. A jel, a kommunikacio
érzéki, anyagi jellegét domboritjak ki a
jelentés, az iizenet nyelvileg kodol-
hato, megérthetd ,,szellemi” dimen-
zidival szemben. Kulcsar-Szabo igy
fogalmaz: ,,A medialis tapasztalat egy
olyan képlete allna tehat el6, amelyben
a — medialis dimenzidkat sziikségsze-
rlien redukald — nyelvi kozvetitettség,
a nyelv »kozbejotte« tlinik kikiiszobol-
hetdnek, olyan kommunikativ szerve-
z0dések révén, amelyek nem veszik
igénybe a kommunikalhaté értelem
palyait. Ez a — meglehetdsen torz meg-
vilagitasban felvazolt — vizidé persze
mar igen messze van az autopoietikus
rendszerek elméletének ismeretelmé-
leti szigoratdl, s a »nem-hermeneuti-
kai« iranyvételt kivalto teoretikus szik-
séglet egy masik komponensét tarhatja
elé: azt nevezetesen, hogy az iroda-
lom (inter)medialis pozicidjara rakér-
dezd, s igy az imaginariusban vagy ép-
pen a »performance«-ban megkép-
z6d0, sajatosan irrealis terekre Ossz-
pontosito elméleti fokusz az esztétikai
kommunikacié (ha lehet még igy ne-
vezni) olyan mintazatait varazsolja elo,
amelyek a tapasztalat sajatos kozvet-
lenségét (s6t — akar — vitalitasat, per-
formativ erejét) helyezik szembe a
nyelvi kozvetitettség, az 6rokds kozle-
kedés és halasztodas, az idébeli egybe-
nem-esés komor filozofémaival, ame-
lyek kozott mind a hermeneutika,
mind a dekonstrukcié nemes vagy ép-
pen fenyegetd nyelvcentrikussagara
konnytszerrel ra lehet ismerni.” (i. m.
101-102. old.)

A jel érzékisége, a kommunikacio
materialitasa Pfeiffer munkajaban a
tapasztalat kozvetlensége, amely nem
feltétleniil iktatja ki vagy tagadja a
nyelv kozvetitd jellegét, de az irodalom-

értésben az esztétikai tapasztalat re-
dukalhatatlansagat, elkiilonithetetlen-
ségét, ,,lefokozhatatlansagat” hangsu-
lyozza. Wolfgang Iserhez (A fiktiv és az
imaginarius. Osiris, Bp., 2001) kap-
csolodva, az irodalmi antropologia ho-
rizontjanak kiszélesitésérdl, s6t uni-
verzalizalasardl beszélhetiink, hiszen
a kulturalis cselekvések intézményes
felépitésében az irodalmi mtinemeken
— egyaltalan: a szovegeken — tul nagy
szerepet kapnak a ritusok, tinnepek,
jatékok mint cselekvések — a nyugati és
a japan szinhaz, a tanc, a sport ¢s iro-
dalmi kontextusuk — reprezentalonak,
intézményes szinten kommunikaltnak
tekinthetd jelenségei. (A japan kultura
egy-egy jelensége példaul éppen azért
érdemel kiilonds figyelmet, mert ben-
niik a jel érzéki oldalanak szinrevitele
diadalmaskodik a jelre ,,rarakott” vagy
»rarakodo” jelentésekkel szemben —
ugyanugy, mint a korai nyugati szin-
jatszasban.)

Pfeiffer konyvének bevezetdjében
targyalja az antropoldgiai érdeklodés
elhibazott célkitlizését, hogy megha-
tarozza az ember ,lényegét”. Ezutan
ember és tarsadalom, ember és tar-
sas, illetve privat cselekvés, ember és
kultura, kultura és tarsadalom dimen-
zidiban mutatja be az ember, a tarsa-
dalom és a kultara (Gjra)termelésének
folyamatait. Féleg a performativitas
Onszervez0, intézményesitett keretek
kozt zajlo, a kozvetlenség tapasztalatat,
az ,¢lmény” lehetdségét nyujto jelen-
ségeire fokuszal. Ebbdl kovetkezden a
médium fogalmat a bevett hasznalat-
tol eltérden alkalmazza. Az ember
megjelenésének vagy megjelenithetd-
ségének kulturalis és tarsadalmi formai
ugyanis a médiumok olyan sokrétd,
szétszalazhatatlan jatékat implikaljak,
hogy aligha kivitelezhet6 a médiumok
elkiilonitése vagy valamelyik mono-
medialis, ,egy muvészet — egy mé-
dium” tipusu sz{kitd eljaras.

A muvészetek mint médiumok az
ember és a tarsadalom (a kultara és a
tapasztalat) reprezentaldi és ,,folfor-
gat61”. Pfeiffer a produktivitas, az esz-





