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lasainak, amelyeket Mill — Kant el-
képzelésének nyoman — a ,,nem telje-
sen meghatarozott kotelességek™ (um-
perfect duties) kategoriaja ala sorol.
Feinberg tanulmanyanak masodik ré-
sze ezen kotelességeink elméletben és
gyakorlatban egyarant nehezen kezel-
het6 kérdését targyalja, mignem meg-
oldasként elfogadja a mar fennall6 jo-
leti allam nyujtotta lehetoségeket. Kér-
dés persze, hogy ez a konzervativnak
tlnd valasz kielégité-e, hisz nem kel-
lene sokaig keresgélniink, hogy bizo-
nyitékokat talaljunk a jelen — tegyiik fel
magyar — tarsadalmi rendszer hianyos-
sagaira a szocialis szolidaritas terén.

A kotet zaré tanulmanya Krokovay
Zsolt Muért és miként kell felelntink cimt
attekinté munkaja, amely a szerzok al-
tal felvetett problémakon kivill még
szamos, a feleldsség fogalmaval dssze-
fliggd erkolcesi kérdésrdl tesz emlitést,
a meéltanyossag fogalmatol a kdrnye-
zetvédelemig. Krokovay csak izelitét
ad ugyan az emlitett témakrol, irasa
(és a hozza tartozo bdséges bibliogra-
fia) mégis segithet kontextusba he-
lyezni a kotet tobbi tanulmanyat, il-
letve az Oxfordi tanulmanyok a filozéfia
korébol cimii sorozat késobbi koteteit,
amely sorozatnak a Felelosség a nyitod-
darabja.

A kotet értéke — melybdl sokat levon
a jellegtelen kiilcsin és a slampos ol-
dalkép — nem pusztan abban all, hogy
hozzajarul az angolszasz filozofiai etika
megismertetéséhez a magyar kdzon-
séggel. Ez 6nmagaban is kivételes tett,
hisz a Lonyai Maria szerkesztette T¢-
nyek és értékek ciml tanulmanykotet
(Gondolat, Bp., 1981.) 6ta nem je-
lent meg olyan meghatarozo kiadvany,
amely az analitikus etikai gondolko-
dasnak koncepcidzus valogatasat nyuj-
tana. Sajnos néhol a Felelosség szovegei
igy is avittasnak tinnek. Austin meg-
lehetésen radikalis nyelvfilozofiai
programjat — melynek szamos részletét
kifejti els6 tanulmanyaban — mara az
analitikus filozofusok tobbsége is fenn-
tartasokkal kezeli, igy meglatasainak
relevanciaja legalabbis joggal megkér-

déjelezhets. Es nem pusztan nyelvfi-
lozofiai szempontbol: még ha elfogad-
juk is Austin allaspontjat a nyelv és a
gondolkodas, a nyelv és a kiilvilag kap-
csolatanak kérdésében, tovabbra is bi-
ralhatjuk modszereinek egyoldalusa-
gat. A nyelvi analizis szigort deskrip-
tivitasa nemcsak hogy nem hozhat
létre normativ etikai rendszert — ez
nem is sziikséges —, de akadalyozza
azon tovabbi kérdések feltételét, ame-
lyek megnyitnak az utat etikai gon-
dolkodasunk alapvet6 ellentmonda-
saihoz ¢s apodriaihoz. Ily modon Aus-
tin elvezet ugyan a mindennapi nyelv-
hez, de elterel a mindennapi etika
problémaitdl. Feinberg szamara az te-
szi lehetdve klasszikus erkolesi témak
targyalasat, hogy — ellentétben Aus-
tinnal és Harttal — nyiltan elkételezi
magat bizonyos — bar meglehetdsen
absztrakt — emberi és moralis értékek
és normak mellett. Allispontja nem
kényszeritd erejli, de kétségtelentil 1ét-
rehoz egy olyan elméleti mezdt,
amelyben etikai problémaink targyal-
hatdéva valnak. Talan ezaltal irhato le
legpontosabban a kotet sajatos gon-
dolati ive, amely a ,,nyelvészeti jelen-
ségtan” terepgyakorlatatol olyan par
exellence erkolcsinek mondott témak-
hoz vezet el, amilyenek a kdtelességen
tuli cselekedetek és az idegeneknek
valo segitségnyujtas. A kotet szerzoi,
John Austin, H. L. A. Hart, Joel Fe-
inberg és Krokovay Zsolt ezenkozben
— dacara eltér6 filozofiai habitusuknak
— mégis osztoznak modszereikben és
célkitizésiikben: feltérképezni és tisz-
tazni mindazt, ami a kotelesség ¢€s a fe-
lelésségvallalas gyakorlataban homa-
lyos és tisztazatlan.

I  REZ ANNA

Boros Janos -
Vajda Mihaly
(szerk.):

Ethics and Heritage

ESSAYS ON THE PHILOSOPHY
OF AGNES HELLER

Brambauer, Pécs, 2007. 254 old., a. n.
(Kortars magyar filozofusok)

Heller Agnes napjaink legnagyobb
nemzetkozi ismertségnek 6rvendd ma-
gyar filozofusa. Korunk vezet6 filozo-
fusai hivatkoznak munkaira, szamos
nemzetkozi hir dij birtokosa, majd
félszaz konyve tucatnyi nyelven jelent
meg, a nézeteit vilagszerte vitatjak. Bar
elismertsége idehaza is kétségbevon-
hatatlan, a munkaira valdé kozvetlen
reflexio inkabb elszort, nem altalanos.
Marpedig a legnagyobb gondolatok is
raszorulnak — kifejlodésiik, kiteljese-
désiik érdekében — a kritikai reflexiora,
¢és Heller nemzetkdzi hatasat feltehe-
t6leg nem elhanyagolhaté mértékben
annak kdszonheti, hogy nem pusztan
olvassak, de vitatjak is, s a vitak a szer-
zOt ujabb allasfoglalasokra késztetik.

A jelen kotet a 2002 majusaban a
Collegium Budapestben Heller Agnes
filozofiajardl tartott nemzetkdzi kon-
ferencia el6adasaibdl valogat. Ez a
Brambauer Kiado Boros Janos szer-
kesztésében megjelend Korrars magyar
filozofusok sorozatanak masodik da-
rabja; az els6 Nyiri Kristof filozofigjat
targyalja, a harmadik pedig varhatoan
Vajda Mihalyét. A sorozat hazank
nagy hatasu filozofusai munkait
elemzd konferenciak eredményeit adja
kozre. Célkitlizése egy olyan filozofiai
kozéletben, ahol a szakteriiletek kii-
16nb6z6sége miatt a kommunikacid
szinte kimerdl a kolcsénds elismerés-
ben, feltétlentl idvozlendo.

A gyljtemény szerkesztési elve —
szemben az el6zd kotet tematikus fe-
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jezetekre tagoltsagaval — ,,demokrati-
kus”: az életmtivet és az érintett disz-
ciplinakat kivaldan ismerd hazai és
kilfoldi szerzok alfabetikus sorrend-
ben egymast kdvetd tanulmanyai be-
jarjak szinte valamennyi, Heller Agnes
altal érintett filozofiai részteriiletet. Az
interpretativ, kritikai és a perspektivi-
kus, kitekintd tanulmanyok aranya ki-
egyensulyozott, egyarant olvashatunk
Heller munkait szoros olvasasuk és
biografiai utalasok segitségével elemzd
tanulmanyokat és a targyalt kérdéseket
tagabb 0Osszefiiggésben vizsgalo iraso-
kat. A tematikai sulypontok az etika és
a politikafilozofia teriiletére esnek,
hangsulyosak a torténelemfilozofiai
vonatkozasok, de szoba keriilnek per-
sze esztétikai, kulturakritikai, ontolo-
giai, pszicholdgiai/emdcidelméleti, il-
letve irodalomelméleti témak is.

A kotet cime — Ertka és orokség —is az
etikat emeli ki. Mindkét szerkeszt6 eti-
kai témakat feszeget, Boros Ethics and
Heritage, Vajda Fragments on the Ethics
of Agnes Heller’s Personaliry cimmel.
Az altaluk nyujtott értelmezések ko-
zott fesziil6 ellentmondas a Heller Ag-
nes ujabb, etikai targyu kotetei kozti
kiilénos viszonybol ered: Boros az els6
két kotetet (a Moralfilozofiat, de kilo-
nosen az Altalanos etikdt), mig Vajda a
harmadikat (a Szemeélyiségerikat) allitja
a fokuszba. Heller eredeti szandéka
szerint toretlen kontinuitas van a ha-
rom kotet kozott; Boros szerint a har-
madik kdtet az elsd kettdben korvo-
nalazott ,,személyes tesztimonium és
Orokség” illusztracioja (19-20. old.).
Vajda viszont 6rommel konstatalja,
hogy a harmadik kdtet egyenesen fe-
lilirja az els6 kettdt, 1évén annak
hangneme az &vével konszonans.
Vajda ,nem csupan képtelen a Sze-
mélyiségetikat egy teljes etikai elmélet
harmadik aspektusaként kezelni”, de
»egészen biztos abban, hogy a Szemié-
lyiségetika hatarozottan inkompatibi-
lis a trilégia masik két darabjaval”
(232. old.). Sét, ugy véli, egyenesen
»nincs ma valos alternativaja a szemé-
lyiségetikanak” (238. old.).

Persze a személyiségetikanak igenis
van eros ellenfele — ha nem alternati-
vaja — a kortars etikai vitakban, még-
hozza paradox modon éppen a kanti-
anus etika, amelyet Boros szerint az
elsd két kotet képvisel. Boros és Vajda
Hellerének legjellemzdbb kiilonbsége
a moralis toérvények univerzalizmusa-
ban keresendd. A kantianus szamara a
moralitas elvei univerzalisak, mig egy
partikularista ugy véli, felsébbrendii
hatalmak feltételezése hijan az univer-
zalis elvek feltételezésérdl is le kell
mondanunk. Mivel Boros szerint
Kant — a gyakorlati észhasznalatot il-
let6en legalabbis — a pragmatizmus
els6 képviseldje, az 6 kantianus Helle-
rének f6 tétele az, hogy ,,minden el-
méleti okoskodast végsd soron a gya-
korlat tesztel, minden teodria praxis-
ban végzodik” (23. old.). E pragmati-
zalt Kant az altalanos elveket kdzvet-
lentl a gyakorlatra vonatkoztatja —
nem ugyanaz a Kant tehat, akit for-
malista etikdaja miatt biralni szokas.
Egy pragmatista Kant éppen azért
»hagyja tresen” elveit, hogy a parti-
kularis gyakorlat tolthesse fel 6ket tar-
talommal. Igy a legerésebb vad ellene
az lehet, hogy elvei haszontalanok, ha
a gyakorlat 6nmagaban elégséges. Ef-
féle vad azonban egy személyiségetika
talajan nem fogalmazhaté meg — man-
kéink nem argumentalhatok szotar-
fliggetlendil.

Ha elfogadjuk, hogy mindkét értel-
mezés helytalld egyéb vonatkozasai-
ban, akkor a Személyiségetika szerepét
radikalisan feliil kell biralnunk. A leg-
célravezetébb azt mondani: a Szemé-
lyiségetika az elsé két kotet mera-,,el-
mélete” — noha az nem elmélet, ha-
nem maga az etikai praxis. Ha vissza-
felé olvassuk a trilogiat, a Személyiség-
ettka egzisztencialis dontésre 0szto-
noz, amellyel (idealis esetben) jonak
valasztjuk magunkat. Ha Vajda Helle-
rének igaza van, nincsenek felsébb-
rendd szabalyok, amelyek e valasztas
mankoi lehetnének. Egy személyiség-
etikanak — altalanos elvek hijan — sziik-
sége van mankokra, s a partikularista

— pusztan elvi alapon — nem mond-
hatja azt, hogy az univerzalista man-
kok kevésbé hasznalhatok, mint a par-
tikularistak, ha komolyan gondolja,
hogy semmi felsébb hatalom nem ha-
tarozhatja meg, milyen mankokat va-
lasszunk. Ha a Személyiségerika Hel-
lere nem kantianus is, valaszthatja ma-
gar kantianusnak, mert alapallasa nem
zarja ki a kantianizmust. Ha a kantia-
nus tisztaban van azzal, hogy univer-
zalis elvei a sajat egzisztencialis va-
lasztasahoz mértek, moralis szotara
kompatibilis egy személyiségetikai
alapallassal. Ahhoz, hogy belassuk:
nem a miénk az egyetlen lehetséges
egzisztencialis valasztas, nem kell azt
gondolnunk, hogy minden egzisztenci-
alis valasztas legitim. Ha ezen tézis
elsé felét Boros Hellere, az utobbit
pedig Vajdaé elfogadja (nem latom je-
1ét, hogy hallgatdlagosan ne tennék
meg), ugy az értelmezéseik kozti fel-
szini ellentmondas elsimithato.

Az etikai és torténelemfilozofiai té-
mak kozotti kapcesolatot Fehér M. Ist-
van tanulmanya teremti meg (Ethics
and Individualivy), aki szerint Heller
alulértékeli Kant egyik kozponti etikai
gondolatat, nevezetesen, hogy a sza-
badsag és a moralitas kozott forditott
aranyossag all fenn. Ez persze nem
meglepd, hiszen az eurdpai gondolko-
das torténetében rendszerint a sza-
badsag a moralitas eldfeltételeként jele-
nik meg. Persze Kantnal sem az alta-
laban vett szabadsag. Hanem — mint
Herdertd! tudjuk — az indiwviduum sza-
badsagat zarja ki a moralitas altala-
nossaga. Fehér egy Kanttél a német
idealizmuson és a neokantianizmuson
at Lukacsig és Heideggerig iveld, im-
pozans torténeti attekintést nyujt ar-
rol, hogyan kapcsolodik &ssze az uni-
verzalitas és az individualitas kdzotti
ellentét racionalitas és irracionalitas,
valamint a természet- és human tudo-
manyok (killondsen a torténelem) el-
lentétével. A szabadsagot mar Kant a
nem-tudhatosag szférajaba utalta, am
az individualitast mint puszta parti-
kularitast az allati léttel kapcsolta 6sz-
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sze. E gondolat utdéletében a tudha-
tosag targya a természeti, az altalano-
sithato, mert torvények ala vonhato,
mig a torténelem a szingularisra €s in-
dividualisra fokuszal: a neokantianiz-
mus ,,megkisérelte 6sszebékiteni a sza-
badsagot és az individualitast, a sza-
badsagot ¢és a torténelmet” (38. old.).
Az individuum szabadsaga teszi lehe-
tové az egyéni cselekvést, igy az egyén
szabadsaga a torténelem lehetdségfel-
tétele (uo.). Ez teremt alapot egyfeldl
az ifja Lukacsnak arra, hogy csakis az
individualist tekintse valodi 1étezOnek,
masfeldl Heideggernek arra, hogy a(z
egyedi) létet és a torténelmet egylitt
kezelje.

Fehér M. Istvan végil felvillantja az
arisztotelészi phronészisz jelentoségét,
amely éppugy jelen van a poszthei-
deggerianus gyakorlati filozofiaban
(Gadamernél), mint a Lukacs-tanit-
vany Hellern¢l. E zard megjegyzések
kevésbé tlinnek meggy6zonek, miutan
csak egyetlen utalas koti vissza a Hei-
deggeren ¢s Gadameren at vezetd
gondolatsort Hellerhez. Mivel elma-
radt practical reasoning, phronészisz €s
praktische Vernunfr egymas kozti viszo-
nyainak a fenti fogalmak interrelacioi-
hoz hasonldéan megvilagito targyalasa,
kérdésessé valik Heidegger és Gada-
mer relevancidja a tanulmanyban, f6-
ként, hogy Fehér azt igéri, ,,[a] torté-
net, amelyet réviden elmesélni szeret-
nék, a neokantianizmus, Dilthey és
Simmel kozvetitésén keresztiilfutva az
ifjt Lukacs gondolkodasaig halad
elére — tehat addig, ahol feltehetdleg
Heller e problémat érinté forrasai
nyugszanak.” (34-35. old.).

Torténelem- és moralfilozofia ko-
z6tt még markansabb a kapcsolat Al-
lan D. Megill irasaban, ahol éppen a
moralis megitélés és a torténetiras ko-
z6tti viszony all a kézéppontban (His-
tory-Writing and Moral Fudgment: A
Note on Chapter Seven of Agnes Heller’s
A Theory of History [(1982])). Annak
ellenére, hogy a torténettudomanynak
vannak ,,abszoltute megkovetelt” episz-
temologiai szabalyai, érvel Megill, a

torténésznek nem kell keriilnie a mo-
ralis ité¢letalkotast. Ez nem jelenti azt,
hogy mindig sziikséges a moralis itélet.
Amennyiben a torténelem emberi cse-
lekedetek torténete (€s lehetséges a sza-
bad cselekedet), ugy a moralis meg-
itélés maris felmeriil, mert ahol egy
bizonyos torténeti esemény emberi —
akar egyéni, akar kollektiv — akarat
fliggvénye, ott a moralis megitélésnek
feltétleniil szerepe van. Moralisan
semleges torténelemirasra csak ,,mo-
ralis szornyek” képesek, még ha a
semlegesség bizonyos fokig persze ki-
vanatos is — nem azért, mert a semle-
ges torténetiras objektivebb vagy tu-
domanyosabb, hanem mert ,,morali-
sabb”: a mult és a jelen moralis szota-
rainak egyttt kezelése ugyanis felveti a
moralis megitélés perspektivajanak
moralis kérdését. A szenveddket nem
moralisan joként kell megitélni: a he-
lyes magatartas iranyukban az empatia.

Megill hianyolja Heller torténelem-
elméletébdl a ,,nagy elbeszélések lejar-
tak” tézisének a kifejtését. Némi join-
dulattal hozzaf(izi, hogy az 1970-80-as
évek fordulojan ez még nem volt telje-
sen jogosult elvaras. Gabriella Paolucci
(»Everyday Life:”: a sui generis Onto-
logy?) viszont mar az 1970-es A min-
dennapi életben is felmerilni latja a me-
tanarrativak problémajat (105. old.).
Paolucci a mindennapi ¢élet elemzésé-
nek négy lépcséfokat kiilonbozteti meg
Hellernél: az elsé a reprodukci6 kate-
goriajanak bevezetése, a masodik az
analitikusan és historikusan értett min-
dennapi élet kozti kiilonbségtétel, a
harmadik a mindennapi élet kritikaja,
melyet végiil a mindennapi és nem-
mindennapi élet — Paolucci szerint ke-
véssé sikeres — dialektikaja kovet. Az
individualis reprodukciot — ahol az in-
dividuum etikai kategéria — célzo akti-
vitasokbol allo, az individuum kozvet-
len koérnyezetét nem transzcendeald
mindennapi élet koncepcidja teszi le-
hetévé a mindennapi élet nem- meta-
fizikai filozofiajanak kidolgozasat s egy-
ben a nagy elbeszélések teoretikus
sziikségtelenségét.

Lendvai L. Ferenc Postmoderniry, Glo-
balization, and Philosophy of History
cimi esszéjében a modernitas leheto-
ségét vizsgalja gyakran posztmodern-
ként jellemzett korunkban. Hellerhez
hasonldan a posztmodernt (mint je-
lenséget) nem a modernitas meghala-
dasanak, hanem inherens folyoma-
nyanak, azaz folytatasanak tekinti.
Megkiilonbozteti a posztmodern
(mint iranyzat) nemreflektalt és ref-
lektalt formajat. El6bbi a modernitas
igazsagigényének feladasat a logo-
centrizmustol valdé megszabadulas-
ként, afféle megvaltasként tinnepli —
am éppen a multhoz valo kritikus vi-
szonyanal fogva marad meg modern-
nek. Az utobbi ,,a posztmodern for-
dulatot magat is kritikusan kezeli” (79.
old.), s noha hasonl¢ kortiineteket al-
lapit meg, mint az el6bbi, tavolsagtar-
téan viszonyul sajat diagndzisahoz. A
kritikus Onreflexio persze nem kevésbé
modern, mint a mult kritikaja.
Lendvai szamara az egyik {6 prob-
léma az egyetemes haladas eszméje.
Ha visszautasitjuk a teleologikus gon-
dolkodast, a modernitas ,,befejezetlen
projekt, talan olyan, ami befejezhetet-
len” (85. old.). A j6vénk nincs meg-
irva, ,nekiink magunknak kell megir-
nunk a torténet kovetkezd részét” (85.
old.). ,,A torténelemfilozofiaknak te-
hat be kell épiteniiik 6nmaguk alap-
vetd logikajaba a jovot”, ezért ,egy
torténelemfilozofianak sziiksége van
arra, hogy a kultirak egy rendezett
sorat nyujtsa” (80. old.). Az efféle tul-
altalanosito torténelemfelfogasok a
Fehér M. Istvan altal vazolt partikula-
rista torténelemképek fliggvényében
gyanussa valnak, akarcsakmint azok
az yantropoldgiai” szlikségszertiségek
is, amelyek a “homo sapiens sajatossa-
gainak alapjaként az emberiség min-
den tagjaban kézosek” (81. old.). In-
nen mar csak karnyujtasnyira van az,
hogy — akar akaratlanul is — egyes ko-
zOsségeket kidefinialjunk az emberi-
ségbdl. Ez a veszély akkor is fennall,
ha Lendvai jogosan jegyzi meg, hogy a
globalizacioval szembeni ellenszenv
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nem indokolja az erdszakot, és talan
abban sem téved nagyot, hogy ,,barki,
aki Kelet-Europaban a Nyugat buka-
sarol beszél, akar Spenglert, akar Lu-
kacsot kovetve, azt hivén, hogy lehet-
séges egy 1j modellt kifejleszteni, egy-
szerlien idiota” (83. old.) —még ha ez
legalabbis elvileg nem zarja is ki, hogy
mas utakat jarva e modell meghalad-
haté.

John Grumley a kultura antropold-
giai, empirikus és a magaskulttira nor-
mativ fogalmanak ellentmondasossa-
gait elemzi (Between the Normative and
the Empirical: Heller on the Antinomies
of Culture). Heller egy harmadik kul-
turafogalom, a kulturalis konverzacio,
az ,,aktualizalt utopiaként” értett dis-
kurzus (51. old.) elképzelésével oldja a
két koncepciod belsd ellentmondasait.
Heller mindharom fogalomnak — mas-
mas értelemben — egyetemességet tu-
lajdonit: az empirikus fogalom ,,ma-
gaba foglal mindent”, a magaskultura
»allitja fel a standardokat”, mig a kul-
turalis diskurzus ,egyenld esélyeket
ad” (56. old.). Grumley Markus ,,his-
torizald perspektivajat elméletileg ele-
gansabbnak ¢s empirikusan meggyo6-
zObbnek” tartja (62. old.), mivel Hel-
ler ,,normativ modellje és a kultura
dinamikaja kozti tavolsag [Heller] vi-
zidjat még utdpisztikusabba teszi” (60.
old.).

Heller politikafilozofiajanak uto-
pisztikus jellegéhez kapcsolodik Simon
Tormey tanulmanya (7he Two Faces of
‘Democracy’ in the Work of Agnes Hel-
ler) is, amely a szerz6 Heller-monog-
rafiajan alapul. Tormey szerint ,,ha va-
lami, Heller korabbi gondolkodasa a
demokracia természetérdl relevansabb
és nyomatékosabb most, mint akkor
volt, amikor a legnagyobb hangsulyt
fektette ra” (198. old.). S6t, a késébbi
Hellerrel vitaba szallva azt allitja: Hel-
ler ,,alapja arra, hogy azt gondolja, az
ilyen modellek redundanssa valtak,
megkérddjelezhet6” (uo.). Ezen aktu-
alitast az adja, hogy ,,a kétpolusu harc
nem »tlnt el«, hanem a globalis poli-
tika tertiletére tevodott at, amint Marx

josolta” (223. old.). Tormey ramutat
a fesziiltségekre a humanizalt Marx-
kép és Marx torténelemfilozofiaja ko-
zott: Heller azért fordult el a marxiz-
mustol, mert az teleologikussaga miatt
humanizalhatatlannak bizonyult. Ké-
sébbi radikalizmusaban ,,radikalisnak
lenni annyit jelent, mint »elfelejteni
Marxot«” (217. old.).

A tarsas élet a radikalis szamara
megkeriilhetetlentil politikai karak-
terti: a tarsadalom az individuumok
kilonbozdsége révén atpolitizalt, az
egyet nem értés a human allapot része.
Telosz hijan abban reménykedhetiink,
hogy — mivel bizonyos értékek, és azok
bizonyos interpretacidi racionalisab-
bak masoknal — értékeink altalanosit-
hatok a lehetd legnagyobb mértékig.
Ebben az allapotban az érvényesiilés
nem sziiletés kérdése, hanem a piac-
képes készségek elsajatitasanak képes-
ségéé. ,,A progressziv alany a polgar,
nem a forradalmar” (212. old.), a
progressziv politika az ,,itt és mostra”
fokuszal, nem a tavoli ,holnapra”
(213. old.). A kollektiv radikalis poli-
tikat fel kell hogy valtsa az individua-
lizalt radikalis etika.

Angel Rivero Heller politikafilozo-
fiajanak republikanus gydkereit tarja
fel (On Agnes Heller’s Republicanism,),
nem feledkezve meg arrol, hogy Hel-
ler korabban radikalis demokrata volt.
Ezen allaspont feladasat Rivero annak
belatasaval indokolja, hogy a negativ
szabadsag személyes, tehat nem poli-
tikai szabadsag, masfel6l a demokracia
konnyen a tobbség uralmava fajulhat.
A politikai szabadsag valamire vald
szabadsag: szabadsag a politikai cse-
lekvésre, a politika mivelése pedig ,,a
polgar f6 feladata” (129. old.). A ,,sza-
badsag ezen kdzdsségi felfogasa” — véli
Rivero — mélyen gyokerezik Heller
gondolkodasaban: azon — Marx és Lu-
kacs altal is osztott — arisztotelészi té-
zisre alapoz, mely szerint az ember
tarsas/politikai lény. A republikaniz-
mus gondolatkérének homlokterében
a res publica, a kozds dolog all, targya
a (szabad) ,,politikai kzosségiink, ko-

z0s javaink meg0rzése”, s e gondolat
Arisztotelésznél mint a demokracia
kritikgja jelenik meg. Szemben a kon-
zervativ republikanusokkal, Heller és a
radikalis republikanusok szamara a
tobbség uralmanak ellenpontja nem
valamilyen kisebbség uralma: ,az
arisztokracia, nem a nép az, amely
Osszekeveri partikularis érdekét a ko-
z0sség javaval. Tehat az arisztokracia
(amely definici6 szerint kisebbség) el-
lendrzése a tobbség megerdsitése altal
torténik.” (132. old.). Rivero elemzé-
sébol nem deril ki, ez miért ,,sokkal
mindségibb elutasitasa a puszta de-
mokracianak” (uo.), sét az sem, hogy
pontosan miben kiilonbozik attol. Ri-
vero mindenesetre arra jut, hogy ,.a je-
len posztmodern feltételek kozott a
szabadsag nem hatarozhaté meg a
kozvetlen politikai részvétellel, mert
az egyszerden lehetetlen” (136. old.).
Ezzel a szabadsag szabalyozo szerepe
megszlinik. Az igy elgondolt vilag
azonban a negativ szabadsagra ala-
pozotthoz képest sokkal kevésbé em-
beri. Rivero nem veti fel, hogy idealis
feltételek kozott — a kozvetlen politikai
részvétel lehetOsége mellerr — elégsé-
ges-e a részvétel a szabadsag megha-
tarozasahoz, azaz elvileg lehetséges-e
radikalis republikanizmus egyaltalan.
Az a szabadsag, amely kdtelez a politi-
kai részvételre, nem szabadsag; ha pe-
dig nem koételez, a politikai szabadsag
masodlagos — mert valaszthato — a sze-
mélyes szabadsaghoz képest. Ha vi-
szont nem a politikai szabadsag ga-
rantalja a személyes szabadsagot, ak-
kor vajmi kevés polirtkai szerep marad
neki.

Szegedy-Maszak Mihaly Heller ¢let-
mivének néhany irodalomtorténe-
ti elemét hangsulyozza, nagyrészt a
Shakespeare-interpretaciodit targyalva
(Agnes Heller on Literature). A dolgo-
zat a kotet etikai vonatkozasi mun-
kaihoz is kapcsolddik: Heller szamara
az irodalom alapvet6 moralis kérdések
tanulmanyozasat koveteli meg. Sze-
gedy-Maszak nem elégedett ezzel: ha
Heller Shakespeare-képe ,,teljesen igaz
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lenne, az az irodalmi muveket erkolcsi
tanmesék statuszaig mindsitené le”
(171. old.). A ,,végs6 kérdés” az iro-
dalmar szamara az, ,,vajon htuzhaté-e
hatar az érvényes és nem érvényes ér-
telmezés kozé” (173. old.), marpedig
Heller szamos kommentarjaban ,,az
értelmezd nyelve tlinik uralkodni”
(uo.), sot ,a darab és az értelmezd
nyelve kozti kilonbség nem mindig
vilagos” (169. old.). Jollehet ,igaz,
hogy semmilyen interpretacio sem le-
hetséges prekoncepciok nélkiil” (171.
old.), de ,,az er6s prekoncepciok koc-
kazatosak lehetnek” (uo.), és az iro-
dalomtudds szamara a filozofusi pre-
koncepciok eleve erdsek, szelektiv iro-
dalomtorténeti megkozelitésen ala-
pulnak (166. old.). Szegedy-Maszak
leszdgezi, az irodalomtudomany sza-
mara ,,udité tapasztalat” egy filozo-
fiai alapokon nyugvo Shakespeare-in-
terpretacio (174. old.), mégis mind-
végig az irodalomtoérténész prekon-
cepcioit kéri szamon Helleren. A ta-
nulmanybdl nem deriil ki, mi az, amit
az irodalomtudomany szamara is ka-
matoztathatonak tart Heller Shake-
speare-értelmezésébol.

Bacso Béla Gadamer szépségre vo-
natkozo elképzelését védi Heller kriti-
kaitol, ramutatva arra, hogy Heller vi-
zidja Gadameréhez hasonldéan antik
gorog alapokon nyugszik (A Footnote
to The Concept of the Beautiful). Bret-
ter Zoltan Heller Agnes tolerancia-fo-
galmat elemzi. A tolerancianak a vér-
mérséklet, nem pedig a gondolkodas
szabalyozojanak kell legyen lennie
(Learning Tolerance). Gyenge Zoltan
(The Concept of Beauty or ,,die reale
Schionheir”) A szépség fogalmanak He-
gelre és Kierkegaard-ra vonatkoz6 ré-
szeit targyalja. Hegel a szépséget az
igazsaggal azonositja, jollehet az igaz-
sag a célt is magaban foglalja; Kierke-
gaard a szépség altalanos fogalmat so-
hasem targyalta teoretikusan, mert
nem a fogalom érdekelte, hanem az,
hogyan jon létre a szép. Politikai és
tarsadalmi szempontbol vizsgalt kér-
dések egymashoz valo viszonyarol Hell

Judit ir (Biopolitics and ,,Gender Stu-
dies”). Hell szerint Heller allaspontja
hasonl6é ahhoz, amit 6 tudomanyos
gender studies alatt ért. Rdzsa Erzsébet
Heller etikai gondolkodasanak alap-
jait Az dszronok cim Heller-kotet fé-
nyében értelmezi (,Psychischer Cha-
rakter”, emotionelle Personlichkeir). Ro-
zsa szerint a marxizmustdl vald elta-
volodas Hellert arra 6sztdnozte, hogy
a gyakorlati filozofiat az érzelmek el-
méletével a kozéppontban gondolja
ujra. Katie Terezakis Heller személyi-
ségetikajat a Platonhoz és Arisztote-
lészhez fiz6d6 viszonyaban targyalja
(Heller on the Ancients), bar abban vé-
giil (a nyolcvanas évek szdvegbazisan)
nem tud allast foglalni, melyikiiké¢hez
all kozelebb Heller allaspontja. Ez a
korabbi, Arisztotelészhez kotédo
munkak fényében kdnnyebben meg-
valaszolhato lenne.

Az 8sszegyljtott tanulmanyok szam-
talan szévevényes szalon kapcsolod-
nak egymashoz, igy hiien tiikr6zik azt
a sokszinliséget, amit a helleri életmt
mutat. E szalak mindazonaltal nehe-
zen kovethetOk, és ebben a szerkesztOk
— el6szo és tematikus fejezetekre osz-
tottsag hijan — nem nyujtanak segitsé-
get. Persze Heller Agnes munkéssagat
tucatnyi oldalon akar csak vazolni is
lehetetlennek tetszd feladat, és az eld-
sz6 elmaradasa bizonyosan 6sszefiigg
a szerkeszt6knek — ¢s maganak Hel-
lernek — a metanarrativak lehetGségére
vonatkozo filozéfiai koncepcidival. A
kotet nem nyujt bevezetést Heller gon-
dolkodasaba, hanem Heller-értelme-
zések gyljteménye, de semmiképp
sem kezd0 szinten. Szamos tanulmany
nehezen vagy egyaltalan nem érthetd
Heller allaspontjanak, illetve a témat
érint6 kortars diskurzus {6 iranyzatai-
nak ismerete nélkiil. Még az interpre-
tativ tanulmanyok rekonstrukcioi is az
atértelmezés, az 0j perspektivak felvil-
lantasanak igényével 1épnek fel. Heller
életmuivének elképesztd gazdagsaga, a
szinte valamennyi (,,kontinentalis™) fi-
lozoéfiai diszciplinat targyald munkas-
saga nem csupan megneheziti az at-

fogd értelmezések kidolgozasat, de
szellemiségében ellentétes is sziiksé-
gességlikkel és lehetdségiikkel. Filo-
zo6fiaja bemutatasara a pillanatképek
felvillantasa a legjobb megoldas, az ol-
vaséra bizva a kapcsolatok fellelését
vagy éppen megteremtését. Ezt a Hel-
ler filozofidjanak szellemében szer-
kesztett kotet jol megvaldsitja — annak
aran is, hogy csak a téma ismero6i sza-
mara lesz igazan tanulsagos az olvasas.
A gyljtemény tematikai gazdagsa-
gahoz szerényen elegans kiillem paro-
sul, bar a konyv tipografiailag csupasz,
otlettelen. A szoveggondozas is hagy
kivannivalot maga utan; a nyelvi egye-
netlenségeken ¢és szedésbeli hibakon
tl Heller Agnes nevének leirasdban is
vannak kovetkezetlenségek — hol éke-
zettel, hol anélkiil szerepel (a nyelvi
lektor, illetve olvasoszerkesztO kilétét
homaly fedi). Rem¢ljiik, e téren a ko-
vetkez6 kotet(ek)ben javulast tapasz-
talhatunk. Ettdl eltekintve bizonyosan
minden bdlcseletszeretd drommel iid-
vozli a kiado egyre boviild kortars fi-
lozoéfiai repertoarjat, s azon beliil is a
honi filozofusokat méltatd masodik
kotetet.
I DANKA ISTVAN

Lang Benedek:
Magia
a ko6zéepkorban

Typotex, Budapest, 2007., 164 old.,
1950 Fr (Szokatlan szempontok)

A magia, a jovendémondas, az alkimia
¢és egyeb okkult tudomanyok torténe-
tének Nyugat-Eurdpaban és a tenge-
rentulon mar évtizedek 6ta megbe-
cstilt helye van a torténeti munkak ko-
z6tt. Lang Benedek konyve a hazai
konyvkiadasban eredeti kezdeménye-
zésnek szamit, nem csupan témava-
lasztasaban, hanem megkdzelitésében
is. A témahoz ugyanis sokféleképpen
lehet nyulni, de leggyakrabban mar a





