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gondolkodas sem ragadhatja meg vég-
érvényesen.

Ez a belatas vezet el az ugynevezett
»vilagnézettanhoz”, illetve vallas, mi-
vészet és filozofia kapcsolatanak gyii-
molcs6z6 vizsgalatahoz. Dilthey ér-
deme e tekintetben az, hogy e harom
Osszetartozasanak elméleti megalapo-
zasat nyujtja, amit a romantika még
csak egy homalyos értelmi érzésre hi-
vatkozva hangsulyozott. A kiilonb6z6
vilagnézetek bensdséges és tanulsagos
viszonyban allnak egymassal. A vilag-
nézet szamunkra altalaban pejorativ
csengésl szo; ha a filozofia ,,csupan”
vilagnézet, nem ér tobbet a dajkame-
sénél. Dilthey szétaraban azonban a
vilagnézet mint egy adott valdsagér-
telmezés a gondolkodas pozitiv telje-
sitményeként jelenik meg, és herme-
neutikai polgarjogot nyer. Dilthey ez
iranyu fejtegetései — példaul koltészet
¢és filozofia kapcsolatardl — nem egy
helytitt sokkal vilagosabbak és tanul-
sagosabbak, mint példaul Heidegger
obskurus megallapitasai a koltészet és
a gondolkodas rokonsagarol. A4 filozo-
fia lényege ,,megrendelésre” irddott
(115. old.), ezért Dilthey itt nem fejt-
hette ki részletesen e megfontolasait,
azok azonban igy is az essz¢ talan leg-
inkabb folytatasra érdemes — és a XX.
szazadban sok tekintetben folytatasra
is talalo — gondolatai.

Osszességében e konyv joval tobb
torténeti dokumentumnal. A4 filozéfia
lényege izgalmas adalékokkal gazdagitja
azt a képet, amelyet a magyar olvaso az
Erdélyi Agnes gondozasiban megje-
lent egyetlen komoly Dilthey-kotetbdl
szerezhetett. A vita a tudomany és a fi-
lozofia lényegérdl, illetve egymashoz
valo viszonyarol talan minden korab-
binal aktualisabb egy olyan korban,
amelyet a tudomany mindenestiil at-
sz6. E vitaban Dilthey a mai napig nem
kevésbé partneriink, mint a hermeneu-
tika tugynevezett ,ontologiai fordula-
tat” bevezetd Heidegger, illetve a hei-
deggeri tanokat urbanizalé Gadamer.

A vékony kotetet Csejtei Dezs6 és
Juhasz Anik¢ terjedelmes esszéje zarja.

Dilthey révid, am meglehetésen 6sz-
szetett €s alapvetd jelentGségl proble-
matikat vazold szdvege mellé valoban
kivankozott kisérd szoveg, €s szeren-
csés megoldas, ha az utészo6 a hozza-
érté forditok tollabol szarmazik. Az
esszé — amely gazdagon dokumentalja
mind a kezlinkben tartott szdveg
konkrét filozofiatorténeti kontextusat,
mind a szerzé gondolkodasanak ta-
gabb Osszefliggéseit — Dilthey és Hus-
serl levélvaltasanak felidézésével indit,
és a kettejiik kozti ellentétre helyezi a
hangsulyt. Amig a husserli fenomeno-
logia a szigord tudomany eszméjét egy
idétlen, az id6tdl fiiggetlen perspektiva
kialakitasaval kapcsolja 0ssze, addig
Dilthey ezzel az elképzeléssel hataro-
zottan szembehelyezkedve a térténeti
gondolkodas mellett tette le voksat.
»Rohano vizfolyas-e a filozofia, vagy
pedig jégkristaly? A Husserl-Dilthey
levélvaltasbol kideriil, hogy a modern
filozofianak ez a két oriasa nem tu-
dott dil6re jutni e kérdésben.” A leg-
helyesebb talan, ,ha azt mondjuk,
hogy a filozofia — cseppkd, egyszerre
folyékonysag és megallapodottsag.”
(146. old.) Nos, a hasonlat szép, bar
kissé santit. A cseppkd, mint kdztu-
domasu, meghal, ha hozzaérnek. Ta-
lan remélhetjiik, hogy a filozofiaval
nem igy all a dolog.

I BARTOK IMRE

Krokovay Zsolt
(szerk.)
Felel6sseg

Ford. Braun Robert, Kaszas Gabor,
Krokovay Zsolt. L’Harmattan, Buda-
pest, 2006. 178 old., 2000 Fr (Oxford:
tanulmanyok a filozofia korébol)

»Nem sok olyan fogalma van erkdlcsi
gondolkodasunknak, amelyet tobbet
emlegetnénk, mint a felelGsségét” —
irja Krokovay Zsolt a Felelosség cimi
tanulmanykdtet bevezetdjében (7.

old.). Nem véletleniil; a felelosség fo-
galma — sokszin( jelentéskorével és al-
kalmazasi teriileteivel — rendkiviil pon-
tosan érzékelteti a felelosségvallalas
tényleges gyakorlataban rejlé bizony-
talansagot és homalyt. Osszevetve pél-
daul a feleldsség fogalmat a kotelesség
filozofiailag erésen terhelt fogalmaval,
a szamtalan Osszefliggés mellett olyan
eltérd implikalt jelentésekre lesziink
figyelmesek, amelyek indokoltta teszik
ezen fogalmak jelentésének és kapcso-
latainak tanulmanyozasat. Mar a
nyelvi forma felkeltheti érdeklédésiin-
ket: mig a kotelességet altalaban igei
formak segitségével fejezziik ki (,,ko-
teles vagyok megtenni valamit™), ad-
dig a feleldsség leggyakoribb haszna-
lataban fénévi alakot vonz (,,felelGs
vagyok valamiért/valakiért”). FelelGs-
ségen altalaban valamilyen komplex
cselekvéshalmazt értliink, am a konkrét
cselekvések a felel6sség megallapita-
saval nem lesznek rogzitve. A ,,Felelds
vagyok a kornyezetemért” allitast
szamtalan, egymastdl fuggetlen — sot
bizonyos esetekben akar egymasnak
ellentmondd — cselekvéshalmaz elé-
githeti ki. H. L. A. Hart a szerepfele-
16sség fogalmanak ismertetésekor ek-
képp fogalmaz: ,,A kozlegényeknek
kotelességiik, hogy engedelmeskedje-
nek a tiszteknek, ezért ha egy alka-
lommal azt a parancsot kapjak felette-
siiktdl, hogy fejlédjenek négyes so-
rokba, vagy hogy fegyveresen tiszte-
legjenek, ennek megtétele kotelessé-
gilk. Am a négyes sorokba fejlédést
vagy a fegyveres tisztelgést aligha ne-
veznénk a kozlegények felelsségének,
miként azt sem mondanank, hogy fe-
lelések e dolgok megtételéért. [...] Az
a jellemzo6 a felelésségnek mindsiild
szerep szerinti kotelességekre, hogy
ezek viszonylag Osszetettek és kiter-
jedtek.” (53. old.) A feleldsség fogal-
maval ellentétben a kotelesség fogalma
feltételezi — vagy legalabbis minden-
képp sugallja — annak konkrét csele-
kedetekkel valo leirhatosagat.
Adodik egy masik fontos eltérés is.
A kotelesség fogalma — talan konnota-
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cidiban maig tetten érhetd kantianus
felhangjainak kdszonhetden — nem is-
meri az arnyalatokat. Mig értelmesen
felvethetd — és szamtalanszor fel is ve-
tett — kérdés, hogy milyen mértékben
vagyunk felel6sek valaminek a bekd-
vetkeztéeért, illetve meddig terjed fele-
16sségiink, addig kotelességekrdl
szblva kategoriahibanak tlinik fokoza-
tokrol és mértékrdl beszélni. Ha — me-
taforikusan szolva — a felelésséget ana-
16g rendszerként irjuk le, akkor a ko-
telesség binaris szisztémajunak tlinik:
valamit vagy kotelességlink megtenni,
vagy nem.

Az efféle megkiilonboztetések ter-
mészetesen mindig kockazatosak.
Szamtalan esetben a felelésségrol
sz6l6 mondatok atfogalmazhatok ve-
lik ekvivalens kotelességekrol szolo
mondatokka, és forditva. Azt sem
gondolom, hogy a mindennapi besz¢ld
kovetkezetesen — vagy akar csak min-
den esetben nyelvileg helyesen — al-
kalmazna ezeket a kifejezéseket. Ez
azonban nem zarja ki, hogy észrevéte-
leket tegylnk kifejezéseink jellegzetes
el6fordulasairdl, és felfedjiik a kozot-
tiik 1évé jelentésbeli kiillonbségeket.

A nemrégiben megjelent Felelosség
cimi@ tanulmanykotet szerzdi, J. L.
Austin, H. L. A. Hart és Joel Feinberg
olyan erkdlcsi ¢s/vagy jogi kérdéseket
felveté helyzeteket elemeznek tanul-
manyaikban, amelyekben a kotelessé-
gek stirtire font haldjan rés keletkezik;
amikor megjelennek a hataresetek, a
kivételek, a nem szandékolt norma-
sértés ¢és ennek kovetkeztében a ké-
tely és a magyarazkodas. Modszeriik
elsGsorban a fogalmi analizis, amely
azon hétkdznapi és jogi kifejezéseinket
veszi gorcsO ala, amelyeket gyakorta
hasznalunk, amikor valakinek a — sz6
legkiilonb6zobb értelmeiben vett — fe-
lelésségét firtatjuk.

A kotet els6 tanulmanya, Austin A
mentségek védelmében (A plea for excu-
ses) cim, sokat idézett munkaja ezen
eljaras metodologiai leirasa. Austin
egy helyiitt ,,nyelvészeti jelenségtan-
nak” (17. old.) nevezi modszerét,

amely a cikk els6 megjelenésének éve-
ben (1957) még viragzo ,,mindennapi
nyelv filozofiajanak” gyakorlati alkal-
mazasat nyujtja, ez esetben egy specia-
lis teriileten, a mentségek vizsgalatan
keresztiil. ,,Miel6tt megfontolnank,
melyek a jo és a rossz, a helyes és a
helytelen cselekedetek, helyénvalo el6-
szOr mérlegelnlink, hogy mit jelente-
nek és mit nem, mit foglalnak ma-
gukba és mit nem a »valamely csele-
kedet megtétele, illetve a »valaminek
a megtétele« kifejezések.” (13. old.)
Ezzel a belatassal kezdddik el a filozo-
fiai terepmunka, melyhez a mentségek
valtozatos (,,Ez ugyanis biztosan ép-
pen az a helyzet, ahol az emberek
»agyszolvan« barmit felhozhatnak, hisz
annyira benne vannak a slamasztika-
ban™) és terminologiailag érintetlen
(»az ugyetlenség, a szorakozottsag, a
meggondolatlansag vagy akar a spon-
taneitas vizsgalatanal nem kell emlé-
kezniink arra, mit gondolt Kant”)
alapanyagul szolgalnak. (17-18. old.)
A mentségek rendszerezésére Austin
harom kiils6 forrast nevez meg segit-
ségiil: a szotari alkalmazasok, a jogi
esetek és a pszicholdgiai leirasok vizs-
galatat (természetesen a kérdéses targy
fényében). Milyen mentségek fogad-
hatok el és milyen esetekben? Hol csu-
szott hiba a cselekedet masinérigjaba?
(Mellesleg e kifejezés forditasa némi-
képp zavard, Austin ,,machinery”-n
mindossze egy komplex cselekvés ki-
vitelezési szakaszainak Osszességet érti,
melyek kozil barmelyik ,,meghiba-
sodhat”. Talan célszertibb lett volna —
bar némileg leegyszertsité — a fordi-
tasban feladni az Austin altal alkal-
mazott metaforikus megfogalmazast,
és a cselekvés folyamatarol, illetve an-
nak fazisair6l beszélni.) Vajon valo-
ban ellentétes érzelmii egy hatarozoszo
és fosztoképzos valtozata? Ilyen és eh-
hez hasonlé kérdések megvalaszola-
sara vallalkozik Austin, mikézben nem
is tagadja, hogy a mentségek teriilete
nemcsak mint 6nall6 etikai probléma,
de mint filozofiai gyakorloterep is fon-
tos szamara. ,,Nagymértékben kiva-

natos lenne, hogy hasonl6 terepmunka
induljon el példaul az esztétikaban is.
Ehhez elég lenne elfelejtkezniink egy
ideig a szépségrol, s leereszkedniink
inkabb a kecsességhez és az ormot-
lansaghoz.” (17. old.) Ugy tiinik tehat,
hogy ha nem univerzalis is Austin
modszere, de az itt javasoltnal sokkal
szélesebb spektrumban alkalmazhato.

Modszerét szemlélteti is A nnta ki-
ontésének harom modja (Three Ways of
Spilling Inks) cimi 1958-as eldadasa-
ban, amelyet L. W. Forguson rekonst-
rualt Austin kéziratai alapjan. Austin a
szandékos, a meggondolt ¢s valamilyen
célbol csinalt dolgok kozotti jelentésbeli
kiilonbségeket vizsgalja. Az elgondolas
kozismert: Arisztotelész Erkdjanak
harmadik kényvében (Nikomakhoszi
ettka) egy cselekedet szandékossaga-
nak és elhatarozottsaganak kritériu-
maival foglalkozik, hogy kideritse, kit
és milyen cselekedetekért ,,dicsériink
vagy hibaztatunk” (mi mas lenne ez,
ha nem a felelGsség kérdése?). Austin
legfeljebb eszkozeiben 1jitod: az elkép-
zelt esetek elemzése mellett behato
etimologiai analizist nyujt.

H. L. A. Hart, Austin kortarsa és az
oxfordi iskola kiemelkedd jogfilozo-
fusa mint sok irasaban, a kotetben ol-
vashaté két tanulmanyaban is (Fele-
l6sség; Hanyagsag, mens rea, biinteto-
jogi feleldsség) jogi fogalmaink érvé-
nyességi ¢s jelentéskorét vizsgalja, al-
landdan szem el6tt tartva dsszefiiggé-
seiket erkolcsi fogalmainkkal. Hart Fe-
leldsség (Responsibiliry) cim irasaban a
sz6 négy jelentését killonbozteti meg
egymastol, melyek kozil a ,,képesség-
felelosség” fogalmaval foglalkozik
részletekbe menden. Ahhoz ugyanis,
hogy kimondhassuk valakinek a fele-
18sségét, a jogban ¢és az erkdlcsi élet-
ben egyarant sziikséges annak kimu-
tatasa, hogy az illetd rendelkezik azok-
kal a ,,normalis képességekkel”, ame-
lyekkel felmérheti, milyen cselekede-
tek megtételét, illetve meg nem tételét
koveteli meg tdle az erkdlcs vagy a tor-
vény. Am jog és erkélcs ezen a ponton
szétvalik; az erkdlcesi felelGsséggel tar-
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tozassal ellentétben — melynek ,,leg-
fontosabb kritériuma” (64. old.) a ké-
pesség-felelsség — a jogi feleldsség fo-
galma ismer olyan eseteket, amelyek
figyelmen kiviil hagyjak a cselekvo el-
meallapotbeli és lélektani allapotat (ez
az ugynevezett szigoru vagy objektiv
feleldsséggel tartozas, amellyel a ma-
sodik tanulmany foglalkozik). Hart
tobbek kozott ezen belatas alapjan kii-
lonbozteti meg a jogi feleldsség fogal-
mat a feleldsség fogalmanak egyéb
hasznalataitol: ,,Az az allitas, hogy egy
ember felelGs cselekedeteiért, illetve
valamely cselekedetért vagy karért,
rendszerint nem ugyanazt jelenti, mint
ar»blintetendd vagy kartéritéssel tarto-
zik a cselekedetért vagy karért« allitas,
mert szlkebb és sajatosabb.” (56.
old.) Hart szamos figyelemre méltd
strukturalis kiilonbségre vilagit ra jog
¢és erkolcs kozott, am — e helyiitt —
nem kérdez ra, milyen elméleti vagy
gyakorlati szempontok igazolhatjak
azokat az eseteket, amelyekben a jog
az erkolcs megerdsitése nélkiil ¢l a
biintetés eszkozével.

A Hanyagsag, mens rea, biintetdjogi
feleldsség (Negligence, mens rea and Cri-
minal Responsibility) kérdésfelvetése
ugyancsak jog és erkolcs kapcsolata-
hoz nyul vissza, és ezen irasaban Hart
kisérletet tesz arra, hogy erkolesi fo-
galmakkal igazoljon egy jogi katego-
riat. Hart egy specialis jogbdlcseleti
vitaban J. W. C. Turnerrel szemben
foglal allast, amely a ,hanyagsag”
bintetdjogi kategoriaja koriil bonta-
kozott ki. Turner szerint ,,ha biintetd-
jogi felelésséget allapitunk meg azon
az alapon, amit 6 (Turner) »a kovet-
kezmények elorelatasanak« nevez, vagy
ha elégséges oknak tekintjiik ehhez a
hanyagsagot, akkor 6hatatlanul az »ab-
szolut« vagy »szigoru« feleldsség »szub-
jektiv elemet« nem feltételezd rend-
szeréhez jutunk el” (73. old.). A kér-
dés az, hogy a hanyag elkdvetében
megvan-e az Onkéntességnek az a
mentalis eleme, amely sziikséges a
mens rea, a bunds tett kimondasahoz.
Hart amellett érvel, hogy — ellentétben

a ,,figyelmetleniil” vagy a ,,teljesen ki-
hagyott az emlékezete” kifejezéseink-
kel — a ,,hanyagul” hataroz6szé nem
egy tudatallapot pszichologiai leirasa,
hanem annak kifejezése, hogy ,,a cse-
lekvo elmulasztotta kdvetni a maga-
tartas egy olyan elGirasat, amelyet
minden ésszertien gondolkodo atlag-
ember kdvetetr volna és kovetne, s
amely elOiras azt kivanta téle, hogy
tegyen a kar megel6zésére dvintézke-
déseket” (81. old.). Hart gondolat-
menetének konkluzioja, hogy megva-
losithato a hanyagsag bilintetdjogi ka-
tegoridjanak olyan hasznalata, amely-
bol nem kovetkezik szigoru felelosség,
igy nem sérti igazsagérzékiinket.

Joel Feinberget nem pusztan az kii-
lonbodzteti meg Austintol és Harttol,
hogy nem az oxfordi mozgalom tagja.
Bar a fogalmi analizis Feinberg sza-
mara is meghatarozd jelentdségd,
mindkét tanulmanya talnyulik a kote-
lesség vagy a feleldsség bizonyos as-
pektusainak vizsgalatan, jelentések
analizisén — magat a kotelesség gya-
korlatat és annak hatarait teszi Gjra és
ujra kérdésessé. A korelességen tuli cse-
lekedetek és a szabalyok (Supereroga-
tion and Rules) cimt 1961-es munkaja
egyértelml tamadas a kotelességeti-
kak vagy — ahogy 6 nevezi — a nem ,,in-
tézményi jelenségek” intézményesitése
ellen, és kisérlet egy sajatos erényetika
létrehozasara. Feinberg — James Urm-
sonnal polemizalva — olyan aldozatos
cselekedetek etikai statusat vizsgalja,
amilyeneket altalaban a szenteknek és
hésoknek tulajdonitunk. Feinberg ki-
mutatja, milyen abszurd kévetkezmeé-
nyekhez vezet, ha ezeket a ,,dicséretes
¢és aldozatos nem-kdtelességeket” ugy
tekintjiik, mint bizonyos kotelessége-
ink talteljesitését. Am gondolatme-
nete ennél sokkal tavolabbra nyulik —
szemben all minden olyan koncepcio-
val, amely szerint valami dicséretes le-
het csak azért, mert kotelesség. Az em-
beri értékességet nem irhatjuk le az
utasitasok, tiltasok és kotelezettségek
»pontgyljté” rendszerével, mert nem
minden értékes cselekedet kotelesség,

¢s nem minden bolcs intelem szabaly:
»Ha viszont az »erkolcsi értékessége
kifejezést inkabb az engedelmességre,
a lelkiismeretességre és a megbizhato-
sagra vonatkozoan hasznalod — attol
figgden, hogy miként kdveti valaki a
tilalmakat és utasitasokat, s miként
teljesit kevesebbet vagy tobbet kote-
lességénél (és nem kevés példa akad
erre a hasznalatra) —, akkor én azt
hangsulyozom ezzel szemben, hogy
egy ember végso értékessége nem egy-
szerlien ilyen erkolcsi értékessége.
Mert a jellem tobb mint »kotelesség-
tudat«.” (111. old.) A kdotet tanulma-
nyai kozil A kdtelességen tuli cselekede-
tek és a szabalyok az egyetlen, amely
mar korabban megjelent magyar for-
ditasban (Café Babel, 1994. 4. szam),
am sajnos Braun Roébert forditasa
jocskan elmarad Krokovay Zsolt és
Kaszas Gabor munkajanak szinvona-
latol.

A rossz szamaritanus erkolcsi és jogi fe-
lelossége (The Moral and Legal Respon-
sibility of The Bad Samaritan) az ide-
geneknek valo segitségnyujtas problé-
majaval foglalkozik. Ellentétben Euro-
pa legtdbb allamaval, az angolszasz
orszagokban nem jar biintetdjogi fele-
16sségre vonas a segitségnyujtas elmu-
lasztasaért, amennyiben a karokozas-
ban a cselekvé nem vett részt. Fein-
berg specialis néz6pontbol vizsgalja a
kérdést: az egyértelminek tlinik, hogy
erkolcsi kotelességiink segiteni, amde
parosul-e ez a kar elszenvedojének jo-
gaval arra, hogy segitséget kapjon?
Feinberg szisztematikus cafolatat adja
az Onkéntes segitségnyujtas mellett
sz610 elterjedt angolszasz érveknek.
Tobbek kozott hosszan érvel — nem tul
hatasosan — azon felfogas ellen, amely
szerint az idegenek megsegitésével
Oket elényben részesityiik, marpedig erre
nem kotelezhetnek jogszabalyok (az
elényben részesités kérdését mar Tar-
sadalomfilozdfia ciml konyvében [Osi-
ris, Bp., 1999.] is targyalta a szerzd).
Am a segitségnyujtas konkrét veszély-
helyzetben csak egyik formaja a tarsa-
dalmi szolidaritas azon megnyilvanu-
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lasainak, amelyeket Mill — Kant el-
képzelésének nyoman — a ,,nem telje-
sen meghatarozott kotelességek™ (um-
perfect duties) kategoriaja ala sorol.
Feinberg tanulmanyanak masodik ré-
sze ezen kotelességeink elméletben és
gyakorlatban egyarant nehezen kezel-
het6 kérdését targyalja, mignem meg-
oldasként elfogadja a mar fennall6 jo-
leti allam nyujtotta lehetoségeket. Kér-
dés persze, hogy ez a konzervativnak
tlnd valasz kielégité-e, hisz nem kel-
lene sokaig keresgélniink, hogy bizo-
nyitékokat talaljunk a jelen — tegyiik fel
magyar — tarsadalmi rendszer hianyos-
sagaira a szocialis szolidaritas terén.

A kotet zaré tanulmanya Krokovay
Zsolt Muért és miként kell felelntink cimt
attekinté munkaja, amely a szerzok al-
tal felvetett problémakon kivill még
szamos, a feleldsség fogalmaval dssze-
fliggd erkolcesi kérdésrdl tesz emlitést,
a meéltanyossag fogalmatol a kdrnye-
zetvédelemig. Krokovay csak izelitét
ad ugyan az emlitett témakrol, irasa
(és a hozza tartozo bdséges bibliogra-
fia) mégis segithet kontextusba he-
lyezni a kotet tobbi tanulmanyat, il-
letve az Oxfordi tanulmanyok a filozéfia
korébol cimii sorozat késobbi koteteit,
amely sorozatnak a Felelosség a nyitod-
darabja.

A kotet értéke — melybdl sokat levon
a jellegtelen kiilcsin és a slampos ol-
dalkép — nem pusztan abban all, hogy
hozzajarul az angolszasz filozofiai etika
megismertetéséhez a magyar kdzon-
séggel. Ez 6nmagaban is kivételes tett,
hisz a Lonyai Maria szerkesztette T¢-
nyek és értékek ciml tanulmanykotet
(Gondolat, Bp., 1981.) 6ta nem je-
lent meg olyan meghatarozo kiadvany,
amely az analitikus etikai gondolko-
dasnak koncepcidzus valogatasat nyuj-
tana. Sajnos néhol a Felelosség szovegei
igy is avittasnak tinnek. Austin meg-
lehetésen radikalis nyelvfilozofiai
programjat — melynek szamos részletét
kifejti els6 tanulmanyaban — mara az
analitikus filozofusok tobbsége is fenn-
tartasokkal kezeli, igy meglatasainak
relevanciaja legalabbis joggal megkér-

déjelezhets. Es nem pusztan nyelvfi-
lozofiai szempontbol: még ha elfogad-
juk is Austin allaspontjat a nyelv és a
gondolkodas, a nyelv és a kiilvilag kap-
csolatanak kérdésében, tovabbra is bi-
ralhatjuk modszereinek egyoldalusa-
gat. A nyelvi analizis szigort deskrip-
tivitasa nemcsak hogy nem hozhat
létre normativ etikai rendszert — ez
nem is sziikséges —, de akadalyozza
azon tovabbi kérdések feltételét, ame-
lyek megnyitnak az utat etikai gon-
dolkodasunk alapvet6 ellentmonda-
saihoz ¢s apodriaihoz. Ily modon Aus-
tin elvezet ugyan a mindennapi nyelv-
hez, de elterel a mindennapi etika
problémaitdl. Feinberg szamara az te-
szi lehetdve klasszikus erkolesi témak
targyalasat, hogy — ellentétben Aus-
tinnal és Harttal — nyiltan elkételezi
magat bizonyos — bar meglehetdsen
absztrakt — emberi és moralis értékek
és normak mellett. Allispontja nem
kényszeritd erejli, de kétségtelentil 1ét-
rehoz egy olyan elméleti mezdt,
amelyben etikai problémaink targyal-
hatdéva valnak. Talan ezaltal irhato le
legpontosabban a kotet sajatos gon-
dolati ive, amely a ,,nyelvészeti jelen-
ségtan” terepgyakorlatatol olyan par
exellence erkolcsinek mondott témak-
hoz vezet el, amilyenek a kdtelességen
tuli cselekedetek és az idegeneknek
valo segitségnyujtas. A kotet szerzoi,
John Austin, H. L. A. Hart, Joel Fe-
inberg és Krokovay Zsolt ezenkozben
— dacara eltér6 filozofiai habitusuknak
— mégis osztoznak modszereikben és
célkitizésiikben: feltérképezni és tisz-
tazni mindazt, ami a kotelesség ¢€s a fe-
lelésségvallalas gyakorlataban homa-
lyos és tisztazatlan.

I  REZ ANNA
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(szerk.):

Ethics and Heritage

ESSAYS ON THE PHILOSOPHY
OF AGNES HELLER

Brambauer, Pécs, 2007. 254 old., a. n.
(Kortars magyar filozofusok)

Heller Agnes napjaink legnagyobb
nemzetkozi ismertségnek 6rvendd ma-
gyar filozofusa. Korunk vezet6 filozo-
fusai hivatkoznak munkaira, szamos
nemzetkozi hir dij birtokosa, majd
félszaz konyve tucatnyi nyelven jelent
meg, a nézeteit vilagszerte vitatjak. Bar
elismertsége idehaza is kétségbevon-
hatatlan, a munkaira valdé kozvetlen
reflexio inkabb elszort, nem altalanos.
Marpedig a legnagyobb gondolatok is
raszorulnak — kifejlodésiik, kiteljese-
désiik érdekében — a kritikai reflexiora,
¢és Heller nemzetkdzi hatasat feltehe-
t6leg nem elhanyagolhaté mértékben
annak kdszonheti, hogy nem pusztan
olvassak, de vitatjak is, s a vitak a szer-
zOt ujabb allasfoglalasokra késztetik.

A jelen kotet a 2002 majusaban a
Collegium Budapestben Heller Agnes
filozofiajardl tartott nemzetkdzi kon-
ferencia el6adasaibdl valogat. Ez a
Brambauer Kiado Boros Janos szer-
kesztésében megjelend Korrars magyar
filozofusok sorozatanak masodik da-
rabja; az els6 Nyiri Kristof filozofigjat
targyalja, a harmadik pedig varhatoan
Vajda Mihalyét. A sorozat hazank
nagy hatasu filozofusai munkait
elemzd konferenciak eredményeit adja
kozre. Célkitlizése egy olyan filozofiai
kozéletben, ahol a szakteriiletek kii-
16nb6z6sége miatt a kommunikacid
szinte kimerdl a kolcsénds elismerés-
ben, feltétlentl idvozlendo.

A gyljtemény szerkesztési elve —
szemben az el6zd kotet tematikus fe-





