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kil alkalmazhatok”. Hogy alkalmazni
kellene 6ket, azzal maximalisan egyet-
értek; hogy ez gond nélkiil menne, az-
zal semmiképpen. Mert egyre erdso-
dott az az érzésem, hogy Audoin-
Rouzeau ¢és Becker kdnyve csak lat-
szblag egyetemes értelmezése a vilag-
habortnak, valdjaban nagyon is nyu-
gati, kozelebbrdl francia szemmel néz-
nek — ami persze nem meglepd. Pél-
daik tobbsége francia vagy német, el-
vétve brit; a keleti front és a keleti hat-
orszag ritkan keriil a latokoriikbe. Ez
még mindig nem volna baj, hiszen a
legtobb jelenség valoban kivaldan 6sz-
szehasonlithato. A gond szerintem ott
van, hogy egyszer sem teszik fel a kér-
dést: kik nyerték meg a haborut, és
miért éppen 6k. Ugyanis vilagosan ki-
deriilne — hadd nézzek még egy pilla-
natra magyar szemmel —, hogy a nem-
zet sokat emlegetett ,,szent egysége”
nalunk mar kezdetben sem bizonyult
olyan erésnek, mint Franciaorszagban
vagy Németorszagban, hogy a bels6
konfliktusok korabban kezdddtek, és
¢lesebbek voltak, hogy a kdnyvben
annyiszor emlitett ,,Ujramozgdsitas”
(1918-ban) a Monarchiaban nyo-
mokban sem létezett. ,,1918 e tekin-
tetben a hadviseld tarsadalmak ismé-
telt elkdtelezédésének éve” — irjak (90.
old.), tudomast sem véve arrol, hogy
Oroszorszag mar régen a forradalom
mellett kotelezodott el, Ausztria—Ma-
gyarorszag hadserege és hatorszaga
pedig szintén felbomldban volt. Ugy
vélem, jelentékeny kiilonbség volt a
nyugati és a keleti habort és a haborus
tapasztalatok (,,reprezentaciok™) ko-
z0Ott — st ugy is fogalmazhato, hogy a
nyugati demokracidk és a keleti nem
demokraciak kdzott —, amit egy elsd
vilaghaborurol sz616, mégoly tomor és
egyetemes feldolgozasban is feltétlentil
figyelembe kell venni. A kdnyv egyik
legfontosabb ,,iizenete”, hogy a patrio-
tizmus, a nemzeti elkdtelez6dés az
egész haboru folyaman nagy mozgo-
sitd erot jelentett — mi massal lehetne
magyarazni a 16vészarkokban eltoltott
50 hoénapot? De ezt a kdvetkeztetést

nem szabad tulaltalanositani: az elko-
telezddés csak azokra a tarsadalmakra
lehetett igaz, amelyek elég homogén-
nak bizonyultak, erds kozéposztallyal,
demokratikus intézményekkel, libera-
lis k6zszellemmel, tovabba mentesnek
a sulyos nemzetiségi konfliktusoktol.
Auduoin-Rouzeau és Becker mtvét
tehat nem tartom a nagy haboru Uj
egyetemes torténetének, am a fenti
kritikai megjegyzések ellenére fontos
meger6siteni, hogy Az wrairt haboru
jelentds, szemléletformalé konyv,
amelynek megkozelitéseit érdemes al-
kalmazni, érveit célszerti megfontolni.
Kiilonoésen sikeriiltnek vélem a két vi-
laghaboru 0Osszevetését az erdszak
szempontjabdl, illetve annak hangsu-
lyozasat, hogy az els6 mennyire ha-
tott a masodikra. Ahogy Omer Bartov
holokauszt-kutato irta: ,,A masodik vi-
laghaboru halaltaborai elképzelhetet-
lennek tlinnek az 1914-1918-as nyu-
gati front mechanizalt mészarszéke
nélkal.” (Stalinism and Nazism. Dicta-
torships in Comparison. Cambridge
University Press, Cambridge, 1997.
117. old.) Az wyrairt haboru megmu-
tatja, hogy a két vilaghaboru kozotti
kulturalis kapcsolatok sokkal szoro-
sabbak lehetnek, mint eddig hittik.
BIHARI PETER
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A filozofia lényege
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Wilhelm Dilthey muveit az eurdpai fi-
lozofia identitasvalsaga idGszakaban
irta. Az idealizmus sokat emlegetett
Osszeomlasaval — amely 1831-ben,
Hegel halalaval ugyan valoban kezde-
tét vette, am természetesen nem egyik
naprol a masikra valosult meg — a (né-
met) filozofiai torekvések nagy alma, a
rendszeralkotas, lassan a mult kddébe
veszett. A filozéfiai tudat emancipa-

cidja a rendszerre torekvéstdl belsd
kényszernek engedelmeskedett, de
egyben kifejezte a kor 4j tudomany-
eszmeényeét is. ,, Tudomanyt a rendszer
helyett”, illetve ,torténelemtudo-
manyt a torténelemfilozofia helyett”
— hangzott a jelszo. A rorténelem vald-
ban a XIX. szazad egyik legkedvesebb
témaja. Felfedezése elsGsorban maga-
nak Hegelnek koszonhetd ugyan, a
torténelemtudomany 1j torekvései
azonban éppen arra iranyultak, hogy a
spekulativ idealizmustol eltavolodva a
torténelmet mint a tiszta tények tere-
pét megszabaditsak a hegeli dialektika
makonyatdl és a filozofia elsédleges
targyava tegyék. Mi koze a filozofianak
a torténelemhez? Nagyon is sok, hi-
szen a megismerésben, s még inkabb
az ember megismerésében érdekelt fi-
lozofia jol teszi, ha ahhoz fordul, ami-
ben az ember lényege mindig is kife-
jez6dott: a torténelemhez. Johann
Gustav Droysen hires szavai a korban
kozhelynek szamitanak: ,,a torténelem
az ember magardl valo tudata, amely-
ben 6dnmaga tudatara ¢bred. A torté-
nelem korszakai az 0n-, vilag- és is-
tenmegismerés stadiumai. A torténe-
lem az emberiség 6nmagardl valo tu-
dasa, dnmaga bizonyossaga.” (Histo-
rik. Textausgabe. Frommann — Holz-
boog, Bad Cannstatt, 1977. 357. old.)

Dilthey a szellemtudomanyok meg-
alapozasara iranyuld torekvéseiben
nem csekély mértékben a droyseni
gondolatok 6rokose, filozofiai alata-
masztoja. Ezen 6rokség a historizmus
nevet viseli, amelyet — akarcsak a
XIX-XX. szazadfordulé neokan-
tianizmusat — ma sokan meglehetdsen
igaztalanul a filozofiatorténet eredmé-
nyekben szegényes, torekvéseiben
igénytelen ¢s jelentdségében margina-
lis mozzanatanak tekintenek. Holott a
historizmus kérdésfelvetése és a torté-
netiség problematizalasa a szazad ké-
sObbi hermeneutikai filozofiainak
szempontjabdl — elég itt Heideggerre
¢s Gadamerre utalni — kulcsfontos-
sagl. Herbert Schnidelbach tomor
meghatarozasa szerint a historizmus
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szamara a torténelem: elv, azaz min-
den kulturalis jelenséget torténeti je-
lenségként kell tekinteniink és értel-
mezniink. Tehat a program nem ke-
vesebb, mint a felvilagosodas felvila-
gositasa, az ember és az ész historiza-
lasa. Ez a diltheyi célkitlizés 1ényege is,
amely a ,,tOrténeti ész kritikajaként” a
torténeti reflexiot a kanti transzcen-
dentalfilozofiai alapvetéssel kivanja
Osszekapcsolni. Nem egyszerlien a
kanti filozofia kiegészitésérdl van szo,
hanem radikalis ujrakezdésrél. Amig
ugyanis az Ujkornak a descartes-i cogi-
tora visszameno ¢és Kantnal is eleven
ismeretelméleti paradigmaja szerint a
megismerd szubjektum ereiben nem
folyik igazi vér, addig Dilthey az egész
ember filozofiajat igyekszik megirni,
amelyhez az akaras, az érzés és az el-
képzelés éppuigy hozzatartozik, mint a
gondolkodas. ,,Az egyes ember — mint
elszigetelt 1ény — puszta absztrakcio.”
(56. old.) Az emberi létezés vizsgalata
mindig Osszefliggések vizsgalatat je-
lenti, annak feltérképezését, hogy az
ember milyen viszonyban all minden-
kori kornyezetével. Ennek tudomanya
Diltheynél a l¢lektan, de nem az altala
»magyarazonak” és ,,konstruktivnak”
nevezett pszicholdgia, hanem egy
olyan leiro és taglalo, illetve megérté
pszicholdgia, amely — mint nevébdl is
kitlinik — a hermeneutika édestestvé-
reként hivatott fellépni.

A most keziinkben tartott kotet
cime — kiiléndsen a boriton ¢ktelen-
kedo zdldes cyberspace-beli Mobius-
szalagnak koszonhetéen — kissé félre-
vezetd. A gyanttlan olvaso azt hiheti,
a filozofia lényegét ismertetik meg
vele. A filozéfia lényegére vonatkozo
kérdés azonban nem annyira a filozo-
fia valamiféle mindenkori lényegét,
veégso igazsagat, hanem a kérdésben
rejld elozetes problematikat igyekszik
felszinre hozni. Ennek soran megmu-
tatkozik, hogy a filozofia fogalom-
meghatarozasaiban a filozofia ,,1é-
nyegfogalmanak [mindig] csak egy
mozzanata jelent meg. S ezek koziil
mindegyik csak olyan allaspontot feje-

zett ki, melyet a filozoéfia fejlédésének
folyaman egy meghatarozott helyen
képviselt.” (37. old.) Ez a belatas ,,a
szisztematikus allasponttdl sziikség-
képpen el kell hogy vezessen a torté-
neti allaspontig. Nem azt kell megha-
tarozni, hogy mi az, ami itt és most fi-
lozofianak szamit, hanem azt, ami ezt
a tényallast mindig s mindenhol kite-
szi.” (38. old.) Ez a meghatarozas is-
mételten a lelki élet targyalasa, illetve
Dilthey gondolkodasanak alappillére,
a hermeneutika felé vezet.

Dilthey e mtvében kevés szot szen-
tel a hermeneutikanak, noha azt a szel-
lemtudomanyok moddszertanaban
nyilvanvaléan koézponti jelentdségli-
nek tartja. ,,Valamennyi emberi pro-
duktum a lelki ¢letbdl és a lelki életnek
a kiilvilaghoz val6 viszonyabol ered.”
(52. old.) A lelki élet, s altalaban az
emberi produktumok lényegét az él-
mény, a kifejezés €s a megértés har-
massaga alkotja. Minden, amit meg-
érthetlink, valamilyen kifejezés, és
minden kifejezés valamilyen élmény
kifejezése.

Dilthey Nietzsche mellett az egész
XX. szazadi filozofia szempontjabodl
kulcsfontossagu szerzé. Amig azon-
ban Nietzsche kalapaccsal filozofal,
addig Dilthey a metafizikatol valo el-
tavolodast és a filozofia 1) lehetdsé-
geinek kutatasat elGitéletektdl és
megalomaniatol mentes, megfontolt
tudosként viszi véghez. A valdsag
végsd értelmérdl szolo elméletek baljos
ideje lejart; a dedukcio, a dialektika és
az egyéb szofista mtfogasok, amelye-
ket a filozofia a modszerek kddsiive-
gébol eleddig eldvarazsolt, rendre ku-
darcot vallottak. A szellemtudoma-
nyok egyetlen tovabbi lehetdségét az
empirista-induktiv, vagyis az ember és
lelki élete fel6li megalapozas nyujtja.
Dilthey ugyanakkor vilagosan latja az
indukci6 korlatait, és kezdettdl fogva
kiegésziti a megertés schleiermacheri
spiral-, illetve kdrmodelljével.

A filozofia lényegérdl szolo esszéjé-
ben a lelki élet alapveto jelentdsége
egyszerre feltevés és eredmény. Ez a

kettOsség meglehetdsen Osszetetté és
sokrétivé teszi az egyébként rovid és
vilagos szoveget. E feltevés vezeti Dil-
they szépen megirt és tanulsagos filo-
zofiatorténeti fejtegetéseit, €s egyuttal
ez e fejtegetések legfébb eredménye
is. Szokratész és Platon érdeme, hogy
a filozofiat az ember Gneszméléseként
fogtak fel, az élet mindenkire jellemz6
tetteinek és eseményeinek fogalmilag
artikulalt reflexiojat lattak benne. Kant
kopernikuszi fordulatanak értelme pe-
dig az, hogy a valdsagot a tudat té-
nyeiben adott ,lelki dsszefiiggésként™
(27. old.) fogta fel. Szokratész és Kant
felfedezte, illetve ujrafelfedezte a filo-
zofia legsajatabb jellemzojét: elemi
kapcsolatar az élervalésaggal. Dilthey
minden tovabbi nélkil, emelkedetten,
am kellemetlen patosz nélkiil kijelenti:
»A filozofia az ember strukturajaban
van lehorgonyozva, minden egyes em-
ber, barhol legyen is, valamiképpen
ehhez kozelit: tendenciaszertien min-
den emberi teljesitmény arra iranyul,
hogy eljusson a filozofiai eszmélésig.”
(56. old.)

Az ember lelki élete a vilaghoz valo
viszonyaban formalddik, azonban
»semmi sem illékonyabb, toréke-
nyebb, valtozdbb, mint az a hangulat,
mellyel az ember a dolgok Osszefiig-
gése felé fordul.” (61. old.) A vallas,
a muvészet, a filozofia mind ezen
»hangulat” megragadasan faradozik.
E sematikus harmas felosztas jelzi
Dilthey kozelségét Hegelhez, akinél
azonban a harom diszciplina jol meg-
hatarozhato hierarchiat alkotott,
amelyben a filozofia jelentette a leg-
fels6 fokozatot. Dilthey viszont az ,,il-
lékonysagra” és ,,torékenységre” valo
hermeneutikai érzékenységével tobbé
nem tulajdonit ilyesfajta els6bbséget a
filozofianak. Ha ugyanis komolyan
vessziik a szerelmi kdlteményt, amely
a hangulatok valtozasait a felh6k val-
tozatos vonulasahoz hasonlitja, és be-
pillantunk a lélek forrongd mélysé-
geibe, meginog a filozofia altalanos
érvénylsegebe vetett hitiink. A lelki
élet kimerithetetlenségét a fogalmi
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gondolkodas sem ragadhatja meg vég-
érvényesen.

Ez a belatas vezet el az ugynevezett
»vilagnézettanhoz”, illetve vallas, mi-
vészet és filozofia kapcsolatanak gyii-
molcs6z6 vizsgalatahoz. Dilthey ér-
deme e tekintetben az, hogy e harom
Osszetartozasanak elméleti megalapo-
zasat nyujtja, amit a romantika még
csak egy homalyos értelmi érzésre hi-
vatkozva hangsulyozott. A kiilonb6z6
vilagnézetek bensdséges és tanulsagos
viszonyban allnak egymassal. A vilag-
nézet szamunkra altalaban pejorativ
csengésl szo; ha a filozofia ,,csupan”
vilagnézet, nem ér tobbet a dajkame-
sénél. Dilthey szétaraban azonban a
vilagnézet mint egy adott valdsagér-
telmezés a gondolkodas pozitiv telje-
sitményeként jelenik meg, és herme-
neutikai polgarjogot nyer. Dilthey ez
iranyu fejtegetései — példaul koltészet
¢és filozofia kapcsolatardl — nem egy
helytitt sokkal vilagosabbak és tanul-
sagosabbak, mint példaul Heidegger
obskurus megallapitasai a koltészet és
a gondolkodas rokonsagarol. A4 filozo-
fia lényege ,,megrendelésre” irddott
(115. old.), ezért Dilthey itt nem fejt-
hette ki részletesen e megfontolasait,
azok azonban igy is az essz¢ talan leg-
inkabb folytatasra érdemes — és a XX.
szazadban sok tekintetben folytatasra
is talalo — gondolatai.

Osszességében e konyv joval tobb
torténeti dokumentumnal. A4 filozéfia
lényege izgalmas adalékokkal gazdagitja
azt a képet, amelyet a magyar olvaso az
Erdélyi Agnes gondozasiban megje-
lent egyetlen komoly Dilthey-kotetbdl
szerezhetett. A vita a tudomany és a fi-
lozofia lényegérdl, illetve egymashoz
valo viszonyarol talan minden korab-
binal aktualisabb egy olyan korban,
amelyet a tudomany mindenestiil at-
sz6. E vitaban Dilthey a mai napig nem
kevésbé partneriink, mint a hermeneu-
tika tugynevezett ,ontologiai fordula-
tat” bevezetd Heidegger, illetve a hei-
deggeri tanokat urbanizalé Gadamer.

A vékony kotetet Csejtei Dezs6 és
Juhasz Anik¢ terjedelmes esszéje zarja.

Dilthey révid, am meglehetésen 6sz-
szetett €s alapvetd jelentGségl proble-
matikat vazold szdvege mellé valoban
kivankozott kisérd szoveg, €s szeren-
csés megoldas, ha az utészo6 a hozza-
érté forditok tollabol szarmazik. Az
esszé — amely gazdagon dokumentalja
mind a kezlinkben tartott szdveg
konkrét filozofiatorténeti kontextusat,
mind a szerzé gondolkodasanak ta-
gabb Osszefliggéseit — Dilthey és Hus-
serl levélvaltasanak felidézésével indit,
és a kettejiik kozti ellentétre helyezi a
hangsulyt. Amig a husserli fenomeno-
logia a szigord tudomany eszméjét egy
idétlen, az id6tdl fiiggetlen perspektiva
kialakitasaval kapcsolja 0ssze, addig
Dilthey ezzel az elképzeléssel hataro-
zottan szembehelyezkedve a térténeti
gondolkodas mellett tette le voksat.
»Rohano vizfolyas-e a filozofia, vagy
pedig jégkristaly? A Husserl-Dilthey
levélvaltasbol kideriil, hogy a modern
filozofianak ez a két oriasa nem tu-
dott dil6re jutni e kérdésben.” A leg-
helyesebb talan, ,ha azt mondjuk,
hogy a filozofia — cseppkd, egyszerre
folyékonysag és megallapodottsag.”
(146. old.) Nos, a hasonlat szép, bar
kissé santit. A cseppkd, mint kdztu-
domasu, meghal, ha hozzaérnek. Ta-
lan remélhetjiik, hogy a filozofiaval
nem igy all a dolog.

I BARTOK IMRE

Krokovay Zsolt
(szerk.)
Felel6sseg

Ford. Braun Robert, Kaszas Gabor,
Krokovay Zsolt. L’Harmattan, Buda-
pest, 2006. 178 old., 2000 Fr (Oxford:
tanulmanyok a filozofia korébol)

»Nem sok olyan fogalma van erkdlcsi
gondolkodasunknak, amelyet tobbet
emlegetnénk, mint a felelGsségét” —
irja Krokovay Zsolt a Felelosség cimi
tanulmanykdtet bevezetdjében (7.

old.). Nem véletleniil; a felelosség fo-
galma — sokszin( jelentéskorével és al-
kalmazasi teriileteivel — rendkiviil pon-
tosan érzékelteti a felelosségvallalas
tényleges gyakorlataban rejlé bizony-
talansagot és homalyt. Osszevetve pél-
daul a feleldsség fogalmat a kotelesség
filozofiailag erésen terhelt fogalmaval,
a szamtalan Osszefliggés mellett olyan
eltérd implikalt jelentésekre lesziink
figyelmesek, amelyek indokoltta teszik
ezen fogalmak jelentésének és kapcso-
latainak tanulmanyozasat. Mar a
nyelvi forma felkeltheti érdeklédésiin-
ket: mig a kotelességet altalaban igei
formak segitségével fejezziik ki (,,ko-
teles vagyok megtenni valamit™), ad-
dig a feleldsség leggyakoribb haszna-
lataban fénévi alakot vonz (,,felelGs
vagyok valamiért/valakiért”). FelelGs-
ségen altalaban valamilyen komplex
cselekvéshalmazt értliink, am a konkrét
cselekvések a felel6sség megallapita-
saval nem lesznek rogzitve. A ,,Felelds
vagyok a kornyezetemért” allitast
szamtalan, egymastdl fuggetlen — sot
bizonyos esetekben akar egymasnak
ellentmondd — cselekvéshalmaz elé-
githeti ki. H. L. A. Hart a szerepfele-
16sség fogalmanak ismertetésekor ek-
képp fogalmaz: ,,A kozlegényeknek
kotelességiik, hogy engedelmeskedje-
nek a tiszteknek, ezért ha egy alka-
lommal azt a parancsot kapjak felette-
siiktdl, hogy fejlédjenek négyes so-
rokba, vagy hogy fegyveresen tiszte-
legjenek, ennek megtétele kotelessé-
gilk. Am a négyes sorokba fejlédést
vagy a fegyveres tisztelgést aligha ne-
veznénk a kozlegények felelsségének,
miként azt sem mondanank, hogy fe-
lelések e dolgok megtételéért. [...] Az
a jellemzo6 a felelésségnek mindsiild
szerep szerinti kotelességekre, hogy
ezek viszonylag Osszetettek és kiter-
jedtek.” (53. old.) A feleldsség fogal-
maval ellentétben a kotelesség fogalma
feltételezi — vagy legalabbis minden-
képp sugallja — annak konkrét csele-
kedetekkel valo leirhatosagat.
Adodik egy masik fontos eltérés is.
A kotelesség fogalma — talan konnota-





