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Az elsd vilaghaboru torténetirasa
nagyjabol kovette a XX. szazad torté-
nettudomanyanak altalanos tenden-
ciait. Az els6 publikaciok tulnyomo-
részt katonai, diplomaciai, belpoliti-
kai és gazdasagi kérdésekrdl szoltak, az
1960-as évektol kezdve viszont — el6-
szOr brit kutatoknal — a vilaghabora
tarsadalomtorténete, majd az 1980-as
években a kultura- és mentalitastorté-
nete keriilt elétérbe. Igy a nyugat-
eurdpai torténészek egy része kozel
keriilt ahhoz, hogy a vilaghaborut el-
tavolitsa, eloldja a nemzeti keretektdl,
s valamiféle egyetemes, de legalabbis
Osszeuropai valsagfolyamat részeként
mutassa be. Erre utalnak az olyan, las-
sanként kozhellyé valo cimek is, mint
példaul az ,,Eurdpa az 4j harmincéves
haboru koraban: 1914-1945”, bar ezt
a kifejezést mar Winston Churchill is
hasznalta. Az 1990-es évek torténész-
nemzedékének szemléletét pedig don-
téen azok a vitak formaltak, amelyek a
XX. szazad legalapvetébb vonasaként
jelolték meg a korlatlan erdszakot, a
vérfiirdéket, a népirtast — nyilvan nem
fliggetlentil az aktualis ruandai vagy
boszniai tapasztalatoktol. A ,,rovid”
XX. szazad nem is Szarajevotdl Sza-
rajevoig, hanem az drmény genocidi-
umtdl Srebrenicaig tartott.

Két jeles francia szerzd a kulturalis
antropoldgia nagyon atfogd nézo-
pontjabdl és az ezredforduld poszt-
modern torténeti megkozelitéseit, fo-
galomhasznalatat alkalmazva gondolta

¢s irta Ujra a nagy haborua torténetét.
(A 2000-ben publikalt francia erede-
tiben Ujra megtalaltak (retrouver), a
2002-es angol forditas szerint megér-
tették (understanding) a haborut.) B6-
ven meritettek az Annales-iskola ere-
dendden esemény- és politikatorténet-
ellenes, inkabb a tarsadalom- és a kul-
turtorténetet favorizald hagyomanya-
bol, a Maurice Halbwachshoz kap-
cso0lodo ,kollektiv emlékezet”-tedri-
akbol, tovabba azokbol a nacionaliz-
mus-kutatasokbol, amelyek szintén a
nemzeti emlékezetet (és jelképeit stb.)
helyezték a vizsgalodas kdzéppontjaba.

Mindez szamos ok miatt lehet érde-
kes és fontos a magyar olvasonak.
Egyrészt azért, mert az els6 vilagha-
bort nalunk elfelejtett korszaknak sza-
mit — mintha 1918-1919, majd Tria-
non ¢és végil a masodik vilaghaboru
oly mértékben homalyositotta volna
el e négy évet, hogy legfeljebb eldz-
ményként vagyunk hajlandok révid
pillantast vetni ra. Pedig kdzhely, hogy
minden, ami a XX. szazadban rossz és
tragikus volt, 1914-ben kezdddott;
George Kennan amerikai diplomata
és torténész sokat idézett mondasa
szerint a nagy habort a XX. szazad
»Oskatasztrofaja” lett. Masrészt pedig
azért, mert a hazai olvaso roppant ke-
veset tudhat mindarrol, amit az utobbi
évtizedek torténetirasa elért: még min-
dig Galantai Jozsef régi és mar megje-
lenésekor sem nagyon korszeri — don-
téen a diplomaciara és a hadtorténetre
koncentralé — muveit adjak ki ujra, a
téma modernebb megkdzelitéseit leg-
feljebb egy-egy tanulmany jelzi, szak-
folyoiratokban.

De lehet-e olyan 6sszefoglalast irni a
nagy haborurol (a franciak ma is ezt az
elnevezést hasznaljak), amelyben nin-
csenek hadjaratok, sét csatak és csa-
tahelyek is csak elvétve, nincsenek
benne hadvezérek és politikusok, tu-
lajdonképpen még politikai események
sem? Ertelemszertien a nemzeti kere-
tek elhanyagolhatok; a ,,totalis” habo-
raban, minden totalissa és egyete-
messé valik. Stéphane Audoin-Rou-

zeau, a pikardiai és Anette Becker, a
parizsi egyetem professzora sziik 180
oldalon kizardlag a tarsadalmi és a kul-
turalis-mentalis struktarakat elemezve
»talalta meg” a vilaghaborut. Az els6
részben a katonak és a civilek elleni
er6szakot, a masodikban (Kereszzes
habory) az er6szak ideoldgiait és ma-
gat a haborus kulturat, a harmadikban
a kollektiv és a személyes gyaszt vizs-
galtak. Csakis az érdekelte Oket, ami
»alulrol”, a frontkatona, a hadifogoly,
a civil résztvevd, a gyaszold 6zvegy
szemszogebol lathato, és természete-
sen forrasaikat is ehhez igazitottak (le-
velek, naplok, emlékbeszédek, a kato-
nék altal készitett targyak stb.). Ugy
érzem — barmilyen meglepdnek, szo-
katlannak tetszhet is magyar szemmel
ez a vallalkozas —, elmondhato, hogy
igy is meg lehet alkotni a nagy haborut
(ha nem is a ,,torténetét”), sGt szamos
oldala biztosan jobban megragadhato,
mint eddig. (Azért az ide kivankozik,
hogy az 1990-es évek az esemény- és
személyiség-kozpontl torténetiras Uj
fellendiilését hoztak.) Mindenesetre
felting és meglepd, milyen kevéssé ta-
maszkodtak a szerzék a nagy francia
elédokre: a hivatkozott ,,szemléletfor-
mal6o” muveket rendszerint Norbert
Elias, George Mosse, John Keegan,
s6t Sigmund Freud irta; el6fordul
Georg Grosz és Otto Dix neve is, de
példaul Marc Ferro elészor 1969-ben
kiadott klasszikus szintézisét egyetlen-
egyszer emlitik — noha éppen a parizsi
tudos elemezte uttdéréo modon a ,.fel-
szabadito haborut”, az ,,elképzelt ha-
borut” vagy a ,totalis haborut”.

Az erdszak-fejezet mértéktarto: egy-
feldl jelentésen kitagitja az aldozatok
korét, masfeldl rogziti, hogy még a
szélsOséges erdszak és a tomeges halal
sem idézte el6 ,,minden norma teljes
eltnését” (39. old.). A szerzék — or-
vendetes modon — az erdszak altal
érintettek korének kiszélesitése elle-
nére sem csatlakoznak az ,,aldozatok
versengésének” szerintliik ujabban
rendkiviili méreteket 6lt6 aramlata-
hoz. Természetesen jelentds helyet kap
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a ,,notorténet”, de nem burjanzik el
mértékteleniil. A keresztes habortrol
sz010 rész egészen Ujszeriien targyalja
az egyhazak szerepét és a vallasossag
alig vizsgalt témakorét. Felismeri,
hogy a faji fels6bbrendiiség eszméje
mar 1914-ben rendkiviil fontosnak bi-
zonyult, mintegy megelSlegezve a két
vilaghaboru kozotti évtizedek ideolo-
giai divatjat. A németek nem sziintek
panaszkodni a francia oldalon feltling,
szines gyarmati csapatok miatt, a fran-
ciak viszont egyszerlien leszdgezték:
»vagy emberek vagyunk, vagy néme-
tek” (119. old.). Egy francia tudos,
bizonyos dr. Berillon 1915-ben tette
kozz¢é a német faj testszaganak saja-
tossagairol szoldo munkajat, melyben
leszogezte, hogy ,a mai német faj”
»organikus jellegzetessége”, hogy tul
sok valadékot termel, amivel egyes al-
latfajtakhoz all kozel — magyarul biidos
(87. old.). Nem mellékesen: Audoin-
Rouzeau és Becker szerint az efféle, al-
litdlag a gyakorlati észlelésen alapuld
teoriak ,ténylegesen athatottak” a
francia tarsadalmat (uo.). Marmost
arr6l nem tudok, hogy a ,,fajok” eltérd
szagarol nalunk is olyan komoly tudo-
manyos kutatasok folytak volna, mint
a franciaknal, de arrdl igen, hogy a
fajhigiéné, a fajnemesités és a faji
egészségtan szerepe, valamint ezekhez
kapcsolddva a turanizmus ideologiaja
nagyon felértékel6dott az els6 vilag-
habort Magyarorszagan.

Ami a ,posztmodern” fogalom-
hasznalatot illeti, a konyv hemzseg az
olyan kifejezésektdl, mint trauma, ter-
ror(izmus), gyaszmunka, az emlékezet
helyei, andmia, kognitiv torés, repre-
zentaciok, totalizalddas, a front spiri-
tualitasa, a patriotizmus misztifikalo-
dasa stb. Mindez okozhat ,,kognitiv”
problémakat a nem eléggé edzett ma-
gyar olvasonak, amirdl helyenként
Fisli Eva forditasa is tehet. Bar latha-
téan nagy igyekezettel — és tobbnyire
sikerrel — oldotta meg a nehéz széveg,
az ujszerd kategoriak atiiltetését, azért
akadnak alig érthetd, s6t néhol egé-
szen érthetetlen mondatok. Komoly

erdfeszitéssel talan felfoghato, hogy
»Hiszen valoban minden jel arra vall,
hogy a reprezentaciok keretei, melyek
1914 julius végén, augusztus elején
kristalyosodtak ki, amikor még semmit
sem tudtak az eljovend6 haborurdl, és
amit [?] meghatarozott a csak csekély
veszteségekkel jaro rovid habora kép-
zete, széles korben fennmaradtak az
1914-es év ¢s a kovetkezd esztenddk
veszteségel, valamint a nem csupan a
csapatoktol, de mar — és egyre inkabb
—a polgari lakossag korében is kovetelt
aldozatok hatalmas volta ellenére.”
(83. old.) De példaul: ,,Hiszen alig
van kiilonbség a haboru e kiilonféle hit
formai kozott” (108. old.) nyilvan a
nem eléggé gondos korrektira miatt
maradt a szévegben. Egyébként sem
tlnik meggy6zdnek a ,,reprezentacio”
sz6 elburjanzasa, amely minden le-
hetséges ¢és lehetetlen &sszetételben (a
reprezentaciok keretei, a reprezenta-
ciok talapzata, a reprezentaciok rend-
szere) elonti a szoveget. Lehet, hogy ez
egyszer( forditasi kérdés: az angol ki-
adasbol ezeket jorészt kigyomlaltak, s
nem is hianyoznak senkinek. De mégis
arra gyanakszom, hogy itt a ,,poszt-
modern” torténetiras szemantikai, st
talan torténetfilozofiai problémajaba
botlunk, amibe éppen ezért csak egé-
szen érintdlegesen bocsatkoznék. Mert
érteni vélem, hogy semmilyen jelenség
és esemény nem vizsgalhato tisztan,
hanem azonnal és 6nmagatol egyfajta
szemléleti vagy értelmezési keretbe il-
leszkedik. Nincsenek tények, csak re-
prezentaciok; nincsenek események,
csak struktarak és narrativak. De ha ez
igaz is, mire megylnk vele, miképpen
»operacionalizalhat6” ez a kategoria,
ha egyszer minden ,,csak” reprezenta-
ci6? Az embernek néhol a filozéfiai
képzetekrdl folyd ismeretelméleti vitak
jutnak eszébe (mondjuk Locke kora-
bol), mas helyek mintha a marxizmus
»hamis tudat” fogalmat idéznék fel —
hatarozottan azt érzem, hogy a kate-
géria parttalanna vald alkalmazasa
nem konnyiti, inkabb neheziti a meg-
értést.

A munka minden egyetemességét
elismerve, az olvasd csak megnézi,
vannak-e magyar vonatkozasok. Ket-
t6t sikertilt talalnom: egyszer a Hanak
Péter altal feldolgozott ,,népi levele-
ket” emliti, de minthogy nem az ere-
detibdl — hanem Eric Hobsbawmtol —
idéz, mondanddjukat teljesen félreérti.
Ha valami nem jelenik meg a levelek-
ben, az a kettds monarchiaval szem-
ben kialakitott nemzeti identitas (88.
old.). Még korabban, a civilek elleni
brutalitas leirasanal talalkozhatunk az
osztrak-magyar katonasag Szerbiaban
— foként asszonyok ¢és gyerekek ellen —
elkovetett kegyetlenségeivel, amelyek-
r6l 1919-ben adta kdzre beszamolojat
dr. Reiss lausanne-i professzor (46—
47. old.). Ezek igazsagtartalma a szer-
z0k szerint ,,éppoly tamadhatatlan,
mint amennyire elviselhetetlen” — bar
mas forrast, mint dr. Reisst nem em-
litenek. Volna ebben dolga a magyar
torténettudomanynak (a nyugatiak
nagyon alaposan kutattak a belgiumi
»atrocitasokat”), mert a rémségekrdl
terjedd hirek bizonyosan hatottak a
versailles-i béketargyalasok idején.
Mellesleg Josef Redlich osztrak politi-
kus ¢€s torténész haborus napldja mar
1914 06szén ,faji haboruként” (Ras-
senkrieg) emlitette a délvidéki szerbek
elleni atrocitasokat. (Schicksalsjahre
Osterreichs 1908-1919. Das politische
Tagebuch. H. Bohlaus Nachf. Graz,
1953-54. 1. két., 280. old.) Azt pedig
John Reed — az orosz forradalom hires
szemtanuja — allapitotta meg 1916-0s
haborus utikdnyvében, hogy ,,a ma-
gyarok voltak, nem az osztrak-néme-
tek, akik ezeket az atrocitasokat elko-
vették — a magyarok, akik mindig is a
szerbek ellenségei voltak. [...] A ma-
gyarok visszatértek barbar dseik, a hu-
nok szokasaihoz.” (War in Eastern Eu-
rope: Travels through the Balkans in
1915. Phoenix, London, 1999. 45—
46. old.)

,»Az ujrairt habora” hatsé boritdjara
a magyar szerkeszték azt irtak, hogy
megkozelitései, értelmezései ,,mutatis
mutandis a magyar példara is gond nél-
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kil alkalmazhatok”. Hogy alkalmazni
kellene 6ket, azzal maximalisan egyet-
értek; hogy ez gond nélkiil menne, az-
zal semmiképpen. Mert egyre erdso-
dott az az érzésem, hogy Audoin-
Rouzeau ¢és Becker kdnyve csak lat-
szblag egyetemes értelmezése a vilag-
habortnak, valdjaban nagyon is nyu-
gati, kozelebbrdl francia szemmel néz-
nek — ami persze nem meglepd. Pél-
daik tobbsége francia vagy német, el-
vétve brit; a keleti front és a keleti hat-
orszag ritkan keriil a latokoriikbe. Ez
még mindig nem volna baj, hiszen a
legtobb jelenség valoban kivaldan 6sz-
szehasonlithato. A gond szerintem ott
van, hogy egyszer sem teszik fel a kér-
dést: kik nyerték meg a haborut, és
miért éppen 6k. Ugyanis vilagosan ki-
deriilne — hadd nézzek még egy pilla-
natra magyar szemmel —, hogy a nem-
zet sokat emlegetett ,,szent egysége”
nalunk mar kezdetben sem bizonyult
olyan erésnek, mint Franciaorszagban
vagy Németorszagban, hogy a bels6
konfliktusok korabban kezdddtek, és
¢lesebbek voltak, hogy a kdnyvben
annyiszor emlitett ,,Ujramozgdsitas”
(1918-ban) a Monarchiaban nyo-
mokban sem létezett. ,,1918 e tekin-
tetben a hadviseld tarsadalmak ismé-
telt elkdtelezédésének éve” — irjak (90.
old.), tudomast sem véve arrol, hogy
Oroszorszag mar régen a forradalom
mellett kotelezodott el, Ausztria—Ma-
gyarorszag hadserege és hatorszaga
pedig szintén felbomldban volt. Ugy
vélem, jelentékeny kiilonbség volt a
nyugati és a keleti habort és a haborus
tapasztalatok (,,reprezentaciok™) ko-
z0Ott — st ugy is fogalmazhato, hogy a
nyugati demokracidk és a keleti nem
demokraciak kdzott —, amit egy elsd
vilaghaborurol sz616, mégoly tomor és
egyetemes feldolgozasban is feltétlentil
figyelembe kell venni. A kdnyv egyik
legfontosabb ,,iizenete”, hogy a patrio-
tizmus, a nemzeti elkdtelez6dés az
egész haboru folyaman nagy mozgo-
sitd erot jelentett — mi massal lehetne
magyarazni a 16vészarkokban eltoltott
50 hoénapot? De ezt a kdvetkeztetést

nem szabad tulaltalanositani: az elko-
telezddés csak azokra a tarsadalmakra
lehetett igaz, amelyek elég homogén-
nak bizonyultak, erds kozéposztallyal,
demokratikus intézményekkel, libera-
lis k6zszellemmel, tovabba mentesnek
a sulyos nemzetiségi konfliktusoktol.
Auduoin-Rouzeau és Becker mtvét
tehat nem tartom a nagy haboru Uj
egyetemes torténetének, am a fenti
kritikai megjegyzések ellenére fontos
meger6siteni, hogy Az wrairt haboru
jelentds, szemléletformalé konyv,
amelynek megkozelitéseit érdemes al-
kalmazni, érveit célszerti megfontolni.
Kiilonoésen sikeriiltnek vélem a két vi-
laghaboru 0Osszevetését az erdszak
szempontjabdl, illetve annak hangsu-
lyozasat, hogy az els6 mennyire ha-
tott a masodikra. Ahogy Omer Bartov
holokauszt-kutato irta: ,,A masodik vi-
laghaboru halaltaborai elképzelhetet-
lennek tlinnek az 1914-1918-as nyu-
gati front mechanizalt mészarszéke
nélkal.” (Stalinism and Nazism. Dicta-
torships in Comparison. Cambridge
University Press, Cambridge, 1997.
117. old.) Az wyrairt haboru megmu-
tatja, hogy a két vilaghaboru kozotti
kulturalis kapcsolatok sokkal szoro-
sabbak lehetnek, mint eddig hittik.
BIHARI PETER

Wilhelm Dilthey:
A filozofia lényege
Ford., utoszo: Csejtei Dezsé, Fuhasz

Amniko. Attraktor, Godollo—Mariabesnyd,
2007. 153 old., 1900 Ft

Wilhelm Dilthey muveit az eurdpai fi-
lozofia identitasvalsaga idGszakaban
irta. Az idealizmus sokat emlegetett
Osszeomlasaval — amely 1831-ben,
Hegel halalaval ugyan valoban kezde-
tét vette, am természetesen nem egyik
naprol a masikra valosult meg — a (né-
met) filozofiai torekvések nagy alma, a
rendszeralkotas, lassan a mult kddébe
veszett. A filozéfiai tudat emancipa-

cidja a rendszerre torekvéstdl belsd
kényszernek engedelmeskedett, de
egyben kifejezte a kor 4j tudomany-
eszmeényeét is. ,, Tudomanyt a rendszer
helyett”, illetve ,torténelemtudo-
manyt a torténelemfilozofia helyett”
— hangzott a jelszo. A rorténelem vald-
ban a XIX. szazad egyik legkedvesebb
témaja. Felfedezése elsGsorban maga-
nak Hegelnek koszonhetd ugyan, a
torténelemtudomany 1j torekvései
azonban éppen arra iranyultak, hogy a
spekulativ idealizmustol eltavolodva a
torténelmet mint a tiszta tények tere-
pét megszabaditsak a hegeli dialektika
makonyatdl és a filozofia elsédleges
targyava tegyék. Mi koze a filozofianak
a torténelemhez? Nagyon is sok, hi-
szen a megismerésben, s még inkabb
az ember megismerésében érdekelt fi-
lozofia jol teszi, ha ahhoz fordul, ami-
ben az ember lényege mindig is kife-
jez6dott: a torténelemhez. Johann
Gustav Droysen hires szavai a korban
kozhelynek szamitanak: ,,a torténelem
az ember magardl valo tudata, amely-
ben 6dnmaga tudatara ¢bred. A torté-
nelem korszakai az 0n-, vilag- és is-
tenmegismerés stadiumai. A torténe-
lem az emberiség 6nmagardl valo tu-
dasa, dnmaga bizonyossaga.” (Histo-
rik. Textausgabe. Frommann — Holz-
boog, Bad Cannstatt, 1977. 357. old.)

Dilthey a szellemtudomanyok meg-
alapozasara iranyuld torekvéseiben
nem csekély mértékben a droyseni
gondolatok 6rokose, filozofiai alata-
masztoja. Ezen 6rokség a historizmus
nevet viseli, amelyet — akarcsak a
XIX-XX. szazadfordulé neokan-
tianizmusat — ma sokan meglehetdsen
igaztalanul a filozofiatorténet eredmé-
nyekben szegényes, torekvéseiben
igénytelen ¢s jelentdségében margina-
lis mozzanatanak tekintenek. Holott a
historizmus kérdésfelvetése és a torté-
netiség problematizalasa a szazad ké-
sObbi hermeneutikai filozofiainak
szempontjabdl — elég itt Heideggerre
¢s Gadamerre utalni — kulcsfontos-
sagl. Herbert Schnidelbach tomor
meghatarozasa szerint a historizmus



