AKASSZATOK FEL
A KIRALYOKAT!

MINDEN HATALMAT
A CSELEKVOKNEK!

Ha Latour politikus lenne, ellenfe-
lei nem minden ok nélkiil tartanak
populistanak. A Michel Callon,
Bruno Latour és John Law nevével
fémjelzett cselekvo-halozat elmé-
letnek  (Actor-Network-Theory,
ANT) egyik kdzponti tézise ugyan-
is igy szol: Kovesd a cselekviket! (12.

PINTER ZOLTAN

wLamberg szivében kés, Latour nyakan
Koteél, s utanok tobb is jon talan,
Hatalmas kezdesz lenni végre, nép!
Ez mind igen jo, mind valoban szép,
De még ezzel nem tetretek sokat -
Akasszartok fol a kiralyokat!”

Pet6fi Sandor:
Akasszatok fel a kiralyokat!

kintenek. A tarsadalom X-ekbdl all
— mondjak 6k, és X-en egészen val-
tozatos dolgokat értenek az egyé-
nektdl a szervezeteken at az olyan
elvont fogalmakig, mint példaul az
akarat vagy a mez6 (30. old.). A
cselekvé-halozat elmélet szakit ezzel
a modszerrel, és rabizza a tarsada-
lom tagjaira, azaz a cselekvOkre,
hogy sajat tarsadalomértelmezésii-
ket megfogalmazzak. Ugy latom

old.).* Ez az elsé keserli pirula,

amelyet a tudomanyos vilagnak le kellene nyelnie. Mi-
ért kesertl pirula? Cselekvéselméleti iranyzatok eddig
is szép szammal léteztek, sét a XX. szazad masodik
felében a modern szociologia egyik, ha nem egyetlen
uralkodé aramlatava valtak. Semmi meglepd, semmi
megbotrankoztatd, semmi 4j nincs tehat abban, ha
egy szociologus cselekvokrodl beszél. Latour azonban
meégis ebbdl a jelszobol kiindulva kivanja megrefor-
malni a szociologia tudomanyat.

Az elsé tamadas a hagyomanyos szociologia! ellen
modszertani jellegli. A Kovesd a cselekvoket! jelmon-
datban ugyanis nem a targyat, hanem az allitmanyt
kell észrevenniink és Latour szandékai szerint értel-
mezniink ahhoz, hogy megértsiik, miben rejlik a cse-
lekvo-halozat elmélet e kulcstételének kiilonlegessége.
A konyv kozjatékaban, egy szokratészi parbeszédben
a szerz$ azt tanacsolja szkeptikus didkjanak, hogy egy-
szerlen csak irja le a dolgok allasat anélkiil, hogy
megprobalna valamilyen elméleti keretbe illeszteni
Oket (143-144. old.). Az ,,ANT-hivé” kutatd ugyan-
is nem magyaraz, nem értelmez, nem keres rejtett
Osszefiiggéseket,? hanem kdver. Megfigyeli a cselekvd-
ket, leirja cselekvésiiket, hagyja, hogy maguk értel-
mezzEk tetteiket, és mondjak el, hogyan épil fel tar-
sadalmuk. ,,[D]6nt6 fontossagu, hogy a kutatdk ne
hatarozzak meg el6re, a cselekvok helyert, milyen épi-
t6kovekbdl all a tarsas vilag.” (41. old.) A cselekvok
nem puszta 6ntudatlan babok, szotlan, dnmaguk tar-
sadalmi létezésérdl mit sem tudo, egyszert adatta re-
dukalhat6 objektumok. ,,[M]ar nem elég a cselekvo-
ket jol ismert tipusokba sorolhaté adatok puszta szol-
galtatoiként kezelni. El kell ismerni, hogy a tarsas vi-
lag felépitésérdl elmeéleteket képesek alkotni.” (11.
old.)

A hagyomanyos szocioldgiai elméletek Latour sze-
rint megegyeznek abban, hogy a tarsadalom épit6ko-
vének mindig valamilyen dlraluk definialt tényezot te-

azonban, hogy ezen a kulcsfontos-
sagu ponton Latour a reflexivitas hianyanak hibajat
véti. A cselekvokre mint elméleten kiviili adottsagra,
valamilyen megkérddjelezhetetleniil jelen 1év6 alap-
elemre épit. A cselekvéselméleti iranyzatok sikertor-
ténetének fényében ez érthet6 ugyan, de épp sajat —
véleményem szerint nagyon is helytalld — kritikaja
alapjan kellene 6nmaga kiindulépontjaval is szkepti-
kusan bannia. Ugyanis a cselekvéket — még akkor is,
ha a kés6bbiekben ismertetett specialis értelemben
hasznalja a szot, s6t még akkor is, ha aztan az 1j je-
lentéshez 1) megnevezést tarsit (elébb akrans, majd
cselekvd-halozat) — éppugy az X helyére kell az egyen-
letben behelyettesitentink, ahogy masok alapkatego-
riait. Azaz Latournal a tarsadalom cselekvokbol all. Es
ezt Latour mondja, nem a cselekvok.

Ha tudjuk, hogy Latour érdeklédése mar tudoma-
nyos karrierje elején az antropoldgia felé¢ fordult, ak-
kor ez a modszertani megkozelités nem meglepd. So-
hasem voltunk modernek (Szimmetrikus antropologiai ta-
nulmany. Osiris, Bp., 1999) ciml kényvének kiindu-
16 gondolata, hogy ha feladjuk azt a nézetet, hogy mi,
az altalunk modernnek vagy posztmodernnek neve-
zett kulturaban ¢él6k valamiképpen masok vagyunk,
mint azok a (primitiv) népek, amelyeket tudomanyo-
san tanulmanyozunk, hogy amig dket antropologu-

* M Bruno Latour: Reassembling the Social. An Introduction to
Actor-Network-Theory. Oxford University Press, Oxford, 2005.,
201 old., $25

1 M Latour bevezeti a tarsadalom szociologidja (sociology of the
social) fogalmat, amely helyett ebben a tanulmanyban én a ha-
gyomanyos szocioldgia kifejezést hasznalom, mert ez vélemé-
nyem szerint jobban érzékelteti egyrészt azt, hogy Latour elme-
letek sokasagat veszi egy kalap ala, masrészt hogy alig burkol-
tan a multbal itt maradt, mizeumba ill6 koviletként tekint rajuk.
2 M Legalabbis nem elsésorban és nem a cselekvé helyett.
Latour utal arra, hogy ezeknek a fazisoknak is megvan a maguk
helye és Iétjogosultsaga, am hogy pontosan hol és mikor, valamint
hogyan kell ezekben a fazisokban eljarni, azt nem részletezi.
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soknak, etnografusoknak kell sajatos modszerek sze-
rint leirniuk, addig sajat tarsas viszonyaink megisme-
rését és feltérképezését egy masik tudomanyag, a szo-
cioldgia végzi el mas mddszerekkel, akkor nemcsak a
modernitasfogalom veszti értelmét — és vele a mo-
dern—posztmodern dichotdémia —, de egyszeriben le-
hetdség nyilik az antropologia eszkoztaranak felhasz-
nalasara is onmagunk vizsgalataban. Latour szerint az
antropologus a megfigyelt csoportok dnképének felta-
rasara, onértelmezésének
megismerésére helyezi a
hangsulyt, és ez koveten-
do példa kellene hogy le-
gyen a szociologusok sza-
mara. Nem véletlen,
hogy mikézben a konyv
végig vitazik a szociologia
elmult 150 évével és elért
eredményeivel, tobbszor
is elismer6leg szol Ha-
rold Garfinkelrdl és etno-
metodologiajarol, amely
modszertanilag igen ko-
zel all az antropologia-
hoz. Latour szinte kiza-
rolag a Durkheim mellett
hattérbe szoruld Gabriel
Tarde-rol és Garfinkelrdl
tartja, hogy a helyes titon
jart, hogy felismerte a
szociologia valodi helyét,
feladatat és célravezetd
tudomanyos modszerét.

Azért olyan nehéz le-
nyelni tehat Latourt a
hagyomanyos szociologi-
an nevelkedett tudosok-
nak, mert ha elvitatjuk a
szocioldgiatol a Weber
ota oly természetesnek
vett ,,értelmezd megér-
tés” jogat, akkor mint tu-
domanyt kérddjelezziik
meg. Ha a magyarazatot
maguk a cselekvOk adjak, akkor adatrogzitékre van
sziikség, nem elemzdkre. Marpedig Latour szerint az
a tudomanyos vizsgalat, amelynek mesterséges, a cse-
lekvOkre kiviilr6l raerdltetett értelmezési keretre van
sziiksége, elhibazott. ,,[H]a egy leirashoz magyarazat
is kell, akkor az nem jo leiras.” (147. old.) A viccet ér-
teni kell, marpedig annak a szociologidnak, amellyel
Latour vitatkozik, megvan az az idegesit0 szokasa,
hogy rendre a poénok megmagyarazasaval tolti az ide-
jét. A magyarazonak azonban csak akkor van létjogo-
sultsaga, ha maga is részesévé valik a cselekvé-halo-
zatnak. Beliilr6l lehet magyarazni, kiviilrél nem. Min-
den értelmezés csak maguktol a cselekvOktdl érkezhet,
a magyarazat csak a vicc része lehet, csak a poén eldtt
jOhet.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a cselekv6-ha-
lozat elméletben a szociologus tobbé sziikségtelen.
»[N]em jelenti azt, hogy a tarsadalomtudosok erejii-
ket vesztik, hogy informacidforrasaik tartjak oket po-
razon. Azonban ha alternativ metafizikat szeretnének
javasolni, el0szor részt kell vennitlik abban a vilagte-
remtd tevékenységben, amelyet azok végeznek, akiket
tanulmanyoznak.” (57. old.) Sajnos Latour konyve
nem tér ki arra, hogy amikor mar megismertiik cse-
lekvOink tarsadalomké-
pét, miképpen is fogjunk
neki az alternativ metafi-
zika létrehozasanak. Ta-
lan azért engedi el ezen a
ponton a keziinket, mert
a fentiekbdl az kovetke-
zik, hogy a tudos maga is
cselekvo lesz, marpedig a
cselekvo-halozat elmélet
— ha reflexiv kivan ma-
radni, és a gyakorlatban
is el akar hatarolddni a
hagyomanyos szociologia
Latour szerint kiildnésen
veszélyesnek szamito kri-
tikai iranyzatatdl — nem
mondhatja meg a cselek-
vének, mit és hogyan te-
gyen. Igaz, ebbdl viszont
nem az kovetkezne, hogy
amit magyarazni kell, az
rossz leiras, hanem hogy
minden magyarazat egy-
ben része is a leirasnak,
és mint ilyen ab ovo nem
lehet hibas.

DAVID ES GOLIAT

A kritikusainak értetlen-
ségétdl némiképp fruszt-
ralt Latour a cselekvok
meghatarozo szerepének
mar-mar didaktikus is-
mételgetése mellett a hagyomanyos szociologiaval
kapcsolatos allaspontjat szeretné feltétlentil a fejiink-
be verni. Vissza-visszatérd elemként a cselekvé-halo-
zat elmélet elemeit rendre sszeveti a szociologiarol
alkotott sajat, kissé elnagyolt képével, amelyrdl egy
helytitt 6 is elismeri (9. old.), hogy nem egészen mél-
tanyos. E kép szerint szinte minden korabbi szociol6-
gia vétkes a magyarazas €s elméletalkotas blinében —
ez a masodik keser( pirula. Vétkes abban, hogy vala-
miféle lathatatlan, iranyit6 kezet feltételez cselekvése-
ink mogott, amelyet tarsadalom névre keresztel. A tar-
sadalmi tényez6 ebben a megkdzelitésben elkaloniil a
valésag, a tudomany mas teriileteitdl, 6nallo magya-
razo erdvé valik, jol koriilbastyazott hatarokkal. En-
nek pedig az lesz az eredménye, hogy létrejon — figye-
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lem, nem létezik, hanem létrejon — ,,egy tarsadalmi
»kontextus«, amelyben a nem tarsas események tor-
ténnek” (4. old.). Ezt a mesterséges kozeget aztan a
szocioldgiai elméletekben a vilag valamiféle titkos,
hattérbdl hatd, mindeniitt jelen 1év6 és mindenek fe-
lett allo Gsszetevoiként jelenitik meg, amelyek ,,ravila-
gitanak a gazdasagtan, a nyelvészet, a pszichologia, a
vezetéselmélet stb. altal meg nem magyarazott aspek-
tusokra” (5. old.).

A cselekvo-halozat elmélet ezzel szemben ugy tartja,
hogy ,,nem létezik semmiféle tarsadalmi dimenzid,
nincs »tarsadalmi kontextus«” (4. old.), nincs egy rej-
télyes hatalom a dolgok mogott, és nem az egyes tu-
domanyteriileteket kell kiegésziteni szociologiai ma-
gyarazatokkal, hanem a tarsadalmat kell tjradefinial-
ni mint a nem tarsadalmi elemek létrehozta kapcso-
lathalot.

A hagyomanyos szociologiaval valo vita végigvonul
az egész koteten. Célja részben, hogy vonatkozasi
pontként szolgaljon, amelyhez képest Latour definial-
ja sajat elméletét, részben pedig hogy sorra valaszt ad-
jon a cselekvi-haldzat elméletet — illetve tagabb érte-
lemben a science studies iranyzatat — az elmult évtize-
dekben ért kritikakra. Ebben az egyoldalu vitaban te-
hat a szocioldgia valamilyen homogén egységként ér-
telmezddik, amelybdl csak az etnometodologia és
Tarde emelkedik ki pozitiv, illetve az altala kritikainak
nevezett szociologia (melyen nem a frankfurti iskolat,
hanem elsGsorban Bourdieu-t érti) és Durkheim ne-
gativ példaként. Bar Latour nem indokolja biralata
célpontjainak ezt az egységes kezelését, gyanithato,
hogy ha kérdeznénk, a ,,k6zo0s blinnel”, a tarsadalom
mint latens erd posztulalasaval magyarazna.

E hosszu polémidban nem egységes a Latour 4ltal a
hagyomanyos szociologianak szant szerep képe. Erve-
léseibdl ugy tiinik, mar a kiinduldpontjat is remény-
teleniil elhibazottnak tartja, ugyanakkor tobbszor is
kijelenti, hogy a hagyomanyos szocioldgianak igenis
van létjogosultsaga. Hogy megértsiik, milyen szerepet
szan ennek a tudomanyos koviiletnek, meg kell ten-
niink a masodik 1épést a cselekv6-halozat elmélet
megértése felé (az elsO a cselekvok dnértelmezése je-
lent6ségének felismerése volt). Ennek a 1épésnek a 1é-
nyege a szociologia olyan 0j definicidja, amely nem a
rejtélyes, hattérbol mozgatd eréként miikodo tarsada-
lom vizidjara épiil, hanem a vilag nem tarsas elemei
kozott 1étrejovo és folytonosan valtozasban 1évo kap-
csolatokra. Ezeket a kapcsolatokat Latour asszocia-
cioknak — tarsulasoknak — nevezi, és elmélete alterna-
tiv megnevezéseként — a hagyomanyos szociologiaval
(sociology of the social) vald szembenallasat hangsu-
lyozva — az asszociaciok szocioldgiaja (sociology of as-
sociations) kifejezést javasolja. Vagyis a hagyomanyos
szocioldgiaban a kocsit fogjak a lovak elé, felcserélik
az okot és az okozatot. A valdsag ugyanis nem ugy
mukddik, hogy a tarsadalom lathatatlan keze tolti ki
a teret a kiillonboz6 teriiletek kozott, és kapcsolja 6sz-
sze Oket. Egyaltalan nem létezik semmiféle mogottes
mozgatoerd, csak az, amit ezek a terliletek 6nmaguk

létrehoznak. Nincs egy mindentdl fiiggetlen tarsas lét-
sik, a tarsadalom nem mas, mint a tarsulasok 6rokos
mozgasban 1év6 rendszere. Ennek az elméletnek a val-
tozas, a dinamika a lényege, ez az egyik legmarkan-
sabb valasztévonal a hagyomanyos szocioldgia és a
tarsulasok szocioldgiaja kozott. Abbol ugyanis, hogy
nincs semmi a dolgok mogott, csak a kozottik 1éve,
folyton mozgasban 1év6 kapcsolatok léteznek, Latour
szamara az kovetkezik, hogy ami nincs mozgasban, az
meg sem figyelhetd, és ami nem figyelhet6 meg, arrol
nem allithatjuk, hogy létezik.

Vagy mégis? Mégis van hely a hagyomanyos szo-
cioldgia szamara? A konyv bizonyos pontjain ugy
tlnik, igen: ,,a legtobb helyzetben a tarsadalom szo-
ciologigjara [azaz a hagyomanyos szociologiara — P.
Z.] valo hagyatkozas nemcsak értelmes, de elenged-
hetetlen is, mivel kényelmes roviditést kinal az dsszes
olyan Osszetevé megnevezésére, amelyet a kollektiv
szféra mar elfogadorr.” (11. old.) Ez a fajta szociologia
mukoddképes egy statikus vilagban, azonban nem ké-
pes értelmezni a valtozasokat, a folytonosan megujuld
kapcsolatokat, hiszen ahelyett, hogy dnmagukban
szemlélné és kdvetné Sket, uszna az arral, egy fix
ponthoz, sajat maga tarsadalomfogalmahoz van kot-
ve. Mindig csupan egyetlen, abszolut néz6pontbdl ké-
pes a vilagra tekinteni. Ez pedig a Latour altal stati-
kusként abrazolt multban talan makodott, de dina-
mikus jeleniinkben reményteleniil lemarad, mert kép-
telen az allandé megujulasra és alkalmazkodasra.

Elvessiik-e tehat ezt a végletesen magaba fordulo
szociologiat vagy sem? Latour nem mondja ki, hogy a
nagynevu el6d6k munkassaga mit sem ér, hogy ,,akasz-
szatok fel a kiralyokat!”, s6t a hosszas ostorozasokat ro-
vid, az el6zmények utan meglep6 méltatasok kisérik,
de az olvasoban felmeril, vajon nem puszta kollegialis
udvariassag, esetleg a radikalizmus tompitasanak szan-

3 W V6. John Law: After ANT: complexity, naming, topology;
Bruno Latour: On recalling ANT. In: John Law - Jon Hassard
(eds.): Actor Network Theory and after. Blackwell, Oxford, 1999.
1-15. old.

megkozelitésnek nevezi ugyanezt az elméletet, utalva az irany-
zat egy masik kulcsfogalmara. A nemzetkdzi szakirodalomban
azonban ez az elnevezés nem terjedt el. L. Dupcsik Csaba: A
2001. )

5 M Latour: On recalling ANT. Erdekesség, hogy Latour ebben
a mivében nemhogy elhagyja a kotéjelet, de még a masodik és
harmadik sz6 kozé is beilleszti, a valtoztatast azonban nem in-
dokolja.

6 M Bruno Latour — Steve Woolgar: Laboratory life. The Con-
struction of Scientific Facts. Princeton Univerity Press, Princeton,
1986.; Bruno Latour: Politics of Nature. How to Bring the Sciences
into Democracy. Harvard University Press, Cambridge, 2004.

7 M Ha ilyesmire vagyunk, jobb, ha a kotettel szinte egy idében
megjelent tanulmanygyjteményhez (Barbara Czarniawska — Tor
Hernes [eds.]: Actor-Network Theory and Organizing. Copenha-
gen Business School Press, Copenhagen, 2005.) vagy Latour
korabbi mUveihez fordulunk.

8 W A mar emlitett Politics of Nature mellett mindenekel6tt: Pan-
dora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies. Harvard
University Press, Cambridge, 1999. (Latour franciaul és angolul
is ir, konyveinek eredeti nyelve valtozd. En a legtdbb esetben az
angol nyelv( valtozatokra hivatkozom.)
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déka vezeti-e ilyenkor a tollat. Ha kivégzésre nem ke-
ril is sor, az itélet Latour szerint legalabb szamuzetés.
Kijel6l a hagyomanyos szociologia szamara egy rezer-
vatumot, ahol sajat multjaban tovabb vegetalhat, ahol
a jovo fiatal ,,asszocioldogusai” meglatogathatjak, és a
tiravezet6tdl megtudhatjak, hogy valamikor ilyen volt
a vilag, és ilyen volt benne a szocioldgia.

KEZIKONYV

A konyv cime Reassembling the Social, alcime pedig An
Introduction to Actor-Nerwork-Theory. Erdemes mind-
kettonél elidézni — mas és mas okbdl.

Magyarul ezt a cimet kifejezGen és pontosan vissza-
adni meglehetdsen nehéz. Szabad forditasban — és ez
a megfogalmazas szerepel is a konyvben — ,,A szocio-
logia ujradefinialasa” is lehetne akar, ez az eddigiek
alapjan tartalmilag remekdl tiikrdzi a kotet célkitizé-
sét. Latour esetében minden fogalomnak pontos je-
lentése ¢és a jelentés pontos értelmezésének kiilonos
jelentésége van. Amikor Ujjaépitésrol (reassembling)
beszél, fontos, hogy magyarul is érzékeltessiik azt a
rész—egész viszonyt, amely a hagyomanyos szociold-
giaval folytatott vitdja mogott megbujik. Latour sze-
rint ugyanis mas elemekbdl és mas kapcsolatokbol
kell felépiteni a tarsadalmi vilagot — pontosan azért is
van sziikség Gjraalkotasara, mert a tarsadalom nem
az, aminek gondoltuk.

Az alcimet kdnnyebb leforditani: ,,Bevezetés a cse-
lekvé-halozat elméletbe”. Itt inkabb az angol elnevezés
viszontagsagaira érdemes roviden kitérni. Az ANT ala-
pitoi érezhetd tavolsagtartassal viseltetnek sajat elmé-
letiik nevével szemben.?> Mar az viszolygassal tolti el
Oket, hogy egyaltalan nevet kell adni gyermekiiknek, és
ezzel valamiképpen korlatok kézé szoritani, megvonni
a hatarait — azaz elméletként azonositani. A cselekvo-
halozat (acteur réseau) csupan egyike volt azoknak az
eredetileg francia fogalmaknak, amelyeket Latourék el-
méletiik pontos értelmezésének érdekében alkottak, és
amely kés6bb, az angolra valo atiiltetés utan 6nalld
életet kezdett élni. Ha ehhez hozzavessziik Latournak
azt az elhiresiilt mondasat, hogy ,,[N]égy dolog nem jo
a cselekvé-halozat-elméletben: a »cselekvO« szo, a »ha-
16zat« sz0, az »elmélet« sz6 és a kotdjel!”,® valamint azt,
hogy az elmélet nevének ANT-ként (azaz hangyaként)
valo roviditése is ellenérzéseket keltett benne, akkor
érthetjiilk meg igazan, milyen meglepd téle egy ilyen al-
cimmel megjelentetett kotet. Ezzel ugyanis nemcsak
hogy elfogadja a névvel jard beskatulyazast, hanem ma-
ga valik az elmélet elméletként valo kezelésének 6 szo-
sz6lojava. Még az ANT mozaikszdt is megkedveli, az-
zal érvelve, hogy a rovidlatd, folyton csak a masik nyo-
maban jaro, gytjtogetd hangya jol jellemzi a cselekvd-
haldzat elméletet felhasznalé kutatd antropologiai
modszerét és mentalitasat.

Az alcimben szerepl6 ,,bevezetés” szo6 arra utalhat,
hogy a kotet egy menedzsereknek szol6 kurzus eld-
adasainak anyagara épiil, egy olyan sorozat részeként,
amely széles kort alapismereteket kivan nyujtani le-

end6 vagy gyakorld vezetSknek olyan valtozatos té-
makban, mint az emberi eréforrasok kezelése, az in-
ternet szerepe az lizleti életben vagy a vildg multina-
cionalis cégeinek bemutatasa. Pedig inkabb kézikonywv.
Olyan m, amely a kritikak fényében aktualizalt for-
maban 0sszegzi a latouri életmvet a Laboratory Life-
tol a Politics of Nature-ig.® Azért érezhette sziikségét
ennek az 6sszefoglalasnak, mert kesertien latta, hogy
kritikusai — a szamitastechnikai szoftverek vilagabol
vett hasonlattal élve — még mindig a cselekvé-haldzat
elmélet tesztvaltozataval vannak elfoglalva, amikor az
mar a 6.5-0s verzional jar (207. old.). A kotet hasz-
nalatiutasitas-jellegét a masodik rész fejezetcimei is
erdsitik, 1épésenként vezetnek végig az asszociaciok
feltérképezésnek rogds utjan. Latour minden lehetsé-
ges modon szeretné megértetni veliink a cselekv6-ha-
16zat elmélet mibenlétét, hogy egyszer és mindenkor-
ra leszamoljon a félreértelmezésen alapulo kritikakkal.

Ha bevezetésként tekintjik a konyvet, két szem-
pontbol tamadhat hianyérzetink. Az egyik, hogy a
gyakorlati alkalmazast segitd utmutatas meglehetésen
altalanos szinten marad. A Kovesd a cselekvioket! szlo-
gennek a kutatoéi mindennapokba valo attltetésével
kapcsolatban csak olyan feliiletes tanacsokat kapunk,
mint hogy hany fiizetbe és milyen adatokat vezessiink.
Nincsenek szemléltetd esettanulmanyok,’ igy meg kell
elégedniink az elmélettel. A masik adossag egy szo-
szedet, amely a latouri nyelvvel ismerked6 olvaso szo-
tara lehetne. Latournal ugyanis gyakran a leghétkoz-
napibb fogalmak (pl. cselekvo, haldzat, hogy csak a
két legfontosabbat emlitsem) jelennek meg teljesen Gj
jelentésben, amelyek pontos ismerete a szerzd szan-
déka szerint is létfontossagu. Az olvaso kénytelen ko-
rabbi koteteihez fordulni, ahol Latour nem felejtette
el kulcsfogalmait kiilon is kigytjteni és definialni.®

Mindezek ellenére a Reassembling the Social a science
studies burjanzo valfajai koziil kiemelkedd és megerd-
s0d6 cselekvi-haldzat elmélet elsé atfogd bemutata-
sa, ami megalkotoi részér6l nemcsak annak elismeré-
se, hogy elméletiik felnStt, hanem jele egyfajta bator-
sagnak és magabiztossagnak is, amellyel ezt a kiforrott
valtozatot a kritikusok elé bocsatjak. Ebbol a szem-
sz0gbOl mar értheté Latour igyekezete, hogy legfon-
tosabb téziseit minél tobb oldalrol vilagitsa meg, bo-
londbiztossa tegye, €s elkeriiljon minden tovabbi fél-
reértést.

LATOUR GONDOLATMENETE

Szerkezetileg a konyv két nagyobb egységre oszlik. Az
elsd részben az abbol adddo ellentmondasokat vizs-
galja, hogy a cselekvi-haldzat elmélet nem egy jol fé-
siilt prekoncepcio talajan allva latja katonas rendben
allonak a vilagot, hanem a cselekvOk nyomaba eredve
beleveti magat a mély vizbe, és ahelyett, hogy sajat né-
zOpontot alakitana ki, megpréobalja nyomon kévetni
végtelentl valtozatos vilagértelmezéseiket. A masodik
részben megmutatja, hogyan lehetséges a cselekvo-
haldzat elmélet modszerével eligazodni ebben a ha-
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gyomanyos szociologia szamara ijesztéen mély vizben,
ahol még a part sem latszik egyik iranyban sem.

OT BIZONYTALANSAGI TENYEZO

Nézziik el8szor, mi okozhat nehézséget, ha a gyepldt
a cselekvok kezébe adjuk! Ot bizonytalansagi tényezot
vizsgal meg. Ezek tesznek képlékennyé barmilyen vi-
lagértelmezést, amelyre a cselekvéket kovetve buk-
kanhatunk.

A CSOPORTOK TERMESZETE

Ha az ANT-kutat6 hi marad elméleti kiindulopont-
jahoz, akkor természetesen azt sem definialhatja a cse-
lekvOk helyett, hogy milyen természettiek azok a cso-
portok, amelyeket cselekvéseik soran létrehoznak. A
csoportok szervezodése esetén is érvényes tovabba az
a dinamika, amellyel a tarsas vilag folytonosan meg-
Ujitja magat, ezért sem lehet egy abszolat csoportosi-
tasi elvet meghatarozva nyugodtan hatraddlni, és fi-
gyelni, ahogy a jol idomitott tarsadalom a mi szaba-
lyainknak engedelmeskedve mtikodik. ,,A tarsadalom
szociologiajanak hivei szamara a rend a szabaly, és a
bomlas, a valtozas vagy a teremtés a kivételek. Az asz-
szociaciok szocioldgiaja mivelGinek az aktivitas (per-
formance) a szabaly, és barmiféle hossza tavu, makro-
szintl stabilitas megmagyarazando, aggaszto kivétel.”
(35. old.) Vagyis ahogy nem hatarozhatjuk meg, hogy
milyen épitékockakbol épiil fel a tarsadalom, éppugy
azt sem erdltethetjiik ra a cselekvOkre, hogy ezekbdl
az épitékockakbol milyen tarsadalmat épitsenek.

A CSELEKVESEK TERMESZETE

A cselekvések természetérol szolva deriil ki az els6 ki-
lonlegesség Latour cselekvdivel kapcsolatban. Egyben
itt az els6 lehetdség, hogy elveszitstik a fonalat, és ugy
biraljuk 6t, hogy egy artatlannak tetszé fogalmat hely-
teleniil, nem latouri modon értelmeziink. Szamara a
cselekvés ugyanis nem egyetlen cselekvohoz kotddik, sot
nem is a cselekvd az, aki meghatarozza. Latour bucsut
mond a cselekvés intencionalitasa vélelmének, és a cse-
lekvét egy olyan haldzat elemének tekinti, ahol a tago-
kat a cselekvések nemcsak dsszekotik, de meg is hata-
rozzak. A cselekvé a tobbiek cselekvésének atvételével
jon létre. Nem a halézat csomopontjai bocsatjak ki az
Osszekotd szalakat, épp ellenkezdleg: a szalak Osszeta-
lalkozasabol jon 1étre maga a cselekvd. Igy mar érthetd,
miért nem létezik (vagy legalabbis nem észlelhetd) cse-
lekv6-halozat elmélete szamara semmiféle statikus alla-
pot. Ha ugyanis nincs cselekvés, azaz nincsenek dssze-
koto szalak, akkor csomopontok (tulajdonképpen cse-
lekvoképes entitasok) sincsenek. Semmi sincs.

A TARGYAK TERMESZETE

Elérkeztiink a cselekv6-haldzat elmélet legtdbbet biralt
tételéhez. A targyak cselekszenek. Abszurdum. Miért,

a viz nem ,forr” a kannaban? A kés nem ,,vagja” a
hust? Az arcimke nem ,,segit” a vasarlasi dontésben?
— kérdez vissza Latour (71. old.). Ha a cselekvéshez
nem tarsitjuk az intencionalitas vélelmét, hanem min-
dent cselekvonek tekintiink, ami valamilyen valtozast
okoz, akkor a fogalomba a targyak is beleillenek. Még
mindig jobb — igy Latour —, ha kézzelfoghat6, valdsa-
gosan létezének tulajdonitjuk azokat a hatasokat, ame-
lyeket a hagyomanyos szociologia valamiféle rejtett
er6vel magyaraz. Pusztan az emberi cselekvésekbol
nem all ssze még tarsadalom, de ugyan miért kellene
mindjart egy lathatatlan kéz jelenlétét feltételezniink,
amikor a cselekvésben a targyak (tagabb értelemben a
nem emberek) is részt vesznek? A cselekvések nem
mindig emberek kozott zajlanak: autdt vezetiink, fe-
jiinkre esik egy tégla stb. Felejtsiik el rossz beidegzd-
déseinket, az értelmetlen kiilonbségtételt objektiv és
szubjektiv vilag kozott, toroljik ki értelmezd szotarunk
»cselekvés” szocikkébol a szandékoltsagot — javasolja
Latour. Ne a targyakra tekintstink ezentul mashogy,
hanem a cselekvés fogalmara.

A TENYEK TERMESZETE

A tények konstrualtak. Ismét egy kedvelt tamadasi fe-
lilet, am ezuttal a természettuddsok az elsé szamu el-
lenfelek. Latour nem gy6zi hangsulyozni, hogy az 6
konstruktivizmusa nem a fizikai valésag megkérddje-
lezését jelenti. Pandora’s Hope cimu esszékotete ennek
a félreértésnek a tisztazasara sziletett, most az ott ki-
fejtett nézeteit Gsszegzi.

Hogyan is tagadhatna a targyak realitasat az, aki a
targyaknak cselekvéképességet tulajdonit? Nem, itt
Latour egyik kedvelt elméletalkotasi technikajanak
¢kes példajarol, a megkoviilt dichotomiak feloldasa-
rol van szo. Allaspontja szerint a vilagnak természet-
re ¢s tarsadalomra, szubjektivre és objektivre valo fel-
osztasa értelmetlen. Amint felismerjiik, hogy emberek
és nem emberek kibogozhatatlanul 6sszefonodnak, vi-
lagossa valik, hogy ezek a fogalomparok csupan el-
méleti konstrukciok, és olyan szeletekre szabdaljak a
vilagot, amelyek a valosagban nem léteznek. Korai
munkaiban a tudomanyos tények konstrukcidjaval
foglalkozik,® 4m a science studies mas iranyzataival el-
lentétben a targyi valosag €s a tudds tarsadalmi koze-
ge egyfajta szimbidzisat mutatja be, amelynek meglé-
tébol nem arra kell kovetkeztetniink, hogy a fizikai vi-
lag mint olyan nem létezik, hanem arra, hogy a ha-
gyomanyos szocioldgia tévuton jar, amikor hattérben
munkalkodd tarsadalmi erdket feltételez. Eppen a tu-
domany makacs ¢és sikeres ellenallasa vezet ra ben-
niinket arra, hogy a targyak nem adjak meg magukat,
hogy a fizikai valosag 1étezik, és ,,mivel a tarsadalmi
magyarazatok (accounts) ennyire szanalmas kudarcot
vallottak a tudomannyal kapcsolatban, mindenhol ku-
darcot kellett hogy valljanak” (101. old.). Ez a kudarc
azért a tudomany esetében lett szembetiind, mert —
ellentétben a ,,naiv cselekvokkel” — a természettudo-
sok fel tudjak és fel akarjak venni a kesztytit.
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Latour konstruktivizmusa tehat nem szocialkonstruk-
tivizmus abban az értelemben, hogy elhallgattatna a
targyakat, sOt szerinte ezen O0sszetett szo elétagjanak
nincs is értelme, hiszen olyan mesterséges megkiilon-
boztetést takar, amely csak a szociologusok fejében lé-
tezik. Ezzel Latour nem kevesebbet mond, mint hogy
a kanti a priori értelmetlen, és allaspontjabdl kovetke-
zik példaul az is, hogy a szocialkonstruktivistak funda-
mentuma, a fenomenologiai redukcio, az epokhé, a
nem tarsadalmi vilag zardjelbe tétele lehetetlen, hiszen
nincs mit zarodjelbe tenni, illetve ha a vilagot zardjelbe
tessziik, azzal zarojelbe tessziilk Gnmagunkat is.

Latour konstruktivizmusa igy két tiiz kozé szorul. A
szocialkonstruktivistak szemében nem hangsulyozza
eléggé a tarsadalmi erdk szerepét, sot elutasitja léte-
zéstiknek még a gondolatat is, a természettuddsok
szerint viszont mar az is hiba, hogy a tényeket nem
hajland6 6nmagukban létez6knek és megismerhetok-
nek elfogadni. Kiilonallasanak érzékeltetésére Latour
ismét uj fogalmat vezet be, és tények (matters of fact)
helyett problémakrdl (matters of concern) beszél. Ezzel
a kilonbségtétellel nem azt akarja érzékeltetni, hogy
van természet is és tarsadalom is, hanem hogy 6nma-
gaban, a masiktol elkiilonilve egyikiik sem létezik. A
tények ¢és a roluk szold beszamolok elképzelhetetlenek
egymas nélkiil. A beszamolok azonban természetiik-
nél fogva sokfélék lehetnek, igy megszilardult tények-
rél nem beszélhetiink, csakis kiilonbdz6 interpreta-
ciokrol, a problémak kiillonboz6 szemszogbdl valo fel-
vetésérdl. Ezeknek a problémaknak kdzponti része
maga a ,,dolog”, de legalabb ilyen elengedhetetlen
tartozéka a nézépont, amelybdl ra tekintink. Ha
nincs dolog, nincs mit néznlnk, ha nincs honnan néz-
ni, akkor nincs is mit latni.

A TUDOMANYOS BESZAMOLOK TERMESZETE

Az utolsd bizonytalansagi pont maga a szociologus.
Pontosabban az a leiras, amit a cselekvéket megfigye-
16 szociologus készit. Latour itt keriil a legkozelebb a
reflexivitas kérdéséhez, és itt érthetjiik meg, hogyan
probal kibujni az onreflexio alol: ,,Beszamoloink,
csakugy mint tudostarsainkéi, egyszerre mestersége-
sek és helytalloak: helytalloak, mert mesterségesek.”
(124. old.) A tarsadalomkutat6 éppugy része a cse-
lekv6-haldzatnak, mint mindenki mas, igy kutatasi
eredményei véleményként értelmezenddk, egy adott
nézépontbol végzett cselekvésként. ,,A szdveges be-
szamolo a tarsadalomtudos laboratoriuma”, és ,,a szo-
veges beszamolok éppugy lehetnek tévesek, mint a tu-
domanyos kisérletek.” (127. old.) Ez azonban azt je-
lenti, hogy a cselekvi-haldzat elmélet hasonl6 hibaba
esik, mint a hagyomanyos szocioldgia mar emlitett,
Latour altal kiilondsen veszélyesnek tartott aga, a kri-
tikai. Amig utdbbi tévedhetetlennek allitja be magat

9 M Latour-Woolgar: Laboratory Life; Bruno Latour: Science in
Action. How to follow Scientists and Engineers through Society.
Harvard University Press, Cambridge, 1987.

azzal, hogy mindig mindenre talal magyarazatot — és
ezzel kivivja Latour biralatat —, addig elébbi épp azért
helytallo az axidma szerint, mert tévedhet. Mintha,
groteszk mddon, itt a popperi falszifikalhatdésag nem
a tudomanyossag, hanem a verifikaci6 bizonyitéka
lenne. Igy aztan nem csoda, hogy ha az ANT mod-
szerével késziilt kutatas hibazhat is, a mogotte 1évo el-
mélet tamadhatatlanna valik.

Mas oldalrdl kozelitve a kérdést: mivel a cselekvd-
halézat elmélet nem tesz mast, mint hogy koveti a cse-
lekvéket, és hiiséges kronikas modjara szamot ad tette-
ikrdl és vilagértelmezéseikrol, legfeljebb az adatgyGjtés-
ben ejthet hibat, de az nem az elméletnek, hanem csu-
pan az adott kutatonak rohatd fel. Ha beszamolonk
megfelel annak az alapkdvetelménynek, hogy benne
minden cselekvé aktiv (hiszen a nem cselekvé nem is
lathato), és nem csupan ,,egy maroknyi aktort jel6liink
meg a tobbi okaként” (130. old.), mar teljesitettiik is
az elmélet legfontosabb alapkovetelményét. S6t ha tob-
bet teszlink, ha magyarazni probalunk, ha elméleteket
gyartunk, csak azt kockaztatjuk, hogy elszakadunk a va-
16sagtol. Nem mintha a cselekvok és csakis a cselekvok
lennének birtokaban az abszolut igazsagnak. ,, Tény,
hogy senki sem tudja a valaszt” (138. old.). Latour rég-
ota elhatarolja magat a posztmodernizmustol és annak
talhangsulyozott reflexivitasatol, ugyanis a talzott 6n-
reflexi6 oda vezet, hogy semmilyen allaspontot nem tu-
dunk kifejteni. Ha azonban a tarsadalomtudoés sajat ér-
telmezésének nem vindikal abszolut érvényességet, ha
Onmagat, kutatasi eredményeit ugy tekinti, mint a cse-
lekv6-halozat részét, amely nem a megfigyelés targyan
kivil, nem folotte all, akkor — és csak akkor — értelme-
zése éppolyan érvényes lehet, mint barki masé. Azon-
ban ez az engedmény sem segit ki benniinket, ha a cse-
lekvé-haldzat elméletét tévedhetetlennek és az azt al-
kalmaz6 kutatast cafolhatonak gondoljuk. Lehet, hogy
Latour sikeresen védelmezi az elméletét alkalmazokat,
magat a teoriat azonban ugyanugy megkérddjelezetle-
niil hagyja, mint az altala biralt kritikai szocioldgia 6n-
magat. Vagyis a latouri reflexiéo megall félaton, és a sa-
jat elmeéletével vald szembenézés sziikségességét nem
ismeri fel.

NYOMKERESES

Ugy tlinik, hogy épp a lathatatlan kézként miikodé
tarsadalom eszméje akadalyozza meg, hogy hozzafér-
junk a valddi cselekvésekhez, hogy le tudjunk szallni a
foldre, és el tudjunk vegyiilni a ,,nép” kozott. Ideje te-
hat, hogy a hagyomanyos szocioldgia abszolutizmusat
felvaltsa a cselekvé-halozat elmélet demokraciaja. Eh-
hez azonban meg kell szabadulnunk a tarsadalom
megszokott képzetétdl, és a tarsas vilagot kétdimen-
zidssa Kkell alakitanunk, amelyben nincs helye semmi-
féle felilnézetnek. Ujabb dichotomia kerdl itt szemét-
dombra: a lokalis és globalis nézet megkiilonbozteté-
se. A mikroszintl interakciok és a makroszintli kon-
textus nem valik el tobbé egymastol, a haldzati kap-
csolatok szempontjabol értelmetlen a kett6é kozotti,
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mesterséges hatarvonal. Rendszer és cselekvo tytik—to-
jas problémaja — ,,vajon a cselekvé »tagja« a rendszer-
nek, vagy a rendszer »épiil fel« egymassal interakcioba
1€péd cselekvokbol?” (169. old.) — fel sem meriil, a cse-
lekvo-halozat fogalma a szokasos latouri technikaval
egy csapasra oldja meg a kérdést: ,,egyszerre vessziik fi-
gyelembe a cselekvot és a haldzatot, amelynek tagja”
(uo.). Hogy miként is tudjuk ezt megtenni, azt a konyv
masodik része mutatja be harom lépésben.

A MAKROSZINT ATERTELMEZESE

ElsGként arra a felismerésre kell eljutnunk, hogy a
makroszint nem feliilnézetet jelent, hanem csupan
egy lehetséges nézetet, amely semmilyen értelemben
sem kitlintetett, nem fels6bbrendd. Egy olyan halo-
zat egyenrangu része, ahol felfel¢ és lefelé nem vezet-
nek szalak, hanem csak oldaliranyba. A hangsuly a
folytonosan valtozé kapcsolatokon van, nem egy al-
lando és rendithetetlen, mindent magaba foglalo kon-
textuson. A hierarchia hianyanak érzékeltetésére La-
tour bevezeti az oligopticon fogalmat, szemben a ben-
thami és foucault-i panopticonéval.'® Utobbi Latour
értelmezésében a hagyomanyos szociologia madar-
tavlatat jelképezi, el6bbi a talan szlk latokora, de éles
szemd, involvalt szemlélok 6rokké mozgasban 1éve,
lehetséges nézépontjait. A cselekvOk ugyanis sosem
horgonyoznak le egyetlen helyzetben; hol atfogo ké-
pet alkotnak vilagukrol, hol elvesznek a részletekben,
és pozicidjukat aktualis érdekeiknek megfelelGen,
akar pillanatrdl pillanatra valtoztatjak. Ezt az izg6-
mozg6 cselekvot nem lehet statikus szinteken leirni,
és valojaban nem is ez a feladat. A megfigyel6 szocio-
logusnak az a dolga, hogy a mozgasokroél, a valtozo
kapcsolatokrdl adjon szamot, nem pedig hogy egy
elég nagy edényt talaljon, amelybe minden és min-
denki belefér.

Nem mintha nem létezne semmilyen atfogo kép. A
cselekvOk megalkotjak a maguk globalis vilagértel-
mezéseit, amelyek nem egy kiils6 szemléld rajuk
kényszeritett tedridi. Nem is egyetlen létezik beldliik,
hanem megszamlalhatatlanul sok. Latour a panora-
ma nevet adja ezeknek a magasbol késziilt felvételek-
nek. A cselekvOk kézbe fogjak, nézegetik, kivetitik
Oket — a panoramak nem valamiféle oriasi lepeddként
borulnak rajuk, hanem ugyantgy a haldzatba illesz-
kednek, mint barmilyen mas, nem emberi cselekvo.
Feltehetd veliik kapcsolatban a kérdés: kik nézik, hol
nézik, miért nézik, kinek szolnak, és mit mondanak.
Noha a cselekvé-haldzat elméletében a panoramak
szolgaltatjak az egyetlen lehetdséget, hogy valamiféle
teljesebb képet kapjunk a vilagrol, jelentdségiliket
nem kell talértékelni. Barmennyire konnytinek tiinik
és csabito is, hogy egy ilyen panoramaképet nézeget-
ve alkossunk itéletet, fel kell tudnunk tekinteni, és
észre kell venniink, hogy ez csak egy a végtelen sza-
mu lehetséges kép koziil, és nem az az elsédleges kér-
dés, mit abrazol, hanem hogyan illeszkedik a cselek-
vOk halozataba.

AMIKROSZINT UJRAGONDOLASA

A lokalis lenne tehat a cselekvé-halozat elméletében a
kitlintetett szint? Egyaltalan nem. A helyi interakciok
éppugy félrevezetnek benntinket, mint a globalis kon-
textus. Azt a kérdést kell feltenniink itt is, hogy mi-
képpen jonnek létre a lokalis cselekvések. Ehhez a cse-
lekvé mar vazolt, sajatos latouri fogalma kinal segitsé-
get: a cselekvé nem mas, mint a felé¢ iranyuld hatasok
ereddje, a halozat szalainak csomopontja, 1étét az 6t
aktivalo impulzusok hatarozzak meg. Igy a cselekvd
eddig jobb hijan hasznalt fogalmat ki is dobhatjuk, és
helyébe a cselekvi-halozar kifejezést iltethetjiik. Ezzel
el6térbe helyezzik a kapcsolatokat, és ,,[e]zenttl, ami-
kor cselekvordl beszéliink, mindig hozza kell gondol-
nunk azon kapcsolddo elemek hatalmas haldzatat,
amelyek cselekvésre késztetik” (217-218. old.). Vagyis
ahhoz, hogy a helyi szint{ interakcidk létrej6jjenek,
szamos, kilonboz6 helyrdl és id6bol érkez6 hatas
sziikséges. A lokalis interakciok 6nmagukban tul eset-
legesek, tulsagosan magukra hagyottak, globalis kon-
textus nélkiiliek volnanak. A haldzat ereiben cirkulald
hatasok hozzak létre és taplaljak 6ket. Ami pedig a cse-
lekvot illeti, lattuk, hogy 6 is ezekbdl az elemekbdl
nyeri 1étét. Latour itt ismét a szamitastechnikai szoft-
verek vilagabol kdlcsonzi szohasznalatat, amikor be-
épiil6 moduloknak (plug-in) nevezi azokat a nem em-
beri entitasokat, amelyek a cselekvOnek az aktualis szi-
tuacidhoz kell6 format és eszkozoket adnak. Ezek a
beépiilé modulok a helyzetnek megfelelen ,,letdlthe-
t6k” a halozatbdl, és amig szlikség van rajuk, a cselek-
v0 részévé valnak. Ez nem jelenti azt, hogy az én ne 1é-
teznék individuumként, csupan annyit, hogy létrejot-
tét ezen modulok beépiilésének koszonheti. Tovabba
sz6 sincs arrdl, hogy mégiscsak 1éteznék szubjektiv és
objektiv vilag, s6t Latour szerint ezzel a modellel a
pszichologia és a szociologia kozotti kiillonbségtétel és
munkamegosztas szlikségessége is megkérddjelezddik,
hiszen az egyénbdl halozati csomdpont, a kiilvilagbol
¢rhalozat lesz, azaz ugyanannak a rendszernek egyen-
rangu ¢s egyforma felépitésii részeivé valnak. Igy a cse-
lekvé szamara a sok kotddés nem korlatozast, hanem
lehet6ségeinek kiszélesedését jelenti. Minél tobb szal-
lal mozgathato a cselekvé marionettfiguraja, annal 6sz-
szetettebb interakcidkra lesz képes.

A SZALAK OSSZEERNEK

Miutan jart mar fent és lent, kint és bent, s miutan
megkérddjelezte e kategoriak létjogosultsagat, Latour
ratér arra, hogyan is néz ki, hogyan is miikddik az a
haldzat, amellyel kényelmes, megszokott szohaszna-
latunkat helyettesiteni kivanja. Ebben az alfejezetben

10 W Jeremy Bentham: The Panopticon Writings. Verso Books,
London, 1995.; Michel Foucault: Felligyelet és blntetés. A bor-
tén térténete. Gondolat, Bp., 1990.

11 M A legjellemzdbb példa: Alan Sokal — Jean Bricmont: Intel-
lektualis imposztorok. Posztmodern értelmiseégiek visszaélése a
tudoménnyal. Typotex, Bp., 2000. 156-166. old.
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szamos uj fogalmat kell elsajatitanunk. Formanak ne-
vezi azt a valamit, ,,ami valami masnak az eljutasat te-
szi lehetdvé egyik helyrdl a masikra” (223. old.). A
mozdithatatlan mozgok (immutable mobiles) kifejezés
mar a Science in Actionben is feltlint, majd visszatért a
Pandora’s Hope-ban, ahol kideriilt, hogy olyan transz-
formaciokrol van szd, amelyek egy entitas anyagi for-
maban valé megjelenését segitik eld, méghozza gy,
hogy nyitva hagyjak a lehetdséget Uj értelmezések, to-
vabbi atalakuldsok szamara. Bizonyos viszonyokat
érintetleniil hagynak, masokat megvaltoztatnak — ezért
e paradoxnak tetszd elnevezés. A haldzatokban meg-
jelennek tovabba standardok és kvazistandardok, ame-
lyek GsszemérhetOvé teszik az egyes elemeket. Ilyen és
ehhez hasonlo ,katalizatorok” utaznak a halézatok
»véraramaban”, menet kozben végezve el a sziikséges
transzformacidkat, hogy amikor az adott entitas meg-
érkezik a kévetkez6 csomdponthoz, 6ssze tudjon kap-
csolodni mas entitasokkal, és kozosen hozzak létre
magat a cselekvét.

Végiil — 1j, korabbi mliveiben nem szerepld foga-
lommal — Latour plazmanak nevezi azt az ,,anyagot”,
amely kitolti a haloézat aramkorei altal le nem fedett,
végtelen teret. Ez a terra incognita nem a hagyomanyos
szociologia mindent elnyel6 lathatatlan mezeje, nem
tartalmaz semmilyen titkos szovedéket, ami megma-
gyarazhatna a manifeszt jelenségekkel nem megma-
gyarazhatot, hanem olyan potencialisan aktivizalhatd
massza, amely nem rejtett, pusztan ismeretlen.

A konyv ezen utolso alfejezete akar 6nmagaban is
megérne egy ujabb kotetet, hiszen miutan megtudtuk,
milyen nehézségekkel kell szembenézniink, ha a tar-
sas vilagot 1jja akarjuk épiteni, miutan kiderilt, hogy
vertikalis vilagértelmezésiink tévedések soran alapul,
j6 volna arrol is részletesebben olvasni, hogyan mtiks-
dik beliilr6l a helyesen értelmezett, latouri vilag. Eb-
be nyeriink ugyan bepillantast, hiszen a kdnyv a f6bb
sarokpontokat tobb oldalrol is ismételten megvilagitja,
de arrol, hogy mi torténik magukban a halozati erek-
ben, csupan néhany oldal szol.

LATOUR KONTRA DICHOTOMIAK

Erdemes kiilon is foglalkoznunk Latournak azzal a fa-
radhatatlan igyekezetével, amellyel az évszazados,
megkovesedett dichotomidinkat probalja szétrobban-
tani. A Reassembling the Social — 1évén 6sszegz0 jellegli
mu — §sszegyUjti az e témaban a korabbi irasokban
részben mar bemutatott gondolatokat, és egyik foga-
lompart tamadja a masik utan. Ebbéli igyekezetét egy-
részt azért fontos nyomon kdvetniink, mert Latour
erdsen kritikai beallitottsagu szerzd — nézeteit rend-
szerint mas elméletekkel polemizalva fejti ki —, mas-
részt mert forradalmasitasi, a szocioldgianak (sét a fi-
lozofianak) fenekestiil valo felforgatasat célzo szandé-
ka akkor értheté meg igazan, ha latjuk, tudasunk mi-
lyen alapvetd pilléreire mér csapasokat. Nézziink meg
részletesebben egy jellemzd példat, amelyet részben
mar érintettem.

TERMESZET KONTRA TARSADALOM

Latour — miutan munkassaga soran visszatéréen ha-
dakozik a természet és a tarsadalom mesterséges szét-
valasztasa ellen — egész konyvet szentelt ennek a prob-
lémanak (Politics of Nature). Jelen konyve ebbdl a
szempontbol is 6sszegzo jellegli: a hagyomanyos ka-
tegériainkra fittyet hanyo cselekvé-haldzatok elkertil-
hetetleniil szembetalaljak magukat az ily modon ket-
téosztott vilag hagyomanyos képével, sot a természet-
tudomanyok ¢és tarsadalomtudomanyok metodologiai
kiilonbségét hangsulyozo azon nézettel, amelybdl
C. P. Snow az 1950-es években a ,,két kultira” prob-
lémajat eredeztette.

Ahogy emlitettem, a cselekvé-haldzat elméletet eld-
szeretettel veszik egy kalap ala mas szocialkonstrukti-
vista nézetekkel, és azzal vadoljak, hogy tagadja a fi-
zikai valosag, a természet létezését (vagy megismer-
hetGségét), azt, hogy talalhatd valami télink fiigget-
len vilag valahol ,,odakint”.!! Latour allaspontja azon-
ban ebben a kérdésben egyértelm, €s vilagossa teszi,
hogy ez a kritika elméletének feliiletes ismeretén ala-
pul. Ennek a kérdésnek a tisztazasara sziiletett a Pan-
dora’s Hope, de el6kertilt mar a Sohasem voltunk mo-
dernekben is, amikor emberek és nem emberek szét-
valasztasat (purifikacio) szembeallitotta a természet és
a kultura hibridjeinek 1étezésével. Most is kiemeli,
hogy az objektiv és a szubjektiv vilag, a természet és a
tarsadalom kozotti kiilonbségtétel az, ami ellen feleme-
li szavat, hogy egyszerre szeretné megsziintetni mind-
két pélust. ,,[E]ppugy meg kell szabaditanunk a té-
nyeket a természet altal rajuk kényszeritett korlatok-
t6l, ahogy kiszabaditanunk a targyakat és dolgokat a
tarsadalmi »magyarazat« béklyojabol.” (109. old.)
Nem azért, mert az objektiv vagy a szubjektiv valdsag
nem létezik, hanem mert a koztlik 1év6 hardr olyan
konstrukcio, amely mesterséges (vagyis a cselekvok
szamara nem létezd) kategdriakra bontja a vilagot. Lé-
tezik ,,természet”, csak nem ugy, ahogy azt gondol-
nank, és létezik ,,tarsadalom”, csak nem 1ugy, ahogy
azt elképzeljiik. Bar a kdnyv cime csak tarsas vilagunk
Gjraépitését igéri, ezzel egylitt az objektiv vilag, azaz a
természet atértékelése is megtorténik.

A természet- és tarsadalomtudomanyok tudomany-
haboruak (science wars) néven ismert vitajaban Latourt
mar a kezdet kezdetén megszolitjak, amiért a két vilag,
a két kultura kozotti hatarokat megprobalta elmosni a
Science in Acrionben. Latour szamara a tudomanyha-
boruk tanulsaga az, hogy a ,,természettudosok (scien-
tists) raébresztettek benntinket arra, hogy azoknak a
tarsadalmi er6knek, amelyeket mi okoknak tartunk,
nem lehetnek objektiv tények az okozatai” (100. old.).
Ez a felismerés azonban nem a természettuddsok ta-
boraba tereli, hanem kiviilallova avatja. Kiviilalloként
pedig csodalkozva és kissé értetleniil nézi a két tabort,
amint belefeledkeznek a csatarozasokba.

Noha Latour szereti megkérddjelezni megkérddje-
lezetlen dichotémiainkat, maga is sokszor alkot vagy
hasznal fel meglévo ellentétparokat, amelyeket altala-
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ban sajat elmélete kiillonbozoségének kidomboritasara
hasznal fel a hagyomanyos szocioldgia vagy a termé-
szettudomanyok elméletétdl (1asd a hagyomanyos szo-
ciologia és az asszociaciok szociologidjanak mar be-
mutatott elhatarolasat). A kovetkezékben ezek koziil
ismertetek néhanyat.

RELATIVIZMUS ES ABSZOLUTIZMUS

Latour relativistanak vallja magat, de ezen nem a vé-
lekedések inkommenzurabilitasat érti, ami szerinte
épp az ellenkezd poélus — a sajat nézépontjahoz végle-
tekig ragaszkodo, abbdl ki nem latd, mindent annak
a fényében értékeld, ahhoz mérd, abszolutista nézet —
ismérve.!? Igy a relativizmus nem az objektivizmus el-
lentéte lesz, hanem a kettd éppen hogy kéz a kézben
jar: aki relativista, az objektivista is (146. old.).
Ugyanis a relativista felismeri, hogy léteznek kiilon-
b6z6 nézépontok, és az ANT moddszerével pusztan le-
irja 6ket. A relativizmus nem sajat allaspontunk mel-
lett sz0l6 cafolhatatlan érv, hanem annak belatasa,
hogy a vilagot ugy ismerhetjiik meg igazan, ha minél
tobb oldalrdl tekintiink ra. Ahogy egy haromdimen-
zi0s targyat sem fedezhetiink fel teljesen, amig korbe
nem jartuk, ugy a valdsag is elrejti részleteit, ha nem
toreksziink megtekinteni minden lehetséges szem-
szO0gbdl. Ezért aztan nem az a célravezetd, ha prekon-
cepcidink alapjan megszlrjiik az informaciokat és ki-
dobaljuk a zavard elemeket, hanem ha az ellentmon-
dasokat tart karokkal fogadva, a vilag természetes ve-
jon ugy tegyik-e ezt, hogy kozben nekiink csupan a
cselekvi-halozat elmélet talajan allo metodoldgiai al-
laspontunk van (kovetjiik a cselekvéket), és a kiilon-
bo6z6 vilagértelmezésekben nem foglalunk allast, vagy
ugy, hogy van ugyan véleményiink, de fenntartjuk
magunknak a folytonos valtoztatas jogat? A valasz at-
tol fiigg, hogy a tarsadalom kutatdjaként onmagunkat
kiviilallonak vagy a haldzat részének tekintjik-e. Ex-
plicit modon Latour az utébbi mellett foglal allast, de
a kotet szamos pontjan mintha errdl elfeledkezne,
mert érvelése az eldbbit implikalja. Itt kerdil ismét el6-
térbe az onreflexido mar elemzett problémaja, tudniil-
lik hogy mig a cselekvé-haldzat elmélet talajan allo
kutato relativista tud lenni, addig maga az elmélet a
fenti értelemben nagyon is abszolutista médon, na-
gyon is rogzitett nézépontbol irja le a vilagunkat —
még ha ez a mod latvanyosan kiilonbozik is a hagyo-
manyostol. Ha ugy tetszik, Latour tullép Feyeraben-
den,!® és nemcsak a modszer ellen beszél, hanem a
modszer helyett is.

TARSADALOM ES KOZOSSEG

Ahogy az a kdnyv cimébdl is kitinik, Latournak ko-
moly problémai vannak a tarsadalom fogalmaval. A
koézhasznalatu jelentése elfogadhatatlan szamara. Ha
valami rejtélyes, megfoghatatlan erdt értiink rajta,
amely a megmagyarazhatatlan jelenségeket hivatott

magyarazni, ha valami hianyz6 tomegnek tekintjik
vagy egy olyan istenhelyettesitének, amely a hattérbol
mozgatja a szalakat, akkor letériink a tudomanyossag
utjardl, és tarsadalomelmélet helyett 6sszeeskiivés-el-
méleteket gyartunk. Ha arra hasznaljuk, hogy vele —
az elobb elemzett dichotomia mentén — elkldnitsiik
az emberi kapcsolatok vilagat a targyak vilagatol, ak-
kor olyan kategoriat hozunk létre, amelynek hatarait
a valosag nem tartja tiszteletben, a halozatok szalai
ugy mennek at rajta, mint kés a vajon.

Latour egyrészt harcol az ellen, hogy a tarsadalmat
ilyen mindent magaba foglald, az tres tereket kitdltd
entitasként definialjuk, masrészt kisérletet tesz az el-
hasznalt fogalom helyettesitésére, és bevezeti elméle-
tébe a kozdsség (collective) fogalmat. Mig a tarsada-
lom valami kiils6, a cselekvOkre kiviilrdl rakényszeri-
tett, szlik keret, addig a kdzdsség rugalmas, képlékeny,
képes magaba fogadni a nem embereket is, és hatarai
nem a kils6 szemlélét6l, hanem maguktol a cselek-
vOktol fuggnek. Amikor a tarsas fogalmanak wjjaépi-
tésérol beszél, valojaban ezzel a dinamikus kozosség-
képpel kivanja helyettesiteni a hagyomanyos szociold-
gia miivelSinek statikus tarsadalomfelfogasat.

Itt is megfigyelhetd azonban, hogy Latour idénként
megfeledkezik sajat kategoriairdl, és az olvasonak hol
az az érzése tamad, hogy amikor a hagyomanyos szo-
ciologia kotott elméleti szemléletével vitatkozik, a tar-
sadalom ujradefinialasa a célja, hol pedig az, hogy a
szot visszafordithatatlanul lejaratottnak tartja, ezért le-
cserélése mellett dont. Hol Gjja akarja épiteni a tarsas
vilagunkrol alkotott képet, hol meghagyna a régit (a
hagyomanyos szocioldgiaval egyiitt) az altala kijelolt
szik érvényességi keretek kozott. A kdzosség hol egé-
szen mast jelent, mint a tarsadalom, hol pedig egy na-
gyobb egység, amely a tarsadalmat is magaban foglal-
ja (v6. 233. és 260. old.).

MEDIATOR ES INTERMEDIATOR

Két régi latouri fogalom, amelyek szintén a cselekvo-
halézat elmélet dinamikus, relativista jellegét hivatot-
tak hangstlyozni a megmerevedett struktarakkal dol-
20z0 (perpetuum immobile) hagyomanyos szocioldgia-
val szemben.!* Mindkét angol sz6 (mediator és inter-

12 B Az abszolutizmus elleni harcot illetéen a science studies
iranyzatainak sincs kdzos allaspontja. Errél: David Bloor: Know-
ledge and Social Imagery. University of Chicago Press, Chicago,
1991., illetve Latour valasza: For David Bloor... and Beyond: A
Reply to David Bloor's "Anti-Latour’. Studies in History and Phi-
losophy of Science, 1999. 1. szam.

13 M Paul Feyerabend: A modszer ellen. Atlantisz, Bp., 2002.
14 W A perpetuum immobile kifejezést Ralf Dahrendorf hasznal-
ta eredetileg a strukturalista-funkcionalista eiméletek statikussa-
ganak birdlataban, azt allitva, hogy vilaguk csupan annyiban k-
16nbozik egy temetdétdl, hogy id6rél idbre azért mégis torténik
bennik valami (Ralf Dahrendorf: Out of Utopia: Toward a reorien-
tation of sociological analysis. The American Journal of Sociology,
September 1958.). Latour kritikaja mutat ugyan hasonlésagot az
6 konfliktuselméletével, de megoldasi javaslata igen méas. Az azon-
ban ebbdl a példabdl is érzékelhetd, hogy az altala egy kalap ala
vett szocioldgiai iranyzatok a valdsagban joval nagyobb valtoza-
tossagot mutatnak, mint ahogy azt sematikus képe abrazolja.
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mediary) kozvetitéként fordithatdé magyarra, de ango-
lul kétségkiviil megvan kozottik az a kilonbség,
amelyre Latour ellentétes értelmiiket épiti. ,,Az inter-
mediator [...] az, ami egy jelentést vagy erdt valtozta-
tas nélkil kozvetit. [...] A mediatorok [...] inputja so-
ha nem tekinthet6 outputjuk jo elOrejelzbjének. [...]
A mediatorok atalakitjak, leforditjak, eltorzitjak és
modositjak a jelentést vagy az elemet, amit szallitani
hivatottak.” (139. old.) Tehat mig az intermediator a
cselekvd-halozat elméletben olyan kozvetitdt jelol,
amely a rabizott ,,arut” (adatot, informaciot, szabalyt,
normat, targyat stb.) sértetleniil, érintetlentl és mo-
dositatlanul adja at a cimzettnek, addig a mediator
egyfajta tolmacs szerepét is betolti, és ,leforditja” a
fogado ,,nyelvére” a kozvetitendd dolgot, azaz befo-
gadhatova, értelmezhetévé teszi szamara. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy az intermediatorok a hagyomanyos szo-
cioldgia tarsadalmanak statikus, nem valtozo vilagat
termelik Ujra (hiszen a kdzvetitett ,,ingerek” nem wjul-
nak meg, valtozatlanul keringenek a cselekvk kozot-
ti szocialis térben), a mediatorok pedig a cselekv-ha-
l6zatok vilaganak dinamikus jellegéért felelosek. Ha a
tarsas vilagot a hagyomanyos szociologia szemével egy
mindent atfogd és mindent mozgato, lathatatlan erd-
ként értelmezziik, akkor nincs sziikséglink semmiféle
folytonosan megujuld elemre, amely a vilag valtoza-
sait magyarazza, hiszen feltételezziik, hogy minden ¢€s
mindennek a magyarazata mar eleve jelen van a tar-
sadalom isteni fogalmaban. Ha azonban az asszocia-
ciok szociologiajanak gondolatmenetét kovetjiik, és le-
mondunk ennek a misztikus erének a mindent atha-
t6, minden teret kit6lté eszméjérdl, akkor feltarul
el6ttiink a cselekvOk kozotti kapcsolatok bonyolult,
folytonos mozgasban 1évé vilaga.

A mediatorok tehat olyan létezok, amelyek egy-
begyujtik és dsszerakjak (assemble) a kozosséget. Ha a
cselekvOket akarjuk kévetni, kovetniink kell a media-
torokat (240. old.). Nincsenek tekintettel természet
és tarsadalom, objektiv és szubjektiv, ember és nem
ember kozotti hatarokra, mert van annyi erejiik, hogy
ezeket a mesterséges akadalyokat lekiizdjék.

LATOUR NYELV( SZOTAR

Mostanra atverekedtiik magunkat szamos 0j és atér-
telmezett latouri fogalmon, mégis érdemes kiilon is
sz0lni a szerz6 fogalomalkotasi és -atértelmezési stra-
tégiajardl, mert enélkiil konnyen azok taboraban ta-
lalhatjuk magukat, akik félreértik a cselekvé-halozat
elmélet kulcsallitasait. Mivel Latour ezt visszatérd
problémanak latja, tartozunk neki azzal, hogy felhiv-
juk a figyelmet a pontos értelmezés kiilonds fontossa-
gara. Latourt olvasva (vagy inkabb &rola hallva)
ugyanis mindig ovatosnak kell lenniink, hiszen sok-
szor a legartatlanabb, megkérddjelezetlen értelmi sza-
vak — cselekvd, haldzat, targy, tarsadalom — specialis
jelentésének fel nem ismerése szl értetlenséget.
Néhany el6z6 irasahoz Latour szoszedetet is rendelt
a legfontosabb fogalmak magyarazataval. Ilyen kis-

lexikon most is elkelt volna, mar csak azért is, mert
bar nem helyettesithetné a kdnyvben szerepl6 gondo-
latmeneteket, azaz nem tudnank meg beldle, hogyan
és miért jutott az adott definiciora, de egyértelma hi-
vatkozasi pont lehetne mind a cselekvé-halozat elmé-
let mellett, mind az ellene érvel6k szamara.

A masik ok, amiért hianyzik a kotet végi foga-
lomgyUjtemény, az, hogy iras kdzben Latour is fele-
masan banik a definicidokkal. Rendszerint egészen
pontosan meghatarozza ugyan kulcsfogalmait (me-
diator, plazma, transzlacio stb.), és kovetkezetesen
hasznalja Oket a leirt jelentésben, de idénként elbi-
zonytalanitja olvasoit. Példaul a konyv jelentds ré-
szében a cselekvdt és a haldzatot egymassal szoro-
san Osszefliggd, am mégis kiilonboz6 fogalmakként
kezeli. Késébb — amikor mar kezdjiik megszokni,
mit is ért cselekvokdn — azt javasolja, felejtstik el ezt
a fogalmat, és beszéljiink helyette cselekvé-haldzat-
rol. De menet kdzben megjelenik az aktdans (actant)
is mint a cselekvd (actor) alternativaja, 4m definia-
lasa utan csupan egyszer, futdlag szerepel. Egy ma-
sik példa: az egyik fejezetet Latour a targyaknak
szenteli, majd a kovetkezo fejezetben a leirt entita-
sokat atnevezi problémaknak (matters of concern). Az
ugras akkor is meglepd, ha kozben megtesziink vele
egy kozbiilsé 1épést, ahol a targyak kategoriaja kita-
gul, és a nem emberek nevet kapja. Mindkét eset-
ben — tehat a cselekvOk és a targyak esetében is — be-
vezeti ugyan az 0j fogalmakat, de mellettiik még
hasznalja a régieket is.

Tovabbi bizonytalansagot okoz, hogy idénként
mintha bevezetett fogalmain kiviil a sajat definicioi-
rdl is elfeledkezne. Igy fordulhat el6, hogy a halozat
egyszer (vagy egyszerre?) segédeszkoz, amellyel a tu-
dos a beszamolodjat elkésziti, masszor a cselekvéket
Osszekotd erek nagyon is valdsagos, s6t — a benniik
mediatorként kozlekedd targyak révén — sokszor fizi-
kai értelemben is jelen 1évS szovevénye. Segédesz-
kozként a valdsagban nem létezik; miutan a mu el-
készilt, ki lehet radirozni, mintha csak sorvezetonek
hasznaltuk volna. Ebben az esetben ,,[a] hal6zat nem
egy olyan, a vilagban 1étez6 dolgot jelol, amely nagy-
jabol 6sszekotott pontok formajaban jelenik meg,
ahogy a telefon-, ut- vagy csatorna-»haldzat«. A ha-
16zat a szdban forgo témakrol készitett beszamolok
mindségének indikatora, és semmi tobb.” (129. old.)
»A halozat fogalom (concept), nem valdsagos dolog.”
(131. old.) Azon tul, hogy ez a meghatarozas ellent-
mond annak a latouri elvnek, hogy ne hasznaljunk
olyan kategoriakat, amelyeket nem a cselekvOk al-
kottak, az is neheziti Latour szandékainak értelme-
zését, hogy a masik értelemben a haldzatot vissza-
plantalja a cselekvdk valodi vilagaba (180. old.).

E példak alapjan tehat gy tlinik, ANT-hivék és
ANT-kritikusok mellett még valakinek a hasznara val-
na egy olyan szotar, amely egyértelmvé teszi az el-
mélet kulcsfogalmait, és ez a valaki maga Latour. En-
nek hianyaban az olvasénak idénként az a benyoma-
sa tamad, hogy egyes fogalmak jelentését cselekvo-
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haldzat elmélete rugalmasan kezeli, és aktualis mon-
danivaldja szerint hajlitgatja.’

Latour azzal is elmélete forradalmisagat igyekszik
hangsulyozni (amellett, hogy egészpalyas letamadast
indit a szocioldgia hagyomanyai ellen), hogy bevett
szakkifejezéseket és artatlannak tetsz6 hétkoéznapi ki-
fejezéseket hasznal Gj értelemben, illetve hogy renge-
teg j fogalmat alkot. Sajat nyelvet hoz létre, és azt
varja téliink, hogy rola az 6 nyelvén beszéljiink. Ez
azonban kétéll fegyver, mert akik nem veszik erre a
faradsagot, azok makacsul ragaszkodnak ahhoz, hogy
magyarul (angolul, franciaul) szél, nem pedig latou-
rul, és eszerint értelmezik a szavait. Ez vezet aztan
azokhoz a félreértésekhez, amelyekbdl az ANT-nak
tObb évtizedes multja utan sem sikeriil kitornie.

OSSZEGZES

A Reassembling the Social olvasojaban kérdések sora
merul fel. Eléri-e a céljat a kotet? Vagyis, tagabb érte-
lemben: eléri-e Latour munkassaga a céljat? Sikertil-e
diszkreditalnia, a tudomany rezervatumaba szoritania
a hagyomanyos szociologiat, hogy a helyére a cselek-
v6-halozat elméletet tiltesse? Nem egyszertien para-
digmavaltast akar, hanem egy egész tudomanyagat
szeretne eltiintetni a sillyeszt6ben. Ezt a tronfosztast
pedig azokkal kell elfogadtatnia, akik az el6z6 kiraly
kenyerét eszik. Megjosolhatd, milyen ellenallasba tit-
kozik. Taktikai megfontolasait hosszasan lehetne ta-
lalgatni: mennyire gondolja 6 maga is komolyan ezt a
tamadast, mennyire szolgalja a fejjel a falnak rohanas
a figyelemfelkeltést, és mennyire egyenes kovetkez-
meénye elmélete sarokpontjainak stb.? Fontosabb kér-
dés azonban, hogy levalthatd-e, levaltandd-¢ az a szo-
ciologia, amelynek Latour szerint egységes ¢és hibas a
kiindulopontja. De visszabb is mehetlink még: 1éte-
zik-e egyaltalan az az egységes szocioldgia, amelyrdl
Latour beszél? Igaza van-e abban, hogy a valtozatos
felépitmények ugyanarra a fundamentumra épiilnek?
Hogy barmilyen iranyban épitkezik is e hagyomanyos
alapokon a szociologus, csak légvarak sziilethetnek?
Es ha elfogadjuk is egy pillanatra, hogy sziikség van a
régi elméletek feliilvizsgalatara, ha belatjuk, hogy va-
loban ingovanyra épiiltek, kovetkezik-e abbol, hogy
levaltasukra a latouri cselekv6-halozat elmélet hiva-
tott? Es vajon valoban egészen mas alapokon nyugszik
az asszociaciok szociologiaja? Nem csupan a hagyo-
manyos szociologiaban nagyon is bevett cselekvésel-
méletek egyike? Nem lehetséges, hogy ugyanazokkal
az érvekkel, amelyekkel a hagyomanyos szociologiat
akasztofara kiildi, Latour — ha sajat elméletét is ha-
sonlo vizsgalat ala vetné — dnmaga nyakara is rahur-
kolhatna azt a képzeletbeli kotelet? ([

15 W Aki a korabbi sz6szedetek néhany meghatarozasat 6ssze-
veti a Reassembling the Socialben szereplé definiciokkal, tovab-
bi killdnbségekre lehet figyelmes.




