
MINDEN HATALMAT
A CSELEKVÔKNEK!

Ha Latour politikus lenne, ellenfe-
lei nem minden ok nélkül tartanák
populistának. A Michel Callon,
Bruno Latour és John Law nevével
fémjelzett cselekvô-hálózat elmé-
letnek (Actor-Network-Theory,
ANT) egyik központi tézise ugyan-
is így szól: Kövesd a cselekvôket! (12.
old.).* Ez az elsô keserû pirula,
amelyet a tudományos világnak le kellene nyelnie. Mi-
ért keserû pirula? Cselekvéselméleti irányzatok eddig
is szép számmal léteztek, sôt a XX. század második
felében a modern szociológia egyik, ha nem egyetlen
uralkodó áramlatává váltak. Semmi meglepô, semmi
megbotránkoztató, semmi új nincs tehát abban, ha
egy szociológus cselekvôkrôl beszél. Latour azonban
mégis ebbôl a jelszóból kiindulva kívánja megrefor-
málni a szociológia tudományát.

Az elsô támadás a hagyományos szociológia1 ellen
módszertani jellegû. A Kövesd a cselekvôket! jelmon-
datban ugyanis nem a tárgyat, hanem az állítmányt
kell észrevennünk és Latour szándékai szerint értel-
meznünk ahhoz, hogy megértsük, miben rejlik a cse-
lekvô-hálózat elmélet e kulcstételének különlegessége.
A könyv közjátékában, egy szókratészi párbeszédben
a szerzô azt tanácsolja szkeptikus diákjának, hogy egy-
szerûen csak írja le a dolgok állását anélkül, hogy
megpróbálná valamilyen elméleti keretbe illeszteni
ôket (143–144. old.). Az „ANT-hívô” kutató ugyan-
is nem magyaráz, nem értelmez, nem keres rejtett
összefüggéseket,2 hanem követ. Megfigyeli a cselekvô-
ket, leírja cselekvésüket, hagyja, hogy maguk értel-
mezzék tetteiket, és mondják el, hogyan épül fel tár-
sadalmuk. „[D]öntô fontosságú, hogy a kutatók ne
határozzák meg elôre, a cselekvôk helyett, milyen épí-
tôkövekbôl áll a társas világ.” (41. old.) A cselekvôk
nem puszta öntudatlan bábok, szótlan, önmaguk tár-
sadalmi létezésérôl mit sem tudó, egyszerû adattá re-
dukálható objektumok. „[M]ár nem elég a cselekvô-
ket jól ismert típusokba sorolható adatok puszta szol-
gáltatóiként kezelni. El kell ismerni, hogy a társas vi-
lág felépítésérôl elméleteket képesek alkotni.” (11.
old.)

A hagyományos szociológiai elméletek Latour sze-
rint megegyeznek abban, hogy a társadalom építôkö-
vének mindig valamilyen általuk definiált tényezôt te-

kintenek. A társadalom X-ekbôl áll
– mondják ôk, és X-en egészen vál-
tozatos dolgokat értenek az egyé-
nektôl a szervezeteken át az olyan
elvont fogalmakig, mint például az
akarat vagy a mezô (30. old.). A
cselekvô-hálózat elmélet szakít ezzel
a módszerrel, és rábízza a társada-
lom tagjaira, azaz a cselekvôkre,
hogy saját társadalomértelmezésü-
ket megfogalmazzák. Úgy látom
azonban, hogy ezen a kulcsfontos-

ságú ponton Latour a reflexivitás hiányának hibáját
véti. A cselekvôkre mint elméleten kívüli adottságra,
valamilyen megkérdôjelezhetetlenül jelen lévô alap-
elemre épít. A cselekvéselméleti irányzatok sikertör-
ténetének fényében ez érthetô ugyan, de épp saját –
véleményem szerint nagyon is helytálló – kritikája
alapján kellene önmaga kiindulópontjával is szkepti-
kusan bánnia. Ugyanis a cselekvôket – még akkor is,
ha a késôbbiekben ismertetett speciális értelemben
használja a szót, sôt még akkor is, ha aztán az új je-
lentéshez új megnevezést társít (elôbb aktáns, majd
cselekvô-hálózat) – éppúgy az X helyére kell az egyen-
letben behelyettesítenünk, ahogy mások alapkategó-
riáit. Azaz Latournál a társadalom cselekvôkbôl áll. És
ezt Latour mondja, nem a cselekvôk.

Ha tudjuk, hogy Latour érdeklôdése már tudomá-
nyos karrierje elején az antropológia felé fordult, ak-
kor ez a módszertani megközelítés nem meglepô. So-
hasem voltunk modernek (Szimmetrikus antropológiai ta-
nulmány. Osiris, Bp., 1999) címû könyvének kiindu-
ló gondolata, hogy ha feladjuk azt a nézetet, hogy mi,
az általunk modernnek vagy posztmodernnek neve-
zett kultúrában élôk valamiképpen mások vagyunk,
mint azok a (primitív) népek, amelyeket tudományo-
san tanulmányozunk, hogy amíg ôket antropológu-
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1 � Latour bevezeti a társadalom szociológiája (sociology of the
social) fogalmát, amely helyett ebben a tanulmányban én a ha-
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soknak, etnográfusoknak kell sajátos módszerek sze-
rint leírniuk, addig saját társas viszonyaink megisme-
rését és feltérképezését egy másik tudományág, a szo-
ciológia végzi el más módszerekkel, akkor nemcsak a
modernitásfogalom veszti értelmét – és vele a mo-
dern–posztmodern dichotómia –, de egyszeriben le-
hetôség nyílik az antropológia eszköztárának felhasz-
nálására is önmagunk vizsgálatában. Latour szerint az
antropológus a megfigyelt csoportok önképének feltá-
rására, önértelmezésének
megismerésére helyezi a
hangsúlyt, és ez követen-
dô példa kellene hogy le-
gyen a szociológusok szá-
mára. Nem véletlen,
hogy miközben a könyv
végig vitázik a szociológia
elmúlt 150 évével és elért
eredményeivel, többször
is elismerôleg szól Ha-
rold Garfinkelrôl és etno-
metodológiájáról, amely
módszertanilag igen kö-
zel áll az antropológiá-
hoz. Latour szinte kizá-
rólag a Durkheim mellett
háttérbe szoruló Gabriel
Tarde-ról és Garfinkelrôl
tartja, hogy a helyes úton
járt, hogy felismerte a
szociológia valódi helyét,
feladatát és célravezetô
tudományos módszerét.

Azért olyan nehéz le-
nyelni tehát Latourt a
hagyományos szociológi-
án nevelkedett tudósok-
nak, mert ha elvitatjuk a
szociológiától a Weber
óta oly természetesnek
vett „értelmezô megér-
tés” jogát, akkor mint tu-
dományt kérdôjelezzük
meg. Ha a magyarázatot
maguk a cselekvôk adják, akkor adatrögzítôkre van
szükség, nem elemzôkre. Márpedig Latour szerint az
a tudományos vizsgálat, amelynek mesterséges, a cse-
lekvôkre kívülrôl ráerôltetett értelmezési keretre van
szüksége, elhibázott. „[H]a egy leíráshoz magyarázat
is kell, akkor az nem jó leírás.” (147. old.) A viccet ér-
teni kell, márpedig annak a szociológiának, amellyel
Latour vitatkozik, megvan az az idegesítô szokása,
hogy rendre a poénok megmagyarázásával tölti az ide-
jét. A magyarázónak azonban csak akkor van létjogo-
sultsága, ha maga is részesévé válik a cselekvô-háló-
zatnak. Belülrôl lehet magyarázni, kívülrôl nem. Min-
den értelmezés csak maguktól a cselekvôktôl érkezhet,
a magyarázat csak a vicc része lehet, csak a poén elôtt
jöhet.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a cselekvô-há-
lózat elméletben a szociológus többé szükségtelen.
„[N]em jelenti azt, hogy a társadalomtudósok erejü-
ket vesztik, hogy információforrásaik tartják ôket pó-
rázon. Azonban ha alternatív metafizikát szeretnének
javasolni, elôször részt kell venniük abban a világte-
remtô tevékenységben, amelyet azok végeznek, akiket
tanulmányoznak.” (57. old.) Sajnos Latour könyve
nem tér ki arra, hogy amikor már megismertük cse-

lekvôink társadalomké-
pét, miképpen is fogjunk
neki az alternatív metafi-
zika létrehozásának. Ta-
lán azért engedi el ezen a
ponton a kezünket, mert
a fentiekbôl az követke-
zik, hogy a tudós maga is
cselekvô lesz, márpedig a
cselekvô-hálózat elmélet
– ha reflexív kíván ma-
radni, és a gyakorlatban
is el akar határolódni a
hagyományos szociológia
Latour szerint különösen
veszélyesnek számító kri-
tikai irányzatától – nem
mondhatja meg a cselek-
vônek, mit és hogyan te-
gyen. Igaz, ebbôl viszont
nem az következne, hogy
amit magyarázni kell, az
rossz leírás, hanem hogy
minden magyarázat egy-
ben része is a leírásnak,
és mint ilyen ab ovo nem
lehet hibás.

DÁVID ÉS GÓLIÁT

A kritikusainak értetlen-
ségétôl némiképp fruszt-
rált Latour a cselekvôk
meghatározó szerepének
már-már didaktikus is-

mételgetése mellett a hagyományos szociológiával
kapcsolatos álláspontját szeretné feltétlenül a fejünk-
be verni. Vissza-visszatérô elemként a cselekvô-háló-
zat elmélet elemeit rendre összeveti a szociológiáról
alkotott saját, kissé elnagyolt képével, amelyrôl egy
helyütt ô is elismeri (9. old.), hogy nem egészen mél-
tányos. E kép szerint szinte minden korábbi szocioló-
gia vétkes a magyarázás és elméletalkotás bûnében –
ez a második keserû pirula. Vétkes abban, hogy vala-
miféle láthatatlan, irányító kezet feltételez cselekvése-
ink mögött, amelyet társadalom névre keresztel. A tár-
sadalmi tényezô ebben a megközelítésben elkülönül a
valóság, a tudomány más területeitôl, önálló magya-
rázó erôvé válik, jól körülbástyázott határokkal. En-
nek pedig az lesz az eredménye, hogy létrejön – figye-
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lem, nem létezik, hanem létrejön – „egy társadalmi
»kontextus«, amelyben a nem társas események tör-
ténnek” (4. old.). Ezt a mesterséges közeget aztán a
szociológiai elméletekben a világ valamiféle titkos,
háttérbôl ható, mindenütt jelen lévô és mindenek fe-
lett álló összetevôiként jelenítik meg, amelyek „rávilá-
gítanak a gazdaságtan, a nyelvészet, a pszichológia, a
vezetéselmélet stb. által meg nem magyarázott aspek-
tusokra” (5. old.).

A cselekvô-hálózat elmélet ezzel szemben úgy tartja,
hogy „nem létezik semmiféle társadalmi dimenzió,
nincs »társadalmi kontextus«” (4. old.), nincs egy rej-
télyes hatalom a dolgok mögött, és nem az egyes tu-
dományterületeket kell kiegészíteni szociológiai ma-
gyarázatokkal, hanem a társadalmat kell újradefiniál-
ni mint a nem társadalmi elemek létrehozta kapcso-
lathálót.

A hagyományos szociológiával való vita végigvonul
az egész köteten. Célja részben, hogy vonatkozási
pontként szolgáljon, amelyhez képest Latour definiál-
ja saját elméletét, részben pedig hogy sorra választ ad-
jon a cselekvô-hálózat elméletet – illetve tágabb érte-
lemben a science studies irányzatát – az elmúlt évtize-
dekben ért kritikákra. Ebben az egyoldalú vitában te-
hát a szociológia valamilyen homogén egységként ér-
telmezôdik, amelybôl csak az etnometodológia és
Tarde emelkedik ki pozitív, illetve az általa kritikainak
nevezett szociológia (melyen nem a frankfurti iskolát,
hanem elsôsorban Bourdieu-t érti) és Durkheim ne-
gatív példaként. Bár Latour nem indokolja bírálata
célpontjainak ezt az egységes kezelését, gyanítható,
hogy ha kérdeznénk, a „közös bûnnel”, a társadalom
mint latens erô posztulálásával magyarázná.

E hosszú polémiában nem egységes a Latour által a
hagyományos szociológiának szánt szerep képe. Érve-
léseibôl úgy tûnik, már a kiindulópontját is remény-
telenül elhibázottnak tartja, ugyanakkor többször is
kijelenti, hogy a hagyományos szociológiának igenis
van létjogosultsága. Hogy megértsük, milyen szerepet
szán ennek a tudományos kövületnek, meg kell ten-
nünk a második lépést a cselekvô-hálózat elmélet
megértése felé (az elsô a cselekvôk önértelmezése je-
lentôségének felismerése volt). Ennek a lépésnek a lé-
nyege a szociológia olyan új definíciója, amely nem a
rejtélyes, háttérbôl mozgató erôként mûködô társada-
lom víziójára épül, hanem a világ nem társas elemei
között létrejövô és folytonosan változásban lévô kap-
csolatokra. Ezeket a kapcsolatokat Latour asszociá-
cióknak – társulásoknak – nevezi, és elmélete alterna-
tív megnevezéseként – a hagyományos szociológiával
(sociology of the social) való szembenállását hangsú-
lyozva – az asszociációk szociológiája (sociology of as-
sociations) kifejezést javasolja. Vagyis a hagyományos
szociológiában a kocsit fogják a lovak elé, felcserélik
az okot és az okozatot. A valóság ugyanis nem úgy
mûködik, hogy a társadalom láthatatlan keze tölti ki
a teret a különbözô területek között, és kapcsolja ösz-
sze ôket. Egyáltalán nem létezik semmiféle mögöttes
mozgatóerô, csak az, amit ezek a területek önmaguk

létrehoznak. Nincs egy mindentôl független társas lét-
sík, a társadalom nem más, mint a társulások örökös
mozgásban lévô rendszere. Ennek az elméletnek a vál-
tozás, a dinamika a lényege, ez az egyik legmarkán-
sabb választóvonal a hagyományos szociológia és a
társulások szociológiája között. Abból ugyanis, hogy
nincs semmi a dolgok mögött, csak a közöttük lévô,
folyton mozgásban lévô kapcsolatok léteznek, Latour
számára az következik, hogy ami nincs mozgásban, az
meg sem figyelhetô, és ami nem figyelhetô meg, arról
nem állíthatjuk, hogy létezik.

Vagy mégis? Mégis van hely a hagyományos szo-
ciológia számára? A könyv bizonyos pontjain úgy
tûnik, igen: „a legtöbb helyzetben a társadalom szo-
ciológiájára [azaz a hagyományos szociológiára – P.
Z.] való hagyatkozás nemcsak értelmes, de elenged-
hetetlen is, mivel kényelmes rövidítést kínál az összes
olyan összetevô megnevezésére, amelyet a kollektív
szféra már elfogadott.” (11. old.) Ez a fajta szociológia
mûködôképes egy statikus világban, azonban nem ké-
pes értelmezni a változásokat, a folytonosan megújuló
kapcsolatokat, hiszen ahelyett, hogy önmagukban
szemlélné és követné ôket, úszna az árral, egy fix
ponthoz, saját maga társadalomfogalmához van köt-
ve. Mindig csupán egyetlen, abszolút nézôpontból ké-
pes a világra tekinteni. Ez pedig a Latour által stati-
kusként ábrázolt múltban talán mûködött, de dina-
mikus jelenünkben reménytelenül lemarad, mert kép-
telen az állandó megújulásra és alkalmazkodásra.

Elvessük-e tehát ezt a végletesen magába forduló
szociológiát vagy sem? Latour nem mondja ki, hogy a
nagynevû elôdök munkássága mit sem ér, hogy „akasz-
szátok fel a királyokat!”, sôt a hosszas ostorozásokat rö-
vid, az elôzmények után meglepô méltatások kísérik,
de az olvasóban felmerül, vajon nem puszta kollegiális
udvariasság, esetleg a radikalizmus tompításának szán-

238 BUKSZ 2007
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4 � Doktori disszertációjában Dupcsik Csaba még transzlációs
megközelítésnek nevezi ugyanezt az elméletet, utalva az irány-
zat egy másik kulcsfogalmára. A nemzetközi szakirodalomban
azonban ez az elnevezés nem terjedt el. L. Dupcsik Csaba: A
reflexivitás a tudományos ismeretek szociológiájában. Osiris, Bp.,
2001.
5 � Latour: On recalling ANT. Érdekesség, hogy Latour ebben
a mûvében nemhogy elhagyja a kötôjelet, de még a második és
harmadik szó közé is beilleszti, a változtatást azonban nem in-
dokolja.
6 � Bruno Latour – Steve Woolgar: Laboratory life. The Con-
struction of Scientific Facts. Princeton Univerity Press, Princeton,
1986.; Bruno Latour: Politics of Nature. How to Bring the Sciences
into Democracy. Harvard University Press, Cambridge, 2004.
7 � Ha ilyesmire vágyunk, jobb, ha a kötettel szinte egy idôben
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8 � A már említett Politics of Nature mellett mindenekelôtt: Pan-
dora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies. Harvard
University Press, Cambridge, 1999. (Latour franciául és angolul
is ír, könyveinek eredeti nyelve változó. Én a legtöbb esetben az
angol nyelvû változatokra hivatkozom.)



déka vezeti-e ilyenkor a tollát. Ha kivégzésre nem ke-
rül is sor, az ítélet Latour szerint legalább számûzetés.
Kijelöl a hagyományos szociológia számára egy rezer-
vátumot, ahol saját múltjában tovább vegetálhat, ahol
a jövô fiatal „asszociológusai” meglátogathatják, és a
túravezetôtôl megtudhatják, hogy valamikor ilyen volt
a világ, és ilyen volt benne a szociológia.

KÉZIKÖNYV

A könyv címe Reassembling the Social, alcíme pedig An
Introduction to Actor-Network-Theory. Érdemes mind-
kettônél elidôzni – más és más okból.

Magyarul ezt a címet kifejezôen és pontosan vissza-
adni meglehetôsen nehéz. Szabad fordításban – és ez
a megfogalmazás szerepel is a könyvben – „A szocio-
lógia újradefiniálása” is lehetne akár, ez az eddigiek
alapján tartalmilag remekül tükrözi a kötet célkitûzé-
sét. Latour esetében minden fogalomnak pontos je-
lentése és a jelentés pontos értelmezésének különös
jelentôsége van. Amikor újjáépítésrôl (reassembling)
beszél, fontos, hogy magyarul is érzékeltessük azt a
rész–egész viszonyt, amely a hagyományos szocioló-
giával folytatott vitája mögött megbújik. Latour sze-
rint ugyanis más elemekbôl és más kapcsolatokból
kell felépíteni a társadalmi világot – pontosan azért is
van szükség újraalkotására, mert a társadalom nem
az, aminek gondoltuk.

Az alcímet könnyebb lefordítani: „Bevezetés a cse-
lekvô-hálózat elméletbe”. Itt inkább az angol elnevezés
viszontagságaira érdemes röviden kitérni. Az ANT ala-
pítói érezhetô távolságtartással viseltetnek saját elmé-
letük nevével szemben.3 Már az viszolygással tölti el
ôket, hogy egyáltalán nevet kell adni gyermeküknek, és
ezzel valamiképpen korlátok közé szorítani, megvonni
a határait – azaz elméletként azonosítani. A cselekvô-
hálózat (acteur réseau) csupán egyike volt azoknak az
eredetileg francia fogalmaknak, amelyeket Latourék el-
méletük pontos értelmezésének érdekében alkottak,4 és
amely késôbb, az angolra való átültetés után önálló
életet kezdett élni. Ha ehhez hozzávesszük Latournak
azt az elhíresült mondását, hogy „[N]égy dolog nem jó
a cselekvô-hálózat-elméletben: a »cselekvô« szó, a »há-
lózat« szó, az »elmélet« szó és a kötôjel!”,5 valamint azt,
hogy az elmélet nevének ANT-ként (azaz hangyaként)
való rövidítése is ellenérzéseket keltett benne, akkor
érthetjük meg igazán, milyen meglepô tôle egy ilyen al-
címmel megjelentetett kötet. Ezzel ugyanis nemcsak
hogy elfogadja a névvel járó beskatulyázást, hanem ma-
ga válik az elmélet elméletként való kezelésének fô szó-
szólójává. Még az ANT mozaikszót is megkedveli, az-
zal érvelve, hogy a rövidlátó, folyton csak a másik nyo-
mában járó, gyûjtögetô hangya jól jellemzi a cselekvô-
hálózat elméletet felhasználó kutató antropológiai
módszerét és mentalitását.

Az alcímben szereplô „bevezetés” szó arra utalhat,
hogy a kötet egy menedzsereknek szóló kurzus elô-
adásainak anyagára épül, egy olyan sorozat részeként,
amely széles körû alapismereteket kíván nyújtani le-

endô vagy gyakorló vezetôknek olyan változatos té-
mákban, mint az emberi erôforrások kezelése, az in-
ternet szerepe az üzleti életben vagy a világ multina-
cionális cégeinek bemutatása. Pedig inkább kézikönyv.
Olyan mû, amely a kritikák fényében aktualizált for-
mában összegzi a latouri életmûvet a Laboratory Life-
tól a Politics of Nature-ig.6 Azért érezhette szükségét
ennek az összefoglalásnak, mert keserûen látta, hogy
kritikusai – a számítástechnikai szoftverek világából
vett hasonlattal élve – még mindig a cselekvô-hálózat
elmélet tesztváltozatával vannak elfoglalva, amikor az
már a 6.5-ös verziónál jár (207. old.). A kötet hasz-
nálatiutasítás-jellegét a második rész fejezetcímei is
erôsítik, lépésenként vezetnek végig az asszociációk
feltérképezésnek rögös útján. Latour minden lehetsé-
ges módon szeretné megértetni velünk a cselekvô-há-
lózat elmélet mibenlétét, hogy egyszer és mindenkor-
ra leszámoljon a félreértelmezésen alapuló kritikákkal.

Ha bevezetésként tekintjük a könyvet, két szem-
pontból támadhat hiányérzetünk. Az egyik, hogy a
gyakorlati alkalmazást segítô útmutatás meglehetôsen
általános szinten marad. A Kövesd a cselekvôket! szlo-
gennek a kutatói mindennapokba való átültetésével
kapcsolatban csak olyan felületes tanácsokat kapunk,
mint hogy hány füzetbe és milyen adatokat vezessünk.
Nincsenek szemléltetô esettanulmányok,7 így meg kell
elégednünk az elmélettel. A másik adósság egy szó-
szedet, amely a latouri nyelvvel ismerkedô olvasó szó-
tára lehetne. Latournál ugyanis gyakran a leghétköz-
napibb fogalmak (pl. cselekvô, hálózat, hogy csak a
két legfontosabbat említsem) jelennek meg teljesen új
jelentésben, amelyek pontos ismerete a szerzô szán-
déka szerint is létfontosságú. Az olvasó kénytelen ko-
rábbi köteteihez fordulni, ahol Latour nem felejtette
el kulcsfogalmait külön is kigyûjteni és definiálni.8

Mindezek ellenére a Reassembling the Social a science
studies burjánzó válfajai közül kiemelkedô és megerô-
södô cselekvô-hálózat elmélet elsô átfogó bemutatá-
sa, ami megalkotói részérôl nemcsak annak elismeré-
se, hogy elméletük felnôtt, hanem jele egyfajta bátor-
ságnak és magabiztosságnak is, amellyel ezt a kiforrott
változatot a kritikusok elé bocsátják. Ebbôl a szem-
szögbôl már érthetô Latour igyekezete, hogy legfon-
tosabb téziseit minél több oldalról világítsa meg, bo-
londbiztossá tegye, és elkerüljön minden további fél-
reértést.

LATOUR GONDOLATMENETE

Szerkezetileg a könyv két nagyobb egységre oszlik. Az
elsô részben az abból adódó ellentmondásokat vizs-
gálja, hogy a cselekvô-hálózat elmélet nem egy jól fé-
sült prekoncepció talaján állva látja katonás rendben
állónak a világot, hanem a cselekvôk nyomába eredve
beleveti magát a mély vízbe, és ahelyett, hogy saját né-
zôpontot alakítana ki, megpróbálja nyomon követni
végtelenül változatos világértelmezéseiket. A második
részben megmutatja, hogyan lehetséges a cselekvô-
hálózat elmélet módszerével eligazodni ebben a ha-
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gyományos szociológia számára ijesztôen mély vízben,
ahol még a part sem látszik egyik irányban sem.

ÖT BIZONYTALANSÁGI TÉNYEZÔ

Nézzük elôször, mi okozhat nehézséget, ha a gyeplôt
a cselekvôk kezébe adjuk! Öt bizonytalansági tényezôt
vizsgál meg. Ezek tesznek képlékennyé bármilyen vi-
lágértelmezést, amelyre a cselekvôket követve buk-
kanhatunk.

A CSOPORTOK TERMÉSZETE

Ha az ANT-kutató hû marad elméleti kiindulópont-
jához, akkor természetesen azt sem definiálhatja a cse-
lekvôk helyett, hogy milyen természetûek azok a cso-
portok, amelyeket cselekvéseik során létrehoznak. A
csoportok szervezôdése esetén is érvényes továbbá az
a dinamika, amellyel a társas világ folytonosan meg-
újítja magát, ezért sem lehet egy abszolút csoportosí-
tási elvet meghatározva nyugodtan hátradôlni, és fi-
gyelni, ahogy a jól idomított társadalom a mi szabá-
lyainknak engedelmeskedve mûködik. „A társadalom
szociológiájának hívei számára a rend a szabály, és a
bomlás, a változás vagy a teremtés a kivételek. Az asz-
szociációk szociológiája mûvelôinek az aktivitás (per-
formance) a szabály, és bármiféle hosszú távú, makro-
szintû stabilitás megmagyarázandó, aggasztó kivétel.”
(35. old.) Vagyis ahogy nem határozhatjuk meg, hogy
milyen építôkockákból épül fel a társadalom, éppúgy
azt sem erôltethetjük rá a cselekvôkre, hogy ezekbôl
az építôkockákból milyen társadalmat építsenek.

A CSELEKVÉSEK TERMÉSZETE

A cselekvések természetérôl szólva derül ki az elsô kü-
lönlegesség Latour cselekvôivel kapcsolatban. Egyben
itt az elsô lehetôség, hogy elveszítsük a fonalat, és úgy
bíráljuk ôt, hogy egy ártatlannak tetszô fogalmat hely-
telenül, nem latouri módon értelmezünk. Számára a
cselekvés ugyanis nem egyetlen cselekvôhöz kötôdik, sôt
nem is a cselekvô az, aki meghatározza. Latour búcsút
mond a cselekvés intencionalitása vélelmének, és a cse-
lekvôt egy olyan hálózat elemének tekinti, ahol a tago-
kat a cselekvések nemcsak összekötik, de meg is hatá-
rozzák. A cselekvô a többiek cselekvésének átvételével
jön létre. Nem a hálózat csomópontjai bocsátják ki az
összekötô szálakat, épp ellenkezôleg: a szálak összeta-
lálkozásából jön létre maga a cselekvô. Így már érthetô,
miért nem létezik (vagy legalábbis nem észlelhetô) cse-
lekvô-hálózat elmélete számára semmiféle statikus álla-
pot. Ha ugyanis nincs cselekvés, azaz nincsenek össze-
kötô szálak, akkor csomópontok (tulajdonképpen cse-
lekvôképes entitások) sincsenek. Semmi sincs.

A TÁRGYAK TERMÉSZETE

Elérkeztünk a cselekvô-hálózat elmélet legtöbbet bírált
tételéhez. A tárgyak cselekszenek. Abszurdum. Miért,

a víz nem „forr” a kannában? A kés nem „vágja” a
húst? Az árcímke nem „segít” a vásárlási döntésben?
– kérdez vissza Latour (71. old.). Ha a cselekvéshez
nem társítjuk az intencionalitás vélelmét, hanem min-
dent cselekvônek tekintünk, ami valamilyen változást
okoz, akkor a fogalomba a tárgyak is beleillenek. Még
mindig jobb – így Latour –, ha kézzelfogható, valósá-
gosan létezônek tulajdonítjuk azokat a hatásokat, ame-
lyeket a hagyományos szociológia valamiféle rejtett
erôvel magyaráz. Pusztán az emberi cselekvésekbôl
nem áll össze még társadalom, de ugyan miért kellene
mindjárt egy láthatatlan kéz jelenlétét feltételeznünk,
amikor a cselekvésben a tárgyak (tágabb értelemben a
nem emberek) is részt vesznek? A cselekvések nem
mindig emberek között zajlanak: autót vezetünk, fe-
jünkre esik egy tégla stb. Felejtsük el rossz beidegzô-
déseinket, az értelmetlen különbségtételt objektív és
szubjektív világ között, töröljük ki értelmezô szótárunk
„cselekvés” szócikkébôl a szándékoltságot – javasolja
Latour. Ne a tárgyakra tekintsünk ezentúl máshogy,
hanem a cselekvés fogalmára.

A TÉNYEK TERMÉSZETE

A tények konstruáltak. Ismét egy kedvelt támadási fe-
lület, ám ezúttal a természettudósok az elsô számú el-
lenfelek. Latour nem gyôzi hangsúlyozni, hogy az ô
konstruktivizmusa nem a fizikai valóság megkérdôje-
lezését jelenti. Pandora’s Hope címû esszékötete ennek
a félreértésnek a tisztázására született, most az ott ki-
fejtett nézeteit összegzi.

Hogyan is tagadhatná a tárgyak realitását az, aki a
tárgyaknak cselekvôképességet tulajdonít? Nem, itt
Latour egyik kedvelt elméletalkotási technikájának
ékes példájáról, a megkövült dichotómiák feloldásá-
ról van szó. Álláspontja szerint a világnak természet-
re és társadalomra, szubjektívre és objektívre való fel-
osztása értelmetlen. Amint felismerjük, hogy emberek
és nem emberek kibogozhatatlanul összefonódnak, vi-
lágossá válik, hogy ezek a fogalompárok csupán el-
méleti konstrukciók, és olyan szeletekre szabdalják a
világot, amelyek a valóságban nem léteznek. Korai
munkáiban a tudományos tények konstrukciójával
foglalkozik,9 ám a science studies más irányzataival el-
lentétben a tárgyi valóság és a tudós társadalmi köze-
ge egyfajta szimbiózisát mutatja be, amelynek meglé-
tébôl nem arra kell következtetnünk, hogy a fizikai vi-
lág mint olyan nem létezik, hanem arra, hogy a ha-
gyományos szociológia tévúton jár, amikor háttérben
munkálkodó társadalmi erôket feltételez. Éppen a tu-
domány makacs és sikeres ellenállása vezet rá ben-
nünket arra, hogy a tárgyak nem adják meg magukat,
hogy a fizikai valóság létezik, és „mivel a társadalmi
magyarázatok (accounts) ennyire szánalmas kudarcot
vallottak a tudománnyal kapcsolatban, mindenhol ku-
darcot kellett hogy valljanak” (101. old.). Ez a kudarc
azért a tudomány esetében lett szembetûnô, mert –
ellentétben a „naiv cselekvôkkel” – a természettudó-
sok fel tudják és fel akarják venni a kesztyût.
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Latour konstruktivizmusa tehát nem szociálkonstruk-
tivizmus abban az értelemben, hogy elhallgattatná a
tárgyakat, sôt szerinte ezen összetett szó elôtagjának
nincs is értelme, hiszen olyan mesterséges megkülön-
böztetést takar, amely csak a szociológusok fejében lé-
tezik. Ezzel Latour nem kevesebbet mond, mint hogy
a kanti a priori értelmetlen, és álláspontjából követke-
zik például az is, hogy a szociálkonstruktivisták funda-
mentuma, a fenomenológiai redukció, az epokhé, a
nem társadalmi világ zárójelbe tétele lehetetlen, hiszen
nincs mit zárójelbe tenni, illetve ha a világot zárójelbe
tesszük, azzal zárójelbe tesszük önmagunkat is.

Latour konstruktivizmusa így két tûz közé szorul. A
szociálkonstruktivisták szemében nem hangsúlyozza
eléggé a társadalmi erôk szerepét, sôt elutasítja léte-
zésüknek még a gondolatát is, a természettudósok
szerint viszont már az is hiba, hogy a tényeket nem
hajlandó önmagukban létezôknek és megismerhetôk-
nek elfogadni. Különállásának érzékeltetésére Latour
ismét új fogalmat vezet be, és tények (matters of fact)
helyett problémákról (matters of concern) beszél. Ezzel
a különbségtétellel nem azt akarja érzékeltetni, hogy
van természet is és társadalom is, hanem hogy önma-
gában, a másiktól elkülönülve egyikük sem létezik. A
tények és a róluk szóló beszámolók elképzelhetetlenek
egymás nélkül. A beszámolók azonban természetük-
nél fogva sokfélék lehetnek, így megszilárdult tények-
rôl nem beszélhetünk, csakis különbözô interpretá-
ciókról, a problémák különbözô szemszögbôl való fel-
vetésérôl. Ezeknek a problémáknak központi része
maga a „dolog”, de legalább ilyen elengedhetetlen
tartozéka a nézôpont, amelybôl rá tekintünk. Ha
nincs dolog, nincs mit néznünk, ha nincs honnan néz-
ni, akkor nincs is mit látni.

A TUDOMÁNYOS BESZÁMOLÓK TERMÉSZETE

Az utolsó bizonytalansági pont maga a szociológus.
Pontosabban az a leírás, amit a cselekvôket megfigye-
lô szociológus készít. Latour itt kerül a legközelebb a
reflexivitás kérdéséhez, és itt érthetjük meg, hogyan
próbál kibújni az önreflexió alól: „Beszámolóink,
csakúgy mint tudóstársainkéi, egyszerre mestersége-
sek és helytállóak: helytállóak, mert mesterségesek.”
(124. old.) A társadalomkutató éppúgy része a cse-
lekvô-hálózatnak, mint mindenki más, így kutatási
eredményei véleményként értelmezendôk, egy adott
nézôpontból végzett cselekvésként. „A szöveges be-
számoló a társadalomtudós laboratóriuma”, és „a szö-
veges beszámolók éppúgy lehetnek tévesek, mint a tu-
dományos kísérletek.” (127. old.) Ez azonban azt je-
lenti, hogy a cselekvô-hálózat elmélet hasonló hibába
esik, mint a hagyományos szociológia már említett,
Latour által különösen veszélyesnek tartott ága, a kri-
tikai. Amíg utóbbi tévedhetetlennek állítja be magát

azzal, hogy mindig mindenre talál magyarázatot – és
ezzel kivívja Latour bírálatát –, addig elôbbi épp azért
helytálló az axióma szerint, mert tévedhet. Mintha,
groteszk módon, itt a popperi falszifikálhatóság nem
a tudományosság, hanem a verifikáció bizonyítéka
lenne. Így aztán nem csoda, hogy ha az ANT mód-
szerével készült kutatás hibázhat is, a mögötte lévô el-
mélet támadhatatlanná válik.

Más oldalról közelítve a kérdést: mivel a cselekvô-
hálózat elmélet nem tesz mást, mint hogy követi a cse-
lekvôket, és hûséges krónikás módjára számot ad tette-
ikrôl és világértelmezéseikrôl, legfeljebb az adatgyûjtés-
ben ejthet hibát, de az nem az elméletnek, hanem csu-
pán az adott kutatónak róható fel. Ha beszámolónk
megfelel annak az alapkövetelménynek, hogy benne
minden cselekvô aktív (hiszen a nem cselekvô nem is
látható), és nem csupán „egy maroknyi aktort jelölünk
meg a többi okaként” (130. old.), már teljesítettük is
az elmélet legfontosabb alapkövetelményét. Sôt ha töb-
bet teszünk, ha magyarázni próbálunk, ha elméleteket
gyártunk, csak azt kockáztatjuk, hogy elszakadunk a va-
lóságtól. Nem mintha a cselekvôk és csakis a cselekvôk
lennének birtokában az abszolút igazságnak. „Tény,
hogy senki sem tudja a választ” (138. old.). Latour rég-
óta elhatárolja magát a posztmodernizmustól és annak
túlhangsúlyozott reflexivitásától, ugyanis a túlzott ön-
reflexió oda vezet, hogy semmilyen álláspontot nem tu-
dunk kifejteni. Ha azonban a társadalomtudós saját ér-
telmezésének nem vindikál abszolút érvényességet, ha
önmagát, kutatási eredményeit úgy tekinti, mint a cse-
lekvô-hálózat részét, amely nem a megfigyelés tárgyán
kívül, nem fölötte áll, akkor – és csak akkor – értelme-
zése éppolyan érvényes lehet, mint bárki másé. Azon-
ban ez az engedmény sem segít ki bennünket, ha a cse-
lekvô-hálózat elméletét tévedhetetlennek és az azt al-
kalmazó kutatást cáfolhatónak gondoljuk. Lehet, hogy
Latour sikeresen védelmezi az elméletét alkalmazókat,
magát a teóriát azonban ugyanúgy megkérdôjelezetle-
nül hagyja, mint az általa bírált kritikai szociológia ön-
magát. Vagyis a latouri reflexió megáll félúton, és a sa-
ját elméletével való szembenézés szükségességét nem
ismeri fel.

NYOMKERESÉS

Úgy tûnik, hogy épp a láthatatlan kézként mûködô
társadalom eszméje akadályozza meg, hogy hozzáfér-
jünk a valódi cselekvésekhez, hogy le tudjunk szállni a
földre, és el tudjunk vegyülni a „nép” között. Ideje te-
hát, hogy a hagyományos szociológia abszolutizmusát
felváltsa a cselekvô-hálózat elmélet demokráciája. Eh-
hez azonban meg kell szabadulnunk a társadalom
megszokott képzetétôl, és a társas világot kétdimen-
zióssá kell alakítanunk, amelyben nincs helye semmi-
féle felülnézetnek. Újabb dichotómia kerül itt szemét-
dombra: a lokális és globális nézet megkülönbözteté-
se. A mikroszintû interakciók és a makroszintû kon-
textus nem válik el többé egymástól, a hálózati kap-
csolatok szempontjából értelmetlen a kettô közötti,
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mesterséges határvonal. Rendszer és cselekvô tyúk–to-
jás problémája – „vajon a cselekvô »tagja« a rendszer-
nek, vagy a rendszer »épül fel« egymással interakcióba
lépô cselekvôkbôl?” (169. old.) – fel sem merül, a cse-
lekvô-hálózat fogalma a szokásos latouri technikával
egy csapásra oldja meg a kérdést: „egyszerre vesszük fi-
gyelembe a cselekvôt és a hálózatot, amelynek tagja”
(uo.). Hogy miként is tudjuk ezt megtenni, azt a könyv
második része mutatja be három lépésben.

A MAKROSZINT ÁTÉRTELMEZÉSE

Elsôként arra a felismerésre kell eljutnunk, hogy a
makroszint nem felülnézetet jelent, hanem csupán
egy lehetséges nézetet, amely semmilyen értelemben
sem kitüntetett, nem felsôbbrendû. Egy olyan háló-
zat egyenrangú része, ahol felfelé és lefelé nem vezet-
nek szálak, hanem csak oldalirányba. A hangsúly a
folytonosan változó kapcsolatokon van, nem egy ál-
landó és rendíthetetlen, mindent magába foglaló kon-
textuson. A hierarchia hiányának érzékeltetésére La-
tour bevezeti az oligopticon fogalmát, szemben a ben-
thami és foucault-i panopticonéval.10 Utóbbi Latour
értelmezésében a hagyományos szociológia madár-
távlatát jelképezi, elôbbi a talán szûk látókörû, de éles
szemû, involvált szemlélôk örökké mozgásban lévô,
lehetséges nézôpontjait. A cselekvôk ugyanis sosem
horgonyoznak le egyetlen helyzetben; hol átfogó ké-
pet alkotnak világukról, hol elvesznek a részletekben,
és pozíciójukat aktuális érdekeiknek megfelelôen,
akár pillanatról pillanatra változtatják. Ezt az izgô-
mozgó cselekvôt nem lehet statikus szinteken leírni,
és valójában nem is ez a feladat. A megfigyelô szocio-
lógusnak az a dolga, hogy a mozgásokról, a változó
kapcsolatokról adjon számot, nem pedig hogy egy
elég nagy edényt találjon, amelybe minden és min-
denki belefér.

Nem mintha nem létezne semmilyen átfogó kép. A
cselekvôk megalkotják a maguk globális világértel-
mezéseit, amelyek nem egy külsô szemlélô rájuk
kényszerített teóriái. Nem is egyetlen létezik belôlük,
hanem megszámlálhatatlanul sok. Latour a panorá-
ma nevet adja ezeknek a magasból készült felvételek-
nek. A cselekvôk kézbe fogják, nézegetik, kivetítik
ôket – a panorámák nem valamiféle óriási lepedôként
borulnak rájuk, hanem ugyanúgy a hálózatba illesz-
kednek, mint bármilyen más, nem emberi cselekvô.
Feltehetô velük kapcsolatban a kérdés: kik nézik, hol
nézik, miért nézik, kinek szólnak, és mit mondanak.
Noha a cselekvô-hálózat elméletében a panorámák
szolgáltatják az egyetlen lehetôséget, hogy valamiféle
teljesebb képet kapjunk a világról, jelentôségüket
nem kell túlértékelni. Bármennyire könnyûnek tûnik
és csábító is, hogy egy ilyen panorámaképet nézeget-
ve alkossunk ítéletet, fel kell tudnunk tekinteni, és
észre kell vennünk, hogy ez csak egy a végtelen szá-
mú lehetséges kép közül, és nem az az elsôdleges kér-
dés, mit ábrázol, hanem hogyan illeszkedik a cselek-
vôk hálózatába.

A MIKROSZINT ÚJRAGONDOLÁSA

A lokális lenne tehát a cselekvô-hálózat elméletében a
kitüntetett szint? Egyáltalán nem. A helyi interakciók
éppúgy félrevezetnek bennünket, mint a globális kon-
textus. Azt a kérdést kell feltennünk itt is, hogy mi-
képpen jönnek létre a lokális cselekvések. Ehhez a cse-
lekvô már vázolt, sajátos latouri fogalma kínál segítsé-
get: a cselekvô nem más, mint a felé irányuló hatások
eredôje, a hálózat szálainak csomópontja, létét az ôt
aktiváló impulzusok határozzák meg. Így a cselekvô
eddig jobb híján használt fogalmát ki is dobhatjuk, és
helyébe a cselekvô-hálózat kifejezést ültethetjük. Ezzel
elôtérbe helyezzük a kapcsolatokat, és „[e]zentúl, ami-
kor cselekvôrôl beszélünk, mindig hozzá kell gondol-
nunk azon kapcsolódó elemek hatalmas hálózatát,
amelyek cselekvésre késztetik” (217–218. old.). Vagyis
ahhoz, hogy a helyi szintû interakciók létrejöjjenek,
számos, különbözô helyrôl és idôbôl érkezô hatás
szükséges. A lokális interakciók önmagukban túl eset-
legesek, túlságosan magukra hagyottak, globális kon-
textus nélküliek volnának. A hálózat ereiben cirkuláló
hatások hozzák létre és táplálják ôket. Ami pedig a cse-
lekvôt illeti, láttuk, hogy ô is ezekbôl az elemekbôl
nyeri létét. Latour itt ismét a számítástechnikai szoft-
verek világából kölcsönzi szóhasználatát, amikor be-
épülô moduloknak (plug-in) nevezi azokat a nem em-
beri entitásokat, amelyek a cselekvônek az aktuális szi-
tuációhoz kellô formát és eszközöket adnak. Ezek a
beépülô modulok a helyzetnek megfelelôen „letölthe-
tôk” a hálózatból, és amíg szükség van rájuk, a cselek-
vô részévé válnak. Ez nem jelenti azt, hogy az én ne lé-
teznék individuumként, csupán annyit, hogy létrejöt-
tét ezen modulok beépülésének köszönheti. Továbbá
szó sincs arról, hogy mégiscsak léteznék szubjektív és
objektív világ, sôt Latour szerint ezzel a modellel a
pszichológia és a szociológia közötti különbségtétel és
munkamegosztás szükségessége is megkérdôjelezôdik,
hiszen az egyénbôl hálózati csomópont, a külvilágból
érhálózat lesz, azaz ugyanannak a rendszernek egyen-
rangú és egyforma felépítésû részeivé válnak. Így a cse-
lekvô számára a sok kötôdés nem korlátozást, hanem
lehetôségeinek kiszélesedését jelenti. Minél több szál-
lal mozgatható a cselekvô marionettfigurája, annál ösz-
szetettebb interakciókra lesz képes.

A SZÁLAK ÖSSZEÉRNEK

Miután járt már fent és lent, kint és bent, s miután
megkérdôjelezte e kategóriák létjogosultságát, Latour
rátér arra, hogyan is néz ki, hogyan is mûködik az a
hálózat, amellyel kényelmes, megszokott szóhaszná-
latunkat helyettesíteni kívánja. Ebben az alfejezetben
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10 � Jeremy Bentham: The Panopticon Writings. Verso Books,
London, 1995.; Michel Foucault: Felügyelet és büntetés. A bör-
tön története. Gondolat, Bp., 1990.
11 � A legjellemzôbb példa: Alan Sokal – Jean Bricmont: Intel-
lektuális imposztorok. Posztmodern értelmiségiek visszaélése a
tudománnyal. Typotex, Bp., 2000. 156–166. old.



számos új fogalmat kell elsajátítanunk. Formának ne-
vezi azt a valamit, „ami valami másnak az eljutását te-
szi lehetôvé egyik helyrôl a másikra” (223. old.). A
mozdíthatatlan mozgók (immutable mobiles) kifejezés
már a Science in Actionben is feltûnt, majd visszatért a
Pandora’s Hope-ban, ahol kiderült, hogy olyan transz-
formációkról van szó, amelyek egy entitás anyagi for-
mában való megjelenését segítik elô, méghozzá úgy,
hogy nyitva hagyják a lehetôséget új értelmezések, to-
vábbi átalakulások számára. Bizonyos viszonyokat
érintetlenül hagynak, másokat megváltoztatnak – ezért
e paradoxnak tetszô elnevezés. A hálózatokban meg-
jelennek továbbá standardok és kvázistandardok, ame-
lyek összemérhetôvé teszik az egyes elemeket. Ilyen és
ehhez hasonló „katalizátorok” utaznak a hálózatok
„véráramában”, menet közben végezve el a szükséges
transzformációkat, hogy amikor az adott entitás meg-
érkezik a következô csomóponthoz, össze tudjon kap-
csolódni más entitásokkal, és közösen hozzák létre
magát a cselekvôt.

Végül – új, korábbi mûveiben nem szereplô foga-
lommal – Latour plazmának nevezi azt az „anyagot”,
amely kitölti a hálózat áramkörei által le nem fedett,
végtelen teret. Ez a terra incognita nem a hagyományos
szociológia mindent elnyelô láthatatlan mezeje, nem
tartalmaz semmilyen titkos szövedéket, ami megma-
gyarázhatná a manifeszt jelenségekkel nem megma-
gyarázhatót, hanem olyan potenciálisan aktivizálható
massza, amely nem rejtett, pusztán ismeretlen.

A könyv ezen utolsó alfejezete akár önmagában is
megérne egy újabb kötetet, hiszen miután megtudtuk,
milyen nehézségekkel kell szembenéznünk, ha a tár-
sas világot újjá akarjuk építeni, miután kiderült, hogy
vertikális világértelmezésünk tévedések során alapul,
jó volna arról is részletesebben olvasni, hogyan mûkö-
dik belülrôl a helyesen értelmezett, latouri világ. Eb-
be nyerünk ugyan bepillantást, hiszen a könyv a fôbb
sarokpontokat több oldalról is ismételten megvilágítja,
de arról, hogy mi történik magukban a hálózati erek-
ben, csupán néhány oldal szól.

LATOUR KONTRA DICHOTÓMIÁK

Érdemes külön is foglalkoznunk Latournak azzal a fá-
radhatatlan igyekezetével, amellyel az évszázados,
megkövesedett dichotómiáinkat próbálja szétrobban-
tani. A Reassembling the Social – lévén összegzô jellegû
mû – összegyûjti az e témában a korábbi írásokban
részben már bemutatott gondolatokat, és egyik foga-
lompárt támadja a másik után. Ebbéli igyekezetét egy-
részt azért fontos nyomon követnünk, mert Latour
erôsen kritikai beállítottságú szerzô – nézeteit rend-
szerint más elméletekkel polemizálva fejti ki –, más-
részt mert forradalmasítási, a szociológiának (sôt a fi-
lozófiának) fenekestül való felforgatását célzó szándé-
ka akkor érthetô meg igazán, ha látjuk, tudásunk mi-
lyen alapvetô pilléreire mér csapásokat. Nézzünk meg
részletesebben egy jellemzô példát, amelyet részben
már érintettem.

TERMÉSZET KONTRA TÁRSADALOM

Latour – miután munkássága során visszatérôen ha-
dakozik a természet és a társadalom mesterséges szét-
választása ellen – egész könyvet szentelt ennek a prob-
lémának (Politics of Nature). Jelen könyve ebbôl a
szempontból is összegzô jellegû: a hagyományos ka-
tegóriáinkra fittyet hányó cselekvô-hálózatok elkerül-
hetetlenül szembetalálják magukat az ily módon ket-
téosztott világ hagyományos képével, sôt a természet-
tudományok és társadalomtudományok metodológiai
különbségét hangsúlyozó azon nézettel, amelybôl
C. P. Snow az 1950-es években a „két kultúra” prob-
lémáját eredeztette.

Ahogy említettem, a cselekvô-hálózat elméletet elô-
szeretettel veszik egy kalap alá más szociálkonstrukti-
vista nézetekkel, és azzal vádolják, hogy tagadja a fi-
zikai valóság, a természet létezését (vagy megismer-
hetôségét), azt, hogy található valami tôlünk függet-
len világ valahol „odakint”.11 Latour álláspontja azon-
ban ebben a kérdésben egyértelmû, és világossá teszi,
hogy ez a kritika elméletének felületes ismeretén ala-
pul. Ennek a kérdésnek a tisztázására született a Pan-
dora’s Hope, de elôkerült már a Sohasem voltunk mo-
dernekben is, amikor emberek és nem emberek szét-
választását (purifikáció) szembeállította a természet és
a kultúra hibridjeinek létezésével. Most is kiemeli,
hogy az objektív és a szubjektív világ, a természet és a
társadalom közötti különbségtétel az, ami ellen feleme-
li szavát, hogy egyszerre szeretné megszüntetni mind-
két pólust. „[É]ppúgy meg kell szabadítanunk a té-
nyeket a természet által rájuk kényszerített korlátok-
tól, ahogy kiszabadítanunk a tárgyakat és dolgokat a
társadalmi »magyarázat« béklyójából.” (109. old.)
Nem azért, mert az objektív vagy a szubjektív valóság
nem létezik, hanem mert a köztük lévô határ olyan
konstrukció, amely mesterséges (vagyis a cselekvôk
számára nem létezô) kategóriákra bontja a világot. Lé-
tezik „természet”, csak nem úgy, ahogy azt gondol-
nánk, és létezik „társadalom”, csak nem úgy, ahogy
azt elképzeljük. Bár a könyv címe csak társas világunk
újraépítését ígéri, ezzel együtt az objektív világ, azaz a
természet átértékelése is megtörténik.

A természet- és társadalomtudományok tudomány-
háborúk (science wars) néven ismert vitájában Latourt
már a kezdet kezdetén megszólítják, amiért a két világ,
a két kultúra közötti határokat megpróbálta elmosni a
Science in Actionben. Latour számára a tudományhá-
borúk tanulsága az, hogy a „természettudósok (scien-
tists) ráébresztettek bennünket arra, hogy azoknak a
társadalmi erôknek, amelyeket mi okoknak tartunk,
nem lehetnek objektív tények az okozatai” (100. old.).
Ez a felismerés azonban nem a természettudósok tá-
borába tereli, hanem kívülállóvá avatja. Kívülállóként
pedig csodálkozva és kissé értetlenül nézi a két tábort,
amint belefeledkeznek a csatározásokba.

Noha Latour szereti megkérdôjelezni megkérdôje-
lezetlen dichotómiáinkat, maga is sokszor alkot vagy
használ fel meglévô ellentétpárokat, amelyeket általá-
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ban saját elmélete különbözôségének kidomborítására
használ fel a hagyományos szociológia vagy a termé-
szettudományok elméletétôl (lásd a hagyományos szo-
ciológia és az asszociációk szociológiájának már be-
mutatott elhatárolását). A következôkben ezek közül
ismertetek néhányat.

RELATIVIZMUS ÉS ABSZOLUTIZMUS

Latour relativistának vallja magát, de ezen nem a vé-
lekedések inkommenzurabilitását érti, ami szerinte
épp az ellenkezô pólus – a saját nézôpontjához végle-
tekig ragaszkodó, abból ki nem látó, mindent annak
a fényében értékelô, ahhoz mérô, abszolutista nézet –
ismérve.12 Így a relativizmus nem az objektivizmus el-
lentéte lesz, hanem a kettô éppen hogy kéz a kézben
jár: aki relativista, az objektivista is (146. old.).
Ugyanis a relativista felismeri, hogy léteznek külön-
bözô nézôpontok, és az ANT módszerével pusztán le-
írja ôket. A relativizmus nem saját álláspontunk mel-
lett szóló cáfolhatatlan érv, hanem annak belátása,
hogy a világot úgy ismerhetjük meg igazán, ha minél
több oldalról tekintünk rá. Ahogy egy háromdimen-
ziós tárgyat sem fedezhetünk fel teljesen, amíg körbe
nem jártuk, úgy a valóság is elrejti részleteit, ha nem
törekszünk megtekinteni minden lehetséges szem-
szögbôl. Ezért aztán nem az a célravezetô, ha prekon-
cepcióink alapján megszûrjük az információkat és ki-
dobáljuk a zavaró elemeket, hanem ha az ellentmon-
dásokat tárt karokkal fogadva, a világ természetes ve-
lejárójának tekintve, „együtt úszunk az árral”. De va-
jon úgy tegyük-e ezt, hogy közben nekünk csupán a
cselekvô-hálózat elmélet talaján álló metodológiai ál-
láspontunk van (követjük a cselekvôket), és a külön-
bözô világértelmezésekben nem foglalunk állást, vagy
úgy, hogy van ugyan véleményünk, de fenntartjuk
magunknak a folytonos változtatás jogát? A válasz at-
tól függ, hogy a társadalom kutatójaként önmagunkat
kívülállónak vagy a hálózat részének tekintjük-e. Ex-
plicit módon Latour az utóbbi mellett foglal állást, de
a kötet számos pontján mintha errôl elfeledkezne,
mert érvelése az elôbbit implikálja. Itt kerül ismét elô-
térbe az önreflexió már elemzett problémája, tudniil-
lik hogy míg a cselekvô-hálózat elmélet talaján álló
kutató relativista tud lenni, addig maga az elmélet a
fenti értelemben nagyon is abszolutista módon, na-
gyon is rögzített nézôpontból írja le a világunkat –
még ha ez a mód látványosan különbözik is a hagyo-
mányostól. Ha úgy tetszik, Latour túllép Feyeraben-
den,13 és nemcsak a módszer ellen beszél, hanem a
módszer helyett is.

TÁRSADALOM ÉS KÖZÖSSÉG

Ahogy az a könyv címébôl is kitûnik, Latournak ko-
moly problémái vannak a társadalom fogalmával. A
közhasználatú jelentése elfogadhatatlan számára. Ha
valami rejtélyes, megfoghatatlan erôt értünk rajta,
amely a megmagyarázhatatlan jelenségeket hivatott

magyarázni, ha valami hiányzó tömegnek tekintjük
vagy egy olyan istenhelyettesítônek, amely a háttérbôl
mozgatja a szálakat, akkor letérünk a tudományosság
útjáról, és társadalomelmélet helyett összeesküvés-el-
méleteket gyártunk. Ha arra használjuk, hogy vele –
az elôbb elemzett dichotómia mentén – elkülönítsük
az emberi kapcsolatok világát a tárgyak világától, ak-
kor olyan kategóriát hozunk létre, amelynek határait
a valóság nem tartja tiszteletben, a hálózatok szálai
úgy mennek át rajta, mint kés a vajon.

Latour egyrészt harcol az ellen, hogy a társadalmat
ilyen mindent magába foglaló, az üres tereket kitöltô
entitásként definiáljuk, másrészt kísérletet tesz az el-
használt fogalom helyettesítésére, és bevezeti elméle-
tébe a közösség (collective) fogalmát. Míg a társada-
lom valami külsô, a cselekvôkre kívülrôl rákényszerí-
tett, szûk keret, addig a közösség rugalmas, képlékeny,
képes magába fogadni a nem embereket is, és határai
nem a külsô szemlélôtôl, hanem maguktól a cselek-
vôktôl függnek. Amikor a társas fogalmának újjáépí-
tésérôl beszél, valójában ezzel a dinamikus közösség-
képpel kívánja helyettesíteni a hagyományos szocioló-
gia mûvelôinek statikus társadalomfelfogását.

Itt is megfigyelhetô azonban, hogy Latour idônként
megfeledkezik saját kategóriáiról, és az olvasónak hol
az az érzése támad, hogy amikor a hagyományos szo-
ciológia kötött elméleti szemléletével vitatkozik, a tár-
sadalom újradefiniálása a célja, hol pedig az, hogy a
szót visszafordíthatatlanul lejáratottnak tartja, ezért le-
cserélése mellett dönt. Hol újjá akarja építeni a társas
világunkról alkotott képet, hol meghagyná a régit (a
hagyományos szociológiával együtt) az általa kijelölt
szûk érvényességi keretek között. A közösség hol egé-
szen mást jelent, mint a társadalom, hol pedig egy na-
gyobb egység, amely a társadalmat is magában foglal-
ja (vö. 233. és 260. old.).

MEDIÁTOR ÉS INTERMEDIÁTOR

Két régi latouri fogalom, amelyek szintén a cselekvô-
hálózat elmélet dinamikus, relativista jellegét hivatot-
tak hangsúlyozni a megmerevedett struktúrákkal dol-
gozó (perpetuum immobile) hagyományos szociológiá-
val szemben.14 Mindkét angol szó (mediator és inter-
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12 � Az abszolutizmus elleni harcot illetôen a science studies
irányzatainak sincs közös álláspontja. Errôl: David Bloor: Know-
ledge and Social Imagery. University of Chicago Press, Chicago,
1991., illetve Latour válasza: For David Bloor... and Beyond: A
Reply to David Bloor`s `Anti-Latour`. Studies in History and Phi-
losophy of Science, 1999. 1. szám.
13 � Paul Feyerabend: A módszer ellen. Atlantisz, Bp., 2002.
14 � A perpetuum immobile kifejezést Ralf Dahrendorf használ-
ta eredetileg a strukturalista-funkcionalista elméletek statikussá-
gának bírálatában, azt állítva, hogy világuk csupán annyiban kü-
lönbözik egy temetôétôl, hogy idôrôl idôre azért mégis történik
bennük valami (Ralf Dahrendorf: Out of Utopia: Toward a reorien-
tation of sociological analysis. The American Journal of Sociology,
September 1958.). Latour kritikája mutat ugyan hasonlóságot az
ô konfliktuselméletével, de megoldási javaslata igen más. Az azon-
ban ebbôl a példából is érzékelhetô, hogy az általa egy kalap alá
vett szociológiai irányzatok a valóságban jóval nagyobb változa-
tosságot mutatnak, mint ahogy azt sematikus képe ábrázolja.



mediary) közvetítôként fordítható magyarra, de ango-
lul kétségkívül megvan közöttük az a különbség,
amelyre Latour ellentétes értelmüket építi. „Az inter-
mediátor […] az, ami egy jelentést vagy erôt változta-
tás nélkül közvetít. […] A mediátorok […] inputja so-
ha nem tekinthetô outputjuk jó elôrejelzôjének. […]
A mediátorok átalakítják, lefordítják, eltorzítják és
módosítják a jelentést vagy az elemet, amit szállítani
hivatottak.” (139. old.) Tehát míg az intermediátor a
cselekvô-hálózat elméletben olyan közvetítôt jelöl,
amely a rábízott „árut” (adatot, információt, szabályt,
normát, tárgyat stb.) sértetlenül, érintetlenül és mó-
dosítatlanul adja át a címzettnek, addig a mediátor
egyfajta tolmács szerepét is betölti, és „lefordítja” a
fogadó „nyelvére” a közvetítendô dolgot, azaz befo-
gadhatóvá, értelmezhetôvé teszi számára. Ebbôl kö-
vetkezik, hogy az intermediátorok a hagyományos szo-
ciológia társadalmának statikus, nem változó világát
termelik újra (hiszen a közvetített „ingerek” nem újul-
nak meg, változatlanul keringenek a cselekvôk közöt-
ti szociális térben), a mediátorok pedig a cselekvô-há-
lózatok világának dinamikus jellegéért felelôsek. Ha a
társas világot a hagyományos szociológia szemével egy
mindent átfogó és mindent mozgató, láthatatlan erô-
ként értelmezzük, akkor nincs szükségünk semmiféle
folytonosan megújuló elemre, amely a világ változá-
sait magyarázza, hiszen feltételezzük, hogy minden és
mindennek a magyarázata már eleve jelen van a tár-
sadalom isteni fogalmában. Ha azonban az asszociá-
ciók szociológiájának gondolatmenetét követjük, és le-
mondunk ennek a misztikus erônek a mindent átha-
tó, minden teret kitöltô eszméjérôl, akkor feltárul
elôttünk a cselekvôk közötti kapcsolatok bonyolult,
folytonos mozgásban lévô világa.

A mediátorok tehát olyan létezôk, amelyek egy-
begyûjtik és összerakják (assemble) a közösséget. Ha a
cselekvôket akarjuk követni, követnünk kell a mediá-
torokat (240. old.). Nincsenek tekintettel természet
és társadalom, objektív és szubjektív, ember és nem
ember közötti határokra, mert van annyi erejük, hogy
ezeket a mesterséges akadályokat leküzdjék.

LATOUR NYELVÛ SZÓTÁR

Mostanra átverekedtük magunkat számos új és átér-
telmezett latouri fogalmon, mégis érdemes külön is
szólni a szerzô fogalomalkotási és -átértelmezési stra-
tégiájáról, mert enélkül könnyen azok táborában ta-
lálhatjuk magukat, akik félreértik a cselekvô-hálózat
elmélet kulcsállításait. Mivel Latour ezt visszatérô
problémának látja, tartozunk neki azzal, hogy felhív-
juk a figyelmet a pontos értelmezés különös fontossá-
gára. Latourt olvasva (vagy inkább ôróla hallva)
ugyanis mindig óvatosnak kell lennünk, hiszen sok-
szor a legártatlanabb, megkérdôjelezetlen értelmû sza-
vak – cselekvô, hálózat, tárgy, társadalom – speciális
jelentésének fel nem ismerése szül értetlenséget.

Néhány elôzô írásához Latour szószedetet is rendelt
a legfontosabb fogalmak magyarázatával. Ilyen kis-

lexikon most is elkelt volna, már csak azért is, mert
bár nem helyettesíthetné a könyvben szereplô gondo-
latmeneteket, azaz nem tudnánk meg belôle, hogyan
és miért jutott az adott definícióra, de egyértelmû hi-
vatkozási pont lehetne mind a cselekvô-hálózat elmé-
let mellett, mind az ellene érvelôk számára.

A másik ok, amiért hiányzik a kötet végi foga-
lomgyûjtemény, az, hogy írás közben Latour is fele-
másan bánik a definíciókkal. Rendszerint egészen
pontosan meghatározza ugyan kulcsfogalmait (me-
diátor, plazma, transzláció stb.), és következetesen
használja ôket a leírt jelentésben, de idônként elbi-
zonytalanítja olvasóit. Például a könyv jelentôs ré-
szében a cselekvôt és a hálózatot egymással szoro-
san összefüggô, ám mégis különbözô fogalmakként
kezeli. Késôbb – amikor már kezdjük megszokni,
mit is ért cselekvôkön – azt javasolja, felejtsük el ezt
a fogalmat, és beszéljünk helyette cselekvô-hálózat-
ról. De menet közben megjelenik az aktáns (actant)
is mint a cselekvô (actor) alternatívája, ám definiá-
lása után csupán egyszer, futólag szerepel. Egy má-
sik példa: az egyik fejezetet Latour a tárgyaknak
szenteli, majd a következô fejezetben a leírt entitá-
sokat átnevezi problémáknak (matters of concern). Az
ugrás akkor is meglepô, ha közben megteszünk vele
egy közbülsô lépést, ahol a tárgyak kategóriája kitá-
gul, és a nem emberek nevet kapja. Mindkét eset-
ben – tehát a cselekvôk és a tárgyak esetében is – be-
vezeti ugyan az új fogalmakat, de mellettük még
használja a régieket is.

További bizonytalanságot okoz, hogy idônként
mintha bevezetett fogalmain kívül a saját definíciói-
ról is elfeledkezne. Így fordulhat elô, hogy a hálózat
egyszer (vagy egyszerre?) segédeszköz, amellyel a tu-
dós a beszámolóját elkészíti, másszor a cselekvôket
összekötô erek nagyon is valóságos, sôt – a bennük
mediátorként közlekedô tárgyak révén – sokszor fizi-
kai értelemben is jelen lévô szövevénye. Segédesz-
közként a valóságban nem létezik; miután a mû el-
készült, ki lehet radírozni, mintha csak sorvezetônek
használtuk volna. Ebben az esetben „[a] hálózat nem
egy olyan, a világban létezô dolgot jelöl, amely nagy-
jából összekötött pontok formájában jelenik meg,
ahogy a telefon-, út- vagy csatorna-»hálózat«. A há-
lózat a szóban forgó témákról készített beszámolók
minôségének indikátora, és semmi több.” (129. old.)
„A hálózat fogalom (concept), nem valóságos dolog.”
(131. old.) Azon túl, hogy ez a meghatározás ellent-
mond annak a latouri elvnek, hogy ne használjunk
olyan kategóriákat, amelyeket nem a cselekvôk al-
kottak, az is nehezíti Latour szándékainak értelme-
zését, hogy a másik értelemben a hálózatot vissza-
plántálja a cselekvôk valódi világába (180. old.).

E példák alapján tehát úgy tûnik, ANT-hívôk és
ANT-kritikusok mellett még valakinek a hasznára vál-
na egy olyan szótár, amely egyértelmûvé teszi az el-
mélet kulcsfogalmait, és ez a valaki maga Latour. En-
nek hiányában az olvasónak idônként az a benyomá-
sa támad, hogy egyes fogalmak jelentését cselekvô-
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hálózat elmélete rugalmasan kezeli, és aktuális mon-
danivalója szerint hajlítgatja.15

Latour azzal is elmélete forradalmiságát igyekszik
hangsúlyozni (amellett, hogy egészpályás letámadást
indít a szociológia hagyományai ellen), hogy bevett
szakkifejezéseket és ártatlannak tetszô hétköznapi ki-
fejezéseket használ új értelemben, illetve hogy renge-
teg új fogalmat alkot. Saját nyelvet hoz létre, és azt
várja tôlünk, hogy róla az ô nyelvén beszéljünk. Ez
azonban kétélû fegyver, mert akik nem veszik erre a
fáradságot, azok makacsul ragaszkodnak ahhoz, hogy
magyarul (angolul, franciául) szól, nem pedig latou-
rul, és eszerint értelmezik a szavait. Ez vezet aztán
azokhoz a félreértésekhez, amelyekbôl az ANT-nak
több évtizedes múltja után sem sikerül kitörnie.

ÖSSZEGZÉS

A Reassembling the Social olvasójában kérdések sora
merül fel. Eléri-e a célját a kötet? Vagyis, tágabb érte-
lemben: eléri-e Latour munkássága a célját? Sikerül-e
diszkreditálnia, a tudomány rezervátumába szorítania
a hagyományos szociológiát, hogy a helyére a cselek-
vô-hálózat elméletet ültesse? Nem egyszerûen para-
digmaváltást akar, hanem egy egész tudományágat
szeretne eltüntetni a süllyesztôben. Ezt a trónfosztást
pedig azokkal kell elfogadtatnia, akik az elôzô király
kenyerét eszik. Megjósolható, milyen ellenállásba üt-
közik. Taktikai megfontolásait hosszasan lehetne ta-
lálgatni: mennyire gondolja ô maga is komolyan ezt a
támadást, mennyire szolgálja a fejjel a falnak rohanás
a figyelemfelkeltést, és mennyire egyenes következ-
ménye elmélete sarokpontjainak stb.? Fontosabb kér-
dés azonban, hogy leváltható-e, leváltandó-e az a szo-
ciológia, amelynek Latour szerint egységes és hibás a
kiindulópontja. De visszább is mehetünk még: léte-
zik-e egyáltalán az az egységes szociológia, amelyrôl
Latour beszél? Igaza van-e abban, hogy a változatos
felépítmények ugyanarra a fundamentumra épülnek?
Hogy bármilyen irányban építkezik is e hagyományos
alapokon a szociológus, csak légvárak születhetnek?
És ha elfogadjuk is egy pillanatra, hogy szükség van a
régi elméletek felülvizsgálatára, ha belátjuk, hogy va-
lóban ingoványra épültek, következik-e abból, hogy
leváltásukra a latouri cselekvô-hálózat elmélet hiva-
tott? És vajon valóban egészen más alapokon nyugszik
az asszociációk szociológiája? Nem csupán a hagyo-
mányos szociológiában nagyon is bevett cselekvésel-
méletek egyike? Nem lehetséges, hogy ugyanazokkal
az érvekkel, amelyekkel a hagyományos szociológiát
akasztófára küldi, Latour – ha saját elméletét is ha-
sonló vizsgálat alá vetné – önmaga nyakára is ráhur-
kolhatná azt a képzeletbeli kötelet? �
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15 � Aki a korábbi szószedetek néhány meghatározását össze-
veti a Reassembling the Socialben szereplô definíciókkal, továb-
bi különbségekre lehet figyelmes.
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