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négy varostorténeti munkat szorosabb téma-

juk és historiografiai vonatkozasaik is egymas-

hoz kapcsoljak. Két angolul megjelent mt Bu-
dapestrol és két, a hataratlépés szandékaval sziiletett
magyar nyelvl konferenciakotet: a pécsi konferencia
a diszciplinaris hatarokat, a pozsonyi viszont a ma-
gyar-szlovak hatart probalja atszelni,' de mind a négy
munkaban ki kivanja emelni helyi beagyazodottsagai-
bdl a magyar urbanisztikai historiografiat. Ez az am-
bicid Uj fejlemény, és elmélyiiltebb biralatra érdemes.
Egyiittes targyalasukkal arra térekszem, hogy vazlatos
képet rajzoljak az 0j kutatasi iranyokrol és a magyar

1 M A pozsonyi kdtet azéta szlovakul is napvilagot latott Kapi-
toly z dejin Bratislavy cimmel (Kalligram, Bratislava, 20086).

2 M Robert Nemes: i.m. IX. old.

3 M Gabor Gyani: Parlor and Kitchen. Housing and Domestic
Culture in Budapest, 1870-1940. CEU Press, Bp.-New York,
2002; Gabor Gyani Gydrgy Koévér-Tibor Valuch: Social History
of Hungary from the Reform Era to the End of the Twentieth
Century. Columbia University Press, New York, 2004. (Social Sci-
ence Monographs, Boulder)

varostorténet-iras aktualis fejleményeirdl, ami akar ki-
induldpontul is szolgalhat a hasonld kilféldi tudoma-
nyos torekvésekkel vald 6sszehasonlitashoz.

Robert Nemes észak-amerikai torténésznek ez az
els6 konyve. ,,Nacionalizmus és urbanizmus” kapcso-
latat, a magyar civil tarsadalom budapesti (budai és
pesti) kibontakozasat vizsgalja az 1848 elotti korszak-
ban, hogy bemutathassa: ,,mi volt a nacionalizmus
elétt, miképpen mobilizalt annyi embert ez a politikai
mozgalom, és hogyan hatarozta meg Budapest fejl6-
dését.”? Gyani Gabor magyar torténész kotete angol-
ra forditott irasaibol késziilt. Gyani korabbi publika-
cioi kozott nemcesak varos- és tarsadalomtorténeti
muvek szerepelnek, melyek egyike-masika mar ango-
lul is megjelent,’ hanem a historiografia elméleteivel
és modszertanaival foglalkozo irasok is. Igy bar a két
mu egyarant budapesti témat targyal, alapvetéen kii-
16nboznek egymastol: Gyani — mint altalaban — targya
nemzetkozi szakirodalmara is tamaszkodva els6sorban
a mavelt olvasdkhoz szol; Nemes viszont helyi torté-
nelmi ismereteket kdzvetit egy nemzetk6zi, a magyar
torténelem irant érdeklédé, de arrdl keveset tudo ko-
zOnségnek.

A 2004-ben Pécsett rendezett interdiszciplinaris ta-
nacskozas anyagat kdzreado kotetben miivészeti, iro-
dalmi, torténelmi és épitészeti tudast hasznositva be-
szélnek az egyes szerzOk az épitett, a megeélt és az el-
beszélt varosrol. A fiatal szerzégarda altal jegyzett ira-
sokban (tizenhatan a huszonkettobdl 45 évesnél fiata-
labbak) gyakori szerepldk a mult szazad legjelentdsebb
gondolkodoéi koziil Roland Barthes, Pierre Bourdieu,
Victor Turner és a ,,megkeriilhetetlen” Walter Benja-
min; az 6 innovativ és gondolatgazdag muveikre épi-
tenek. Az egyes tanulmanyok részletesen kifejtett el-
méleteket, olykor azonban aprolékos megfigyeléseket
is tartalmaznak, az olvasotol igy tag tudomanyos lato-
kort és fejlett absztrakcids képességet varnak el.

A harom részre (Terek, épiiletek, torténetek; A varos
nunt kulturalis praxis; Az elbeszélt varos) bontott kotet el-
sdsorban elméleti jellegq, filozofiai relevanciaval is birod
kérdéseket taglal, amilyenekkel sokkal inkabb a hazai
irodalomtudomanyban, mint a torténelemtudomany-
ban szokas foglalkozni. Kevés torténész képviselteti is
itt magat (mindossze harom a hét irodalomtorténész
mellett), és a kotet nem is kifejezetten térténeti munka
a sz0 hagyomanyos értelmében. Ennek ellenére a torté-
nelmi megismerés és értelmezés lehetdségét és feltéte-
leit illet gondolatok rendszeressége miatt torténészek
is komoly haszonnal forgathatjak.



230

BUKSZ 2007

Az ugyancsak 2004-es pozsonyi konferencia célja —
melyet Frideczky Janos pozsonyi vallalkozo kezdemé-
nyezett és finanszirozott — Pozsony/Pressburg/ Pres-
porok/Bratislava az 1940-es évekig toretlen ,,multikul-
turalis és multietnikus” multjanak a feltarasa volt. A
szlovak és magyar torténészek parbeszédét 6sztonzd
tanacskozas és eredménye, a jelen kotet szamos igéret
jegyében valosult meg. A résztvevok arra torekedtek,
hogy egyidejlileg térképezzék fel szlovak és magyar tor-
téneti szemiivegen at Pozsony historiografiajat, tovab-
ba kijeldljék az Gj kutatasi iranyokat, és az etnikai cso-
portok kozotti valamikori kooperacio szellemében ves-
sék fel a kolcsonosen vitatott kérdéseket, ily médon
lépve tul a nemzeti eredetd elditéleteken és egyoldalu-
sagon. Mindez igen dicséretes, az igéretek bevaltasa-
val azonban mar kevésbé lehetiink elégedettek: ez a
részben allampolgari-politikai, részben pedig tudoma-
nyos-torténelmi kezdeményezés nem a legszerencsé-
sebben kertilt végiil egy tetd ala.

Irdsom végén Ot szempont szerint teszem mérlegre
a biralt mtveket.

1. Mennyire relevans a mi historiografiai tekintet-
ben? El6remutaté-e, amennyiben nemcsak azt foglal-
ja érthetOen Ossze, amit eddig is tudtunk a targyrol,
bemutatva a korabbi értelmezéseket is, hanem érvek-
kel alatamasztott uj értelmezéssel is eléall?

2. Milyen a munka empirikus megalapozottsaga?
Kimerit6 kutatas el6zte-e meg, s szolgal-e megbizhato
dokumentacioval?

3. Mennyiben és hogyan hasznositja a szerzd a leg-
ismertebb, legfontosabb elméleteket? Beszélhetiink-e
elméleti nyitasrol, vagy épp ellenkez6leg, munkaja el-
méleti felkésziiletlenségrdl arulkodik?

4. Hogyan mutatja be a szerz6 (vagy szerzok egy
csoportja) a megvizsgalt varosok tdrténelmi sajatossa-
gait, és mi mdodon helyezi el valamiféle 6sszehasonli-
to keretben a targyalt esetet/eseteket? Mas szdval:
mennyire sikeresen ismeri fel, melyek targya valdban
egyedi, illetve altalanos jellemzdi? Nem csupan a tér-,
de legalabb ily mértékben az id6beli, korokon ativeld
Osszehasonlitasokra is gondolok ezuttal, melyek gyak-
ran segitik a modern varosok specifikumainak meg-
hatarozasat.

5. Mennyiben és miként hasznositja a szerz6 az el-
mult fél évszazad jellemzo6 (és mérvado) tarsadalom-
és a kulturtorténeti aramlatait? Mennyiségi vagy mi-
ndségi magyarazati és elemzési eszkoztarat hasznal-e
inkabb?

Nem vitas, ritka, egészen kiilonleges, s6t kiemelke-
d6 muvek lennének képesek mind az 6t kritériumnak
egyforman megfelelni. Normaként azonban megfo-
galmazhato talan, hogy sikeriilt torténeti munkanak
az mindsithetd, amely valamennyire kielégiti az e
szempontokba foglalt kivanalmakat.

BUDAPEST AMERIKABOL NEZVE

Nemes, aki a magyar torténelem amerikai kutatdinak
legfiatalabb nemzedékéhez tartozik, kezdetben re-

formkori, Gjabban dualizmuskori kutatasaival hivta fel
magara a figyelmet.? Konyve kozéppontjaba a hagyo-
manyos torténészi meghatarozasnal tagabb értelem-
ben vett politika vizsgalatat helyezte. Munkaja a tor-
ténelmi anyag kronologikus és (némiképp furcsa mo-
don) tematikus bemutatasabol all. Historiografiai kér-
déseket is érint, de elbeszéléként jobban szarnyal,
mint amikor a problémacentrikus megkdzelitésmaod-
dal kisérletezik. A muve értékérdl ezért az dont,
mennyire érzékenyen kezeli a téma szempontjabdl
fontos tudomanyos kérdéseket.

Szamara alapvet6 kérdés, miért csatlakoztak Buda-
pest lakosai koziil oly sokan a nemzeti taborhoz. Ep-
pen ezért elsGsorban az ujszerl és nagyon hatasos
XIX. szdzadi nacionalizmussal foglalkozik. Ebben
nem is annyira a politikai lojalitas elsé szamu forrasa-
nak tekintett nemzeti identitas terjedésének a torté-
nete érdekli, hanem az a kivancsisag hajtja inkabb,
hogy minél tobbet megtudjon a nemzeti érzelmu pes-
tiek Budapest magyarositasara iranyulo kezdeménye-
zéseir0l — melyek végil sikerrel is jartak, pedig elein-
te fentrdl is, lentrdl is komoly ellenallas fékezte a te-
vékenységiiket. Nemes nem korlatozza figyelmét az
elitekre, hanem — talan a kulturalis fordulat (cultural
turn) befolyasa alatt — a szélesebb varosi tomegeket is
bevonja az elemzésbe. Bemutatja a nacionalizmus
mindennapi gyakorlatat, hosszasan értekezik a nem-
zeti tancokrol, viseletrdl, nyelvrol, festményekrol és
épitészetrdl. Ugyanakkor szinte végig figyelmen kiviil
hagyja a diskurzusokat, mintha nem is hallott volna
az épp az ilyesfajta torténeti kutatasokat leginkabb
megtermékenyitd nyelvi fordulatrdl (linguistic turn).
Nem tekinti fontosnak a tarsadalmi élet szempontja-
bdl a korabeli verbalis egyeztetések és vitak esemé-
nyeit, tehat kiildndsebb politikai jelentéséget sem tu-
lajdonit nekik. Irasanak szemléleti horizontja ennél-
fogva tul sziik, ami nacionalizmus-felfogasara nézve
példaul azzal a kovetkezménnyel jar, hogy még csak
nem is érinti az eltéré nemzeti narrativ konstrukciok
kozti kiillonbségeket, holott ezek az eltérések a magyar
nemzeti diskurzusban jelentdsek voltak, s vitajuk any-
nyira kézismert, hogy arra mar nem is kell kiilén szot
vesztegetnunk.

Tobb kritikai észrevételt is tennék tehat Nemes
konyvével kapcsolatban. El6szor is nem definial olyan
fogalmakat — nemzeti aktivista, modernizacid, civil
tarsadalom stb. —, amelyekre érvelésében tamaszko-
dik. Helyenként forraskritikai és értelmezési problé-

4 M Robert Nemes: Associations and Civil Society in Reform-
Era Hungary. Austrian History Yearbook, XXXII (2001), 25-45.
old.; Hungary’s Antisemitic Provinces: Violence and Ritual Mur-
der in the 1880s. Slavic Review, 66 (2007), 1. szam, 120-44. old.
5 M A konyv szamos fejezete korabban mar megjelent angolul,
vO. Gabor Gyani: Uses and Misuses of Public Space in Buda-
pest: 1873-1914. In: Thomas Bender—Carl E. Schorske (eds.):
Budapest and New York. Studies in Metropolitan Transformation:
1870-1930. Russell Sage Foundation, New York, 85-107. old;
ud: Department Stores and Middle-Class Consumerism in Bu-
dapest, 1896-1939. In: Geoffrey Crossick—-Serge Jamain (eds.):
Cathedrals of Consumption. The European Department Store,
1850-1939. Ashgate, Aldershot, 1999. 208-224. old.
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mak is adodnak, s a szerz6 nem mindig helyezi el
kontextusaban vizsgalddasa targyat. A nacionalizmust
targyalva nem a magyarorszagi tudomanyossag szint-
jén érvel, hanem afféle ideoldgiakritikat miivel, ami-
kor a reflektalatlan nacionalista szemlélettel polemi-
zal. Még ha léteznek is olyan torténészek, akikre ez ta-
lan jellemz6 lehet, semmiképp sem 6k fémjelzik a ma-
gyar historiografia mai féaramat. Az is sajnalatos,
hogy Nemes nem hasznositotta a modern varosrol és
a modernitas eszmetorténetérdl (torténelmi és idGtu-
datardl, térfelfogasarol stb.) szo6ld, roppant izgalmas
Gjabb torténeti és elméleti munkakat.

Nemes igy a nacionalizmus fejlédésének Budapest-
re fokuszald narrativajaval szolgal csupan, nem is
érintve azt a kérdést, milyen kiilonleges (s legalabbis
ambivalens) kapcsolat all fenn a nagyvaros és a ma-
gyar nacionalizmus bizonyos valfajai kozott. E kap-
csolatnak kozismerten bonyolult a torténelme, elso-
sorban Budapest magyarsaganak késébb is oly gyako-
ri és visszatéré megkérddjelezése miatt. Végiil az 6sz-
szehasonlitasok hianyat kell szova tenni. A magyar na-
cionalizmus torténete a Habsburg-monarchian belii-
li kontextusaban érthetd meg igazan, melyet a XIX.
szazadi Franciaorszaggal és Oroszorszaggal is érdemes
lenne 6sszevetni. Nemes azonban alig utal erre a bi-
rodalmi keretre, és ennyiben az altala sokat és tudo-
manyos szempontbol teljes joggal biralt naiv naciona-
listakra emlékeztet. Franciaorszag és Oroszorszag va-
l6jaban ellenpélda, hiszen az allam oly sikeresen ho-
mogenizalta benniik a lakossagot (kdnyortelentil elta-
posva a potencialisan alternativ nemzeti mozgalma-
kat), hogy egyik sem valt a Habsburg Birodalomhoz
foghat6 soknemzetiségt allamma.

A nemzeti mozgalmak korabeli ,,nemzetkozi” terje-
dése oly nyilvanvalo, hogy fontos az atvételek, az
adaptaciok, tovabba a hasonldsagok ¢s kiilonbségek
kilon vizsgalata is. Nemes az akkori nacionalizmusok
tipoldgiaja nélkiill nem is remélhette, hogy ért6 be-
mutatasat adja a magyar valtozat(ok) specifikumai-
nak. Koényve az ,,ahogy valdjaban tortént” tényszerd
rogzitése, de nem tesz hozza sokat vagy elméletileg
Gjat a nemzeti atalakulasnak a korabbi torténeti mun-
kakbol mar jol ismert reformkori historikumahoz.

A PESTIESSEG TARSADALOMTORTENETE

Gyani Gabor angolul publikalt miivében a modernitas
és a modern urbanizmus sajatossagairol szolo elméle-
tek fényében tarja fel a modernitas elsé helyi megnyil-
vanulasait Budapesten a XIX-XX. szazad forduldjan.’
Tudomanyos stilusban, ugyanakkor gordiilékenyen ir
errdl a korszakrdl, mely hosszabb ideje kedvelt témaja
kutatoknak és olvasoknak egyarant — részben a dualiz-
mus kori Magyarorszag egyik vitathatatlan sikere, Bu-
dapest hatalmas fejlodése okan. Gyani elismeréssel ir
az altala nyugati tipusunak tartott fejlédésrdl, melyben
legalabbis szerepet jatszott a liberalizmus altal terem-
tett kedvez6 kornyezet. Nem a magyar kilonutassagot
(Sonderweg) firtatja, amely visszatekintve a késobbi ka-

tasztrofak el6hirnokeként nyerhetne jelentoséget. S
nyiltan nem foglal allast abban a vitdban sem, milyen
magyar torténelmi mesternarrativat fogadjunk el a
kommunizmus bukasa és a marxizmus—leninizmus el-
utasitasa utan, bar hozzajarulasa e sziintelentil zajlo
nyilt vagy latens vitahoz tudomanyos tevékenységének
egyik legjelentdsebb tétje.

Az altalanossagokon vald vitatkozas helyett Gyani
kotete konkrét, torténelmileg hitelesithet6 valaszokat
ad elméletileg fontos kérdésekre, amelyek az elmult
évtizedek nemzetkdzi varostorténetének féaramaban
rendre felmeriilnek. Bizonyos jellegzetes helyszineket
vizsgal meg kozelebbrdl, mint amilyen a kavéhaz, az
aruhaz, a varosi park; gyakran hasznalt tudomanyos
fogalmakat — mint a nagyvarosi tomegkultura — s
adott esetben a hétkdéznapokban el6forduld széfordu-
latokat elemez, mint amilyen példaul a pesti nyelv.
Egyarant szemiigyre veszi a varosi terek sajatossagai
altal befolyasolt gyakorlatot és a réla szo6lo diskurzust.

A varosi nyilvanos terek elméleteit taglalva amellett
érvel, hogy a XIX. szdzadban kialakul6 1j, modern
nagyvarosi kornyezet nemcsak korabban ismeretlen
modon valasztotta szét a magan- és a nyilvanos szfé-
rat, hanem a tarsadalmi nemek és osztalyok szerint is
mélyen megosztott volt. Ebben az els6 fejezetben
mindazokat a kérdéseket felveti, melyekre a késGbbi-
ekben Budapest kapcsan valaszol, ami komoly segit-
ség az olvasonak a késGbbiek jobb megértéséhez. Az
anyag elrendezése ennek ellenére sem hibatlan, mivel
a negyedik rész fejezeteinek témai tal szerteagazok, és
nem mindig fliiggnek dssze egymassal.

Gyani szamos, tObbnyire jelentds szerzOk altal tett
altalanos kijelentést tesztel illusztrativ térténelmi for-
rasanyagon. Igy egyebek kozt a nyelvi asszimilacio et-
nikai identitast meghatarozo voltanak tézisét, melyrdl
azt allitja, nem tobb dualizmuskori ideoldgiai konst-
rukcional. Az asszimilacio tarsadalomtorténete ugyan-
is joval bonyolultabb és sokrétiibb folyamat annal,
ami a hivatalos statisztikabol kiolvashato. Egyes tor-
ténészek hajlamosak ugyan a hivatalos adatok kozvet-
len reprodukalasaval elintézni az értelmezés feladatat,
ami pedig aligha segiti a multbeli valosag kdzelibb
megismereset.

Ko6nyve masik pontjan, a szinhazlatogatasi szokaso-
kat vizsgalva Gyani vitatja Voros Karoly bipolaris
koncepciodjat, amely a nagyvarosi tomegkultura és az
elitkulttra elvalasaval, az ,,intézményes” és a ,,spon-
tan” kultira szembekeriilésével szamol. Szerinte az
1870-80-as években nem volt ilyen kettéosztottsag,
osztalykulturak helyett érdemesebb volna integralt bu-
dapesti kultirarol beszélni ebben az idében. Az ellen-
zett torténeti kultiramodell nyilvanvaldéan a marxista
felfogas (meglehetésen mechanikusan elgondolt és al-
kalmazott) alkotdéeleme. Ezért talan szerencsésebb
lenne nem integralt, hanem pluralis kulturalis ¢letrdl
beszélni.

A szerz6 utdnanéz, hogy mit jelentett egy nagy,
gyakran idézett torténelmi esemény, az 1873-as varos-
egyesités a lakosok mindennapi életében. A Csorba
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csalad 1870-es évekbeli naplojat faggatva fedezi fel,
mennyire eltér6 fogalmai voltak a kortarsaknak a va-
ros két részérdl, és milyen ritkan latogattak at Buda-
ra a pestiek. Sort kerit tovabba a hazassag altalanos
kategoriajanak lebontasara is, bemutatva, mennyire
eltérd elveket és gyakorlatokat rejtett magaban a ha-
zassag fogalma. Egyszerti, korabban azonban figye-
lemre sem méltatott torténelmi adatok bemutatasaval
korrigalja vagy egésziti ki mas torténészek altalanosi-
tasait az asszimilacio, a tomegkulttra, a varosegyesi-
tés vagy a hazassag targyaban. Ez az eljaras erényt ko-
vacsol a hianyosan hozzaférhetd torténeti adatokbol
dolgozé torténész helyzetébdl; gyakran hangoztatja
ugyanis a szerz6, mennyi mindenrdl nincs adatszera
tudasunk, és/vagy mily kevéssé feldolgozottak a ren-
delkezésiinkre all6 dokumentumok is.

Gyani szamara a torténetiras nem egy (vagy akar
az) ,igaz torténet” elbeszélésére tett kisérlet csupan;
inkabb a pontositasok megfogalmazasat, az atfogo el-
képzelések kritikajat és az uj, felfedezetlen vagy épp
megoldottnak hitt kérdések ujrafogalmazasat tarto-
gatja a torténész szamara. Erdekes és elgondolkodtato
Uj — dontden levéltari — anyag bemutatasaval érzékel-
teti a tarsadalom rétegzettségét, az élmények és ta-
pasztalatok sokféleségét az eltérd szocialis és kultura-
lis mili6kben; nemcsak arrol ad szamot, miként al-
kottak meg identitasukat a nagyvarosi emberek és mi-
ért épp bizonyos cselekvési mdédok mellett dontottek,
hanem arrol is, milyen értelmet tulajdonitottak életiik-
nek és cselekedeteiknek. Tarsadalomtorténészhez
méltd moédon a nagyvarosi nyilvanos terekrdl és az
identitasképzésben jatszott szereplkrdl irva sikeresen
elkeriili a tarsadalom monolitikus szemléletét és a tar-
sadalomfejlédéssel kapcsolatos megalapozatlan alta-
lanositasokat.

VAROSKUTATAS - INTERDISZCIPLINARITAS

A Terek és szdvegek... tanulmanykotet folyamatosan
bizonyitékat adja a nyelvi fordulattal kapcsolatos is-
mereteknek és szellemi érzékenységnek.® A kotet jo
néhany irasa példazza a szovegek asszociativ logikajat
és ¢l a metaforaelemzés eszkozével. A szerzOk egy ré-
sze a modern varosok kiilonféle ontoldgiaival foglal-
kozik, ami érthet6 is, hiszen a modern varost gyakran
oly modon érzékelték és irtak le, mint érdemben uj
kornyezetet, amely mindannyiunk szamara a vilag 0j-
fajta atélését és megértését teszi lehetdéve. Ennél is
gyakrabban meriilnek fel episztemologiai kérdések a
varosokrol megszerezhetd tudas feltételeit illetGen,
ami, tehetjiik hozza, el is varhato a bolcsészettudo-
manyok muvel6itdl, ahol kovetelmény a reflexio és az
onreflexio képessége és hajlandosaga.

A diskurziv elemzés elsGsorban valtozatos szépiro-
dalmi anyagot vizsgal (bar csak magyar irodalmi
muvek kertilnek teritékre, a szoba kertilé varosok ko-
re széles, hiszen Berlin, Praga, Parizs és New York is
szerepel a sorban). A szerzok sok olyan kérdésre is ki-
térnek, amelyek a torténettudomanyban ma a legdi-

vatosabbnak szamitanak, mint az elitek Onreprezenta-
cidja, a varossal kapcsolatos propagandakampanyok,
vagy hogy miként érzékelik a varost lakoi és az odala-
togatdk, nem is beszélve a tudati térképekrdl (mental
maps) és arrdl, hogyan szabja meg ez a tudas a visel-
kedést és a térhasznalatot. Tovabba elemzés targyaul
szolgalnak e konyvben a varos mint a modernitas tér-
beli letéteményese (oka és/vagy kovetkezménye), az
emlékezés és az emlékeztetés varosi terei, az épitett €s
a természeti kdrnyezet viszonya, a varossal kapcsola-
tos utopiak stb.

Nem térhetiink ki minden egyes érdekes vagy ép-
pen vitathatd megallapitasra és irasra. Mészaros Bor-
bala kotetbeli tanulmanyat (,,Zoldmulatsag”. A varos-
kornyék funkcionalis és szimbolikus aralakulasa a 19.
szazadban) vennénk ehelyett egyediil gorcsd ala. Mé-
szaros a varos kornyékének XIX. szazadi funkcionalis
és szimbolikus atalakulasat ecseteli, mid6n a varos ko-
zeli zold tertiletekkel kapcsolatos korai diszkurzusokat
elemzi. Tézise szerint a varosfejlodéssel egyidejlleg
alakult ki a varos és a természet markans megkiilon-
boztetése, mialtal a természet (elméletileg és a tarsa-
dalmi gyakorlatban egyarant) az élvezetek és a pihe-
nés forrasa lett. A varoslakok azonban t6bbnyire am-
bivalensen viszonyultak természeti kornyezetiikhoz,
miutan elvarassa szilardult, hogy ,,a természet lagy
0lén” is élvezhessék ,,a civilizacio aldésait”. A termé-
szet utani moho vagy és 6sszekapcsolodasa a szabad-
saggal elvalaszthatatlan a munka- és szabadidé elkii-
16nilésétol, hiszen a ,,természetbe valo ellatogatas”
csak a ,,szabad” orakban torténhet meg. Mészaros ira-
sa azért kiillondsen értékes, mert egyszerre vizsgalja a
fogalmi és anyagi atalakulasokat, rairanyitva figyel-
minket a nyilvanvalé parhuzamossagokra. A kotet
szamos tovabbi tanulmanyaban azonban olyannyira
dominal a diskurziv szint elemzése, hogy holmi tarsa-
dalmi atalakulasokrdl sajnos igen kevés szot ejtenek.

Ezt érzékeltetendd térek ki a kotet tobb szerzdjét
egyarant foglalkoztatd forditasi aktusok, fogalmi atvé-
telek problémajara, melyek fontos részét alkotjak a
személyes élményeinkrol, a képekrdl (példaul a varost
»reprezentald” képekrol) vagy az épiiletekrdl szold be-
szamoloinknak. A forditas elmélete és gyakorlata irant
el6relathatdlag egyre nagyobb lesz az érdeklodés a
kulturak kozott zajlo csere alkalmainak megszaporo-
dasa és az értelmes parbeszéd eldfeltételei megterem-
tésének sziikségessége miatt is, de talan részben a
nyelvi fordulat (elméleti) kovetkezményeként is.” A
Terek és szovegek lapjairol egy-egy példat emelek ki a

6 M A kotet egyik szellemi mentora, N. Kovacs Timea szamos
hasonld szdvegvalogatast rendezett mar eddig is sajto ala, igy a
Helikon ,Kulturalis antropoldgia és irodalomtudomany” c. tema-
tikus szamat (1999. 4. szam), tovabba A kultdra narrativai (Nar-
rativak 3. Kijarat Kiado, Bp., 1999.) és A forditas mint kulturalis
praxis (Jelenkor Kiadd, Pécs, 2004.) c. koteteket.

7 M Ehhez v. N. Kovéacs Timea (val.): A forditdas mint kulturalis
praxis. Jelenkor, Pécs, 2004.

8 M Ehhez alapvet6 Eleonora Babejova: Fin-de-Siecle Press-
burg: Conflict and Coexistence in Bratislava 1897-1914. East
European Monographs, Boulder, 2003.
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forditasra, a legitim kdlcsOnzésre és a jogtalan atvé-
telre. Biczo Gabor a vizualisan észlelt térrdl ir, mely
az egyének szamara és esztétikai szempontbol is egész-
ként jelenik meg, szovegeink azonban csak 1épésrdl 1é-
pésre tudjak leirni. A vizualitas és a verbalitas nem szi-
nonim, hiszen a nyilvanos tér élménye a benne allo,
részt vevl egyén értelmezésének (és onértelmezésé-
nek) a terméke, mig a leiras kisérlete a magyarazat
elemét is magaban foglalja (amit aztan az olvasdnak
kell értelmeznie). Miiller P. Péter a szinhazzal kap-
csolatos szotarbol kélcsonzott fogalmakat veszi szem-
ugyre, melyeket varosok leirasara alkalmazunk. O ezt
legitim gyakorlatnak értékeli, mivel a kett6 analog je-
lenség (a tér manifesztacioi) és a torténetiik is Ossze-
fonddott (parhuzamos jelenségei a nyugati civilizacid
torténetének) — fogalmaz Miiller erésen altalanositva.
Enn¢lfogva nincs sziikség e fogalmak leforditasara,
egyszerlen atvehetOk. Horvath Sandor az 1960-as
években a média, a rendOrség és a kommunista ifju-
sag altal keltett moralis panikot, a huliganoktdl valo
félelmet vizsgalja mint nyelvi jelenséget. Megitélése
szerint a nyelvi folytonossag esete all fenn, mivel a
XX. szazad elején a munkasokrol beszéltek ugyan-
ilyen nyelvi eszkozokkel. Mivel a rezsim szamara a
munkasok idealizalt képe volt csak elfogadhat6 — ha-
bar a lumpenproletariatus és a proletariatus megkii-
1onboztetésével (legalabbis részlegesen) tovabbra is
volt lehetdség az elditélet-rendszer fenntartasara — a
modern varosokat leird narrativa standard elemének
(a természeti katasztrofak leirasara hasonlitd torténe-
tek a civilizalatlan vadakroél, akik megzavarjak a varo-
si békességet, veszélyessé teszik a nyilvanos tereket) 0j
targyat ,,kellett” talalni. A képzelt tulajdonsagokat és
cselekedeteket igy a huliganoknak tulajdonitottak.
Horvath szerint a huligan jelenség részben verbalis in-
vencio volt, egyéb aspektusait a nyelvhasznalat nyil-
vanvaloan eltulozta. Ezaltal Horvath azt is érzékelte-
ti, hogyan befolyasolhatta bizonyos diskurzusok fenn-
maradasa és tovabb ¢l6, alaptalan hasznalata a valo-
sagészlelést és a tarsadalmi cselekedeteket — azonban
ennek a kapcsolodd tarsadalmi gyakorlatnak az elem-
z0 kifejtésére nem vallalkozik, tanulmanya megmarad
a diskurziv szinten.

MULTIKULTURALIZMUS KOZEP-EUROPABAN

A szlovak és magyar torténészek tanulmanykdtete a
Czoch Gabor eldszavaban tett igéretekbdl végil sza-
mosat nem valt be. Bizonyos szempontbdl az olvaséd
az ellenkezdjét kapja annak, amit az elész6 alapjan
vart: a nemzeti (de nem csak nemzeti alapon) eltérd
perspektivak 0sszekapcsolasara, dialégusra és kdzos
gondolkodasra nem keriil sor. A tanulmanyok érez-
hetden nem megrendelésre irddtak, hiszen témaik tul
messze esnek egymastol, €s szamos jelentds problé-
marol nem is szolnak.

A modern kort érint6 kilenc kézremikodé mind
magyar. (Kar kiilénben, hogy elmaradt a szerzék be-
mutatasa.) Pozsony torténetének szamos fontos, gyak-

ran vitatott szakasza, mint a vilaghaboruk és 1945-48
teljesen, 1848-49 pedig részben kiviil esik témaik ko-
rén. A magyar—szlovak relacioban kiilondsen vitatott
dualista korral, mely Pozsonyban is a nacionalizmus
¢és az asszimilacio koranak a kezdete és egyik teto-
pontja,® csupan egy cikk foglalkozik (Rézsa Maria: Po-
zsony a német nyelvii helyi sajtoban, 1850-1920), de az
is a korabeli német sajtot vizsgalja, pedig kifejezetten
szerencsés lett volna egymas mellé helyezni az eltérd
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szlovak és magyar felfogasokat. Arrdl sem esik szo,
hogyan és miért valtozott ez idében Pozsony straté-
giai pozicioja az ellenkezdjére, hiszen a varos fejlédése
a XIX. szazad végén kifejezetten lelassult a tobbi ma-
gyarorszagi varoséhoz képest. Valamiféle 6sszehason-
litd szempont és torténelmi kitekintés hianyaban
azonban efféle kérdések fel sem meriilnek. Annal t6bb
antikvarius iranyultsagu torténelmi beszamolot ka-
punk errél-arrdl — jol atgondolt és elemz6 tanulma-
nyok helyett. A kotetben tobbszor is elhangzik a fel-
hivas egy Pozsony-torténeti szintézis megirdsara,
amelynek ez a kotet mintegy bevezetd 1épése lenne
vagy lehetne.

Jellemzd, hogy a hat historiografiai attekintés koziil
is csak egy foglalkozik a Pozsonyrol sz6l6 korabbi
munkakkal; Gyani Gabor (Uj utak a magyarorszagi
varostorténet-irasban) és Bacskai Vera (Az eurépai va-
rostorténet-iras fobb iranyzatai és mai helyzete) még csak
nem is tesz emlitést Pozsony varosardl. A kivétel Ele-
na Mannova kdnyvek cimlapjara alapozott eléadasa,
mely meglehetdsen vazlatos ugyan, viszont otletes és
bizonyos értelemben szokatlan is (Pozsony historiogra-
figga. Egy multietnikus varos multjanak differencidalt be-
mutatasa a 19. és a 20. szazad politikai fordulatai uran).
Mannova szerint jelenleg a kommunista paradigma
(amelynek gerincét a szlovakok és az alsobb osztalyok
torténete alkotta) ellenkezdjébe forditasa zajlik a szlo-
vak torténetirasban: Pozsony tisztan polgari és multi-
etnikus varosként jelenik meg a tudomanyos érdekl6-
désben ¢és kollektiv emlékezetben.

A kotet leginkabb egy valdoban helyes és jogos al-
lampolgari és politikai kezdeményezés termékének
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foghato fel, mely arra torekedett, hogy kdlcsdndsen
oldja a két nép (és a multjukrdl vallott torténeti el-
képzelések) kozti tartos fesziiltséget. Az egyes tanul-
manyok altal sugallt kép a multbeli multikulturalis és
multietnikus Pozsonyrol ellenben analitikusan nehe-
zen védhetd. A nacionalizmus kora el6tt ugyanis nincs
tul sok értelme multikulturalizmusrol beszélni egy
soknyelva és multietnikus varos esetében. Attol még,
hogy magyar, német és kisebb szamban szlovak anya-
nyelviiek éltek ugyanabban a varosban, nincs feltétle-
niil tobb (német és magyar, esetleg szlovak) kulturaja
a varosnak, hacsak nem szegddiink a kultara radika-
lisan etnicista felfogasanak hivévé. A mi térségiink tor-
ténetében a multikulturalis és a multietnikus fogalma
gyakorlatilag kizarta egymast. Némileg leegyszerusit-
ve: éppen az etnikai alapu multikulturalizmus (az el-
térd, egymas mellett €16 kulturalis és foként politikai
kozosségek) kialakulasa tette lehetetlenné a multiet-
nikus létet.

Raadasul Pozsony nemigen tért el a térség legtobb
varosatol abban, hogy etnikailag kevert népesség lak-
ta. A XX. szazadig bezaroan ez volt ugyanis az altala-
nos helyzet, és éppen az szorul kiildn magyarazatra,
miért és hogyan verték szét az 6roklott nyelvi és etni-
kai sokszintiséget. Hiszen térségiink XX. szazadi ka-
tasztrofai szorosan dsszekapcsolddnak a multietnikus
(urbanus) kozosségek szétverésével. Ezt érdemes in-
kabb vizsgalni, allampolgari és politikai szempontbdl
is ez lenne a legsiirgetobb feladat; és ebben a torté-
netben a németek multjat és kés6bbi sorsat is foko-
zottan figyelembe kell majd venni. Ok voltak ugyan-
is, akik az etnikai politizalas legnagyobb szabasu ter-
vét kivantak végrehajtani, majd egy ilyen politika egyik
legkomolyabb aldozataivé valtak az etnikai elv radika-
lis alkalmazasa nyoman. Ugy gondolom tehat, hogy a
kilonleges varosi (pozsonyi) nyitottsagrol és toleran-
ciarol szolo torténet némileg talan muvi vagy leg-
alabbis nosztalgikus, hiszen a kézelmult ismert torté-
nelmi tényei is racafolnak.

Annak ellenére, hogy elmaradt egy sor bonyolult és
kellemetlen kérdés felvetése, a vitathatoé pontokon igy
is a nemzeti elfogultsag nyomaira bukkanhatunk. Vad-
kerty Katalin (Németek és magyarok Pozsonyban
1945-1948 kizorr) példaul azt allitja, hogy alig valto-
zott a harom nemzetiség ardnya 1918-ig, mikdzben
ennek a kijelentésének sajat labjegyzete mond ellent.
Ugyanis mig 1890-ben még haromszor annyi német,
mint magyar ¢lt Pozsonyban, a magyarok aranya t6bb
mint duplajara emelkedett 1890 és 1910 kozott, s igy
lélekszamuk elérte a német ajkuakét (Rézsa Maria
nem is titkolja e tényt). Nehéz megmagyarazni, ho-
gyan maradhattak meg ilyen ellentmondasok egy ko-
teten belil.

Nézziink egy masik esetet! Szarka Laszlo szerint
(Pozsony etnikai valtozdsai és a varosi kézigazgatds a
kér vilaghaboru kozott) a magyarositas sokkal organi-
kusabban illeszkedett a varos sajatos multietnikus
multjahoz és hagyomanyos rendjéhez, mivel nem fe-
nyegette a varos nem magyar lakosait; am ugyanez

nem mondhaté el Csehszlovakia 1919 utani nemzeti-
ségi politikajarol. Ez az allitas 6nmagaban talan véd-
hetd, de az els6 vilaghaboru utani csehszlovak gya-
korlatot a maga koran beliil kellett volna értelmezni
és értékelni. Még ha igaz is Szarka iménti allitasa,’ a
jellegzetes apologetikus magyar allaspontra emlékez-
tet benniinket (,,hiszen a dualista kor nemzetiségi po-
litikaja nem is volt olyan elviselhetetlen, f6leg ahhoz
képest, ami utana jott™).

KONKLUZIO

Lassuk végil, mit ér a négy mu a korabban mar jel-
zett értékelési szempontok tikrében. Gyani munkaja
historiografiailag relevans, hiszen szerzdje jol ismeri és
hasznositja a korabbi magyar tudomanyos munkakat,
és 1j kérdések megfogalmazasaval tul is 1ép rajtuk. Si-
keresen, bar nem hibatlanul egyesiti a hazai torténet-
iroi tudast és a nemzetkdzi szellemi perspektivat; igaz,
a nemzetkdzi szakirodalom hasznalataban megmarad
az alapvetd kanon keretei kozott. Elméleti felkészilt-
ségrdl tesz tanubizonysagot, nem tekinthet6 azonban
elméletileg innovativnak. Empirikus megalapozottsa-
gl mivének nem mindig meggydz6 a dokumentacio-
ja, néha illusztrativ jelleglinek hat.

Sok torténészhez képest Gyani kifejezetten jol ke-
zeli a varossal kapcsolatos sajatos kérdéseket, s ez leg-
fontosabb hozzajarulasa a magyar torténelmi kutata-
sokhoz. Az 6sszehasonlitas és Budapest specifikumai-
nak kifejtése soran a nyugati varosmodellt alkalmaz-
za, Budapestet tehat a modern nyugati varos egyik
valtozataként mutatja be. A tarsadalomtOrténészi
muveltséggel (is) rendelkezd szerz6 kulturalis kérdé-
seket boncolgatd mive ugyanakkor némi meglepeté-
semre nem alkalmazza kell6 mértékben a tarsadalom-
torténeti megkozelitést. Magyar viszonylatban fontos
konyve nem jelent kihivast a téma nemzetkozi szak-
irodalmaban. Erdemes (lesz) megfigyelni, hogy Gya-
ni, aki széles korben elfogadott magyar szakértének
szamit, mennyire képes részévé valni a nemzetkozi tu-
domanyos parbeszédnek.

Robert Nemes konyvének f6 erénye a nagy meny-
nyiségl torténelmi informacié (tényanyag) bemutata-
sa. Nemes elsGsorban a kulturtérténetnek szentel fi-
gyelmet, és mell6zi a tarsadalomtorténeti fejleménye-
ket. Elméletileg a munka nincs kelléen megalapozva,
sem a varost, sem a nacionalizmust illetéen nem ta-
maszkodik az egyébként gazdag szakirodalomra. S fa-
joan hianyzik az 6sszehasonlitas. Jollehet a ,,mashon-
nan vett perspektivak” jelentdsége egyre né a mosta-

9 W Ezt legalabbis valdszindlsitik a nagy szlovak térténész,

ubomir Liptak hasonlé értelm( kutatasi eredményei: Urban
Middle Class in Slovakia after 1918. Continuity and Discontinu-
ity. In: u6: Changes of Changes. Society and Politics in Slovakia
in the 20th Century. AEP, Historick Ustav SAV, Bratislava, 2002.
11-50. old.
10 M Takacs Miklos: Egy Bécs varosahoz cimzett fogadd Buda-
pesten. A varosi emlékezet és a ,monarchikus” identitas narrati-
vai Krudy Gyula Boldogult drfikoromban cimd regényében
(285-292. old.).
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ni globalizalédé korban. Oromteli, ha egyre tobb ma-
gyar témaju mu sziletik Nyugaton, mely tanulma-
nyoknak jelentds, korabban rendszerint nem taglalt
témaval illik foglalkozniuk, és persze magas szinvona-
ltnak kell lenniiik, hogy hatast fejtsenek ki Magyar-
orszagon is. Nemes munkaja nem mindenben felel
meg ezeknek a kovetelményeknek. A kulfoldi szerzd-
nek paradox mddon alig sikeriilt tullépnie a helyileg
behatarolt torténetiras korlatain.

A Pozsony multjaval foglalkozo, historiografiai ira-
nyultsagt kdtet allampolgari-politikai jelentéségli to-
rekvést képvisel, am azt csak toredékesen valdsitja
meg, mivel nem vet fel egy sor igazan 1ényeges, el-
lentmondasos torténeti kérdést. Az empirikusan jol
megalapozott cikkek tobbnyire csak helyi jelentdségl
kérdéseket vilagitanak meg. A szerzok a politikatorté-
net hagyomanyos, sziik keretei kzott mozognak és el-
zarkoznak azon kultura- és tarsadalomtorténeti kér-
dések felvetésétdl, amelyek mar generaciok ota meg-
szokottnak szamitanak a varostorténet-irasban. A mi
antikvarius jellege nyilvanul meg abban is, hogy szi-
goruan elkiilontlnek benne a historiografianak és a
historianak szentelt irasok, melyek egyarant keriilik az
elméleti problémakat. Nyoma sincs benne az §ssze-
hasonlitas igényének.

A Terek és szovegek értékes hozzajarulas a hazai va-
rostudomanyhoz. A kiillonb6z6é tudomanyok szakér-
téinek tanacskozasa a kdzos problémakrol — varosépi-
tés, a varosi élet tapasztalata és mindezek elbeszélhe-
t0sége — mar dnmagaban is idvozlendd. Az elméleti
igényl irasok mellett megkapo részleteket olvashatunk
egyes lokalitasokrol, bar az dsszehasonlité szandék itt
is csak hianyosan jelentkezik. Erdekes, hogy a tarsa-
dalomtorténeti vizsgalddasok mintha hattérbe szorul-
nanak a kifejezetten kulturalis megkozelitésmod mo-
gott. Mikozben a bemutatott empirikus anyag sokszor
érdekes megfigyelések és elgondolasok bizonyitékaul
szolgal, nem mindig kapunk atfogd torténelmi vala-
szokat a felvetett kérdésekre. S akadnak a kdtetben
csekély empiriaval aladucolt irdsok is, mint példaul
Takacs Miklos szovege.!® A kotet £6 gyengesége, hogy
az elméletileg is megindokolt megallapitasok olykor
tul altalanosak, maskor viszont tul specifikusak. Jel-
lemz6 szerz6i eljaras, hogy valamely mélyértelma
konkrét eset bemutatasa utan nyomban altalanositas
kovetkezik, és elmarad a két szint kozti atmenet vizs-
galata.

A TUDOMANY INTERNACIONALIZALODASA

A kép valtozatos, hiszen felfedezhet6k 4j kutatasi ira-
nyok, s elszortan megjelennek a torekvések a nem
egyideju egyidejliségek érzékelésére ¢s bemutatasara
is. A valtozatossag egyre tObb szerzdi pozicidt és
szempontot, egyuttal ndvekvd potencialis olvasoko-
zOnséget is jelent. Felismerhet6k a Magyarorszag
nemzetkdzi tudomanyos integraldodasa felé mutato 1é-
pések: a hazai szerzOk némelyike altalanosabb rele-
vanciaju, nemzetkdzi téren vitatni szokott tudoma-

nyos kérdéseket vet fol, ugyanakkor magyar targyu
torténelmi muvek sziiletnek nyugati szerzdék tollabol
is, és végiil hazai szerz6k munkait kiilf6ldon (vilag-
nyelven) is kiadjak. A jelzett folyamat hatarai is egyér-
telmten kirajzolddnak: e mivek kozt sok a bevezetd
jellegli szoveg, vagyis a szerzOk még a legalapvetébb
tényeket sem tartjak (tarthatjak) kéztudottnak. A no-
vekve valtozatossag ellenére egy és mas azonban val-
tozatlan, igy tobbek kdzt a magyar targya torténelmi

I .

A pozsonyi Stefania Ut

tanulmanyok viszonylag marginalis tudomanyos po-
zicioja. Félrevezet6 lenne tehat, ha kizarélag optimis-
tan, egyenes vonalu fejlodésként értékelnénk az eddi-
gi fejleményeket.

Mivel a kutatas természetes allapota a pluralizmus,
ennek felismerése el6 kell hogy segitse a torekvést a
perspektivak integracidjara, a lehetséges kapcsoldda-
si pontok szambavételét és kidolgozasat. Nalunk
azonban tovabbra is kiilon folynak az elméleti és az
empirikus vizsgalatok, és szinte nincs is olyan tudos,
aki mind a kett6vel foglalkozna; igy masok vesznek
részt a szlovak-magyar varostorténeti projekt megbe-
sz¢élésén és megint masok ott, ahol az interdiszcipli-
naris varoskutatas aktualis kérdései keriilnek napi-
rendre. A hagyomanyos értelemben vett torténelmi
empiria tovabbra is élesen elhatarolodik az elméleti és
interdiszciplinaris gondolkodastdl — a varossal kap-
csolatos historiografia terliletén is, holott ezen a terii-
leten a szoros integracio kifejezetten jo lehetdségei ki-
nalkoznak.




