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romai jog korébdl kevés vonzobb témat lehet

elképzelni a sporttal kapcsolatba hozhatd

szabalyozas bemutatasanal. Nemcsak a joga-
szok, a tOrténészek és az oOkori muvelodéstorténet
irant érdekl6d6 kozonség figyelmére tarthat szamot,
hanem bizonyara felkelti sok sportkedvel6 érdekld-
dését is. E hus-vér téma a laikusok szamara ember-
kozelbe hozhatja a romai jog vilagat, legalabbis an-
nak egy igen érdekes aspektusat.

Mar csak e megfontolasok alapjan is idvozolni le-
hetne, hogy Gedeon Magdolna, a miskolci, utobb a
debreceni egyetem oktatdja e témat valasztotta
2003-ban megvédett PhD-¢értekezésének targyaul. A
jelen kotet e disszertacid alapjan készult.!

A témavalasztas azért is 1dvozolhetd, mert az
Okori romai cirkuszi és egyéb hasonlo jatékok jog-
torténeti monografikus feldolgozasara sem a hazai,
sem a nemzetkozi szakirodalomban tudomasom
szerint korabban még nem Kkeriilt sor.? Ha elgon-
dolkodunk e szakirodalmi lakuna okan, akkor véle-
ményem szerint a kovetkez0 megallapitasokra jut-
hatunk.

A rémai jog muvel6i hagyomanyosan, igy mar a
kozépkori bolognai glosszatorok koraban is, azt te-
kintették feladatuknak, hogy a rémai jog forrasait,
mindenekel6tt a Corpus iuris civilist elemezzék. A
XVI. szazadban a humanista jogtudosok a romai jo-
got mint az antik kultira fontos elemét igyekeztek
hiven, a kdzépkori torzitasoktdl mentesen bemutat-
ni. Mig a természetjogi iskola (XVII-XVIII. szazad)
mar hajlott arra, hogy a modern jogintézmények
(példaul a biztositasi szerz6dés®) gyokereit probalja
kimutatni a romai jogban, a német torténeti iskola a
XIX. szazadban — a humanistakhoz hasonldan — is-
mét a forrasokhoz vald visszatérést, a romai jogtu-
dosok eredeti gondolatainak feltarasat tiizte zaszla-
jara. A modern maganjog intézményeinek kidolgo-
zasa soran a historische Rechisschule képvisel6i gya-
korlatilag mégis igen sokszor a sajat nézeteiket veti-
tették bele az antik rdmai jogba, illetve inkabb sajat
nézeteik bizonyitékait keresték és vélték kimutatni a
forrasokban.

Ha nem is el6zmények nélkiil, de alapvetéen mégis a
XIX. szazad masodik felében kezdtek a romai jog
muveldi olyan monografiakat irni, amelyek témajat
kimondottan a modern jog — adekvat romai jogi ala-
pokkal nem vagy csak korlatozottan — rendelkezd in-
tézményei (példaul a segédért valo felelOsség, keres-
kedelmi jog) képezték.* A modern jogi jelenségek
elézményeinek kimutatasa a romai jog forrasaiban a
jogi romanisztika 1j, tudomasom szerint eddig a
szakirodalomban még nem konstatalt, ,retroprojek-
tivnek” nevezhetd iranyzatanak kialakulasat eredmé-
nyezte. A XX. szazad masodik felében — a historiza-
16 iranyzatok, kiilondsen az interpolaciokutatas rész-
leges ,.kifulladasaval” parhuzamosan — a retropro-
jektiv iranyzat nemcsak erdre kapott, de egyre mo-
dernebb, és mar nem is feltétleniil csak jogi, jogtu-
domanyi fogalmak, jelenségek rémai jogi kutatasi té-
maként valo valasztasahoz vezetett, hanem olyan té-
makéhoz is, amelyek mind messzebb estek a rémai
jogi forrasok gondolatvilagatdl. Az a tendencia, hogy
a kutatok egyre modernebb és egyre gyakrabban
metajurisztikus aspektusokat is igyekeznek kimutatni
a forrasokban, értelemszertien hatvanyozottan noveli
az anakronizmus veszélyét.

Mar a XX. szazad elso felében divatba jottek a ro-
mai maganjog feleldsségi rendszerérél szold6 mono-
grafiak,” a XX. szdazad masodik felében pedig kiala-
kult az antik romai ,,vallalati” vagy ,,vallalkozoi jog”

1 M E sorok irdja most észlelheti, hogy a disszertacié munka-
hely| vitajahoz 2002 novemberében flizott észrevételeit a szer-
z6 kdnyvének sajtd ala rendezése soran részben hasznositotta.
2 M Andreas Wacke e vonatkozasban — alighanem ma is érvé-
nyesen — utal arra, hogy nemcsak a rémai, hanem egyaltalaban
a sportjog torténetének feldolgozasa még gyerekcipbben jar
(Estudios de derecho romano y moderno. Madrid, 1996. 412.
old.), s e targyban egyediliként Ugo Gualazzini Premesse stori-
che al diritto sportivo (Giuffré Editore, Milano, 1965) ¢. munka-
jat emliti, melyet egyébként Gedeon nem idéz.

3 M Lasd Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog térténete
és institucioi. 11. kiad., Bp., 2007. 586. old., 5. j.

4 M A rémai kereskedelmi jogi targyd monografiak jelentkezé-
séhez lasd A. Foldi: Eine alternative Anndherungsweise: Ge-
danken zum Problem des Handelsrechts in der romischen
Welt. Revue internationale des droits de I'antiquité, 48 (2001),
67. sk. old.; a masért valé felelésség ,tematizadlddasahoz” |.
Foldi Andras: A masért valo felelésség a romai jogban, jogel-
méleti és 6sszehasonlitd polgari jogi kitekintéssel. Reijtjel, Bp.,
2004. 18. skk. old. A rémai kereskedelmi jognak modern olasz
tankdnyve is van: Pietro Cerami — Andrea Di Porto — Aldo Pet-
rucci: Diritto commerciale romano. Profilo storico. 2. kiad., G.
Giappichelli, Torino, 2004.

5 M Maig példaértékd a romai jogi felelésségtani monografiak
soraban Vincenzo Arangio-Ruiz: Responsabilita contrattuale in
diritto romano. Napoli, 1927 (2. kiad.: 1933).
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irodalma is.® A metajurisztikus — gazdasag-, tarsada-
lom- vagy muvelddéstorténeti indittatasu — témak
inkabb a XX. szdzad masodik felében valtak divatos-
sa, nem utolsdésorban Enzo Nardi olasz romanista
munkassaga révén.’

A magyar rémai jogi szakirodalom is kovette a té-
mavalasztas imént vazolt valtozasait. A gazdasag- és
muvel6déstorténet tényeibdl kiindulva Visky Karoly
publikalt a szellemi munka rémai jogi szabalyozasat
bemutatd, valamint a csaszarkori gazdasagi valsag
nyomait 0sszegyUjté monografiat, Péter Orsolya pe-
dig a csaladtervezés, a magzati élet és a szlletés oko-
ri romai (tarsadalmi és jogi) aspektusainak szentelte
(kdnyvalakban sajnos még nem olvashatd) kandida-
tusi disszertacidjat.® A modern romanista kutatasnak
ehhez az ujabb, metajurisztikus indittatasu iranya-
hoz csatlakozik most Gedeon Magdolnanak az antik
romai sportjogot bemutatd konyve.

Ha ezek utan arra vagyunk kivancsiak, hogy a szel-
lemtudomanyok, a képzOémuvészet, a szinészet, az
orvostudomany, az elmebetegség, a homoszexualitas
és még oly sok egyéb metajurisztikus indittatasu té-
ma mellett miért nem kapott eddig monografikus
feldolgozast a romai jogi szakirodalomban — nemzet-
kozi szinten sem — éppen az antik romai ,sportjog”,
akkor magyarazatként a véletlen mellett leginkabb az
meriilhet fel, hogy ebben a témaban fokozott mér-
tékben jelentkezik az anakronizmus veszélye.

A 6 problémat nem abban latom, hogy az antik r6-
mai sportjog szabalyait csak utdlag és mesterségesen
lehet 6sszerakni az elszort, hézagos, egymassal szoro-
sabban Ossze nem flggd részletszabalyokbol, hiszen
ez az aggaly példaul a romai kereskedelmi jogrol irott
monografidk kapcsan is indokolt. Nagyobb gond,
hogy a sport mai fogalmanak megfeleld okori romai
szegmentum utolagos ,,kirajzolasa” érdekében a kép-
b6l 6nkényesen ki kell metszeni a sport mai fogalma-
val 0ssze nem egyeztethet( realitasokat. Elsésorban a

6 M Lasd pl. Feliciano Serrao: Impresa e responsabilita a Ro-
ma nell’eta commerciale. Pacini, Pisa, 1989; Jerzy Krzynéwek:
Odpowiedzialno  przedsi biorcy (exercitor) w prawie rzymskim.
Liber, Warszawa, 2000.; Riccardo Fercia: Criteri di responsabi-
lita dell’exercitor. G. Giappichelli, Torino, 2002.

7 M Lasd pl. Enzo Nardi: Procurato aborto nel mondo greco-
romano. Giuffre, Milano, 1971; U&: Squilibrio e deficienza men-
tale in diritto romano. Giuffre, Milano, 1983. Egy tovabbi példa
az Ujszer( XX. szézadi témavéalasztasokra: Danilo Dalla: ,Ubi
Venus mutatur”: omosessualita e diritto nel mondo romano. Gi-
uffre, Milano 1987.

8 M Az Ujabb hazai rémai jogi szakirodalomrdl lasd dsszefogla-
|6an Foldi Andras — Nagyné Szegvari Katalin: Rémischrechtli-
che und rechtshistorische Forschungen in Ungarn in den letz-
ten Jahrzehnten. Czasopismo prawno-historyczne, 56 (2004),
9. skk. old.

9 M A gorog ,sportjog”, kivaltképpen a ,fair play” szabdlyai-
nak okori goroég gydkerei szempontjabdl is fontos forras a fel-
iratként 1948-ban megtalalt, de csak 1966-ban publikalt be-
roiai ,sporttérvény”, lasd Philippe Gauthier — Miltiade B. Hat-
zopoulos: La loi gymnasiarchique de Beroia. De Boccard, Pa-
ris, 1993, és Wiliam C. West ismertetését: The American
Journal of Philology, 116 (1995), Summer, 335. skk. old. A
szerz®, mint altalaban témajanak antik gordg parhuzamaira,
ugy erre a forrasra, illetve a vonatkozo szakirodalomra sem hi-
vatkozik.

gladiatorokat, akik nélkil a ,,rémai sportjog” nem
képzelhetd el, de tulajdonképpen veliik sem. Tovabba
a muvelodéstorténeti irodalom nem véletlentl, ha-
nem az antik romai realitasoknak megfeleléen az 6ko-
ri ROmaban nyilvanosan Uzott sporttevékenységet
rendszerint a téle elvalaszthatatlan egyéb latvanyossa-
gokkal egyiitt mutatja be, hiszen az amfiteatrumok-
ban a gladiatorviadalok mellett allatviadalokat és ten-
geri csatakat megjelenitd naumachiakat is rendeztek.

Rudarius (bir6) a gladiatorviadalon

Az antik gorog ,,sportjogot™® — természetesen csak az
imént vazolt aggalyok szempontjabol — valdszintleg
konnyebben meg lehetne irni. A testkulturat az élet
egyik kozponti kérdésének tekinté gorogdknél a mai
fogalmaink szerinti sport a tarsadalmi tudat és gya-
korlat szintjén egyarant sokkal inkabb volt jol kortil-
hatarolhato6 és eminens jelentdségt tarsadalmi reali-
tas, mint a sporthoz eleve masként viszonyulo ro-
maiaknal.

Gedeon Magdolna a jelek szerint nem tulajdoni-
tott komolyabb jelentdséget az anakronizmus veszé-
lyének, ennek megfeleléen a prekoncepciok messze-
mend alkalmazasanak s az er6sen anakronisztikus
képalkotasnak a mddszerét valasztotta. A romai jogi
forrasokat és szakirodalmat lathatdéan azzal a szan-
dékkal gyljtotte Ossze €s mutatja be, hogy kirajzo-
l6djék beldle az altala sportjognak tekintett matéria.
Prekoncepcidja nem meriil ki abban, hogy nézete
szerint megkonstrualhatd volna egy sszefliggéseibol
eleve kiragadott antik romai sportjog, hanem arra is
torekedett, hogy az altala anakronisztikusan meg-
konstrualt romai sportjogot a jelenleg hatalyos ma-
gyar sportjog elézményeként mutassa be.
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Ennek szellemében teljesen hamis képet fest a romai
gladiatorokrol. Ugy allitja be 6ket, mint olyan szabad
embereket, akik 6nként, a dicsOségért, kalandvagybol
vagy pénzért valasztottak ezt a foglalkozast, holott a
gladiatorok jelentds része elitélt blindzd vagy rabszol-
ga volt. (A szerz6 e két utobbi kategoériara minddssze
egy fél mondat erejéig utal a 65. oldalon.) Ez azért is
sajnalatos, mert a rabszolga gladiatorokkal valo nagy
volument kereskedelem és a ,,gladidtorbiznisz” jogi
vonatkozasainak elemzése alkalmat adhatott volna az
Osszevetésre a mai sportegyesiiletek azon tigyleteivel,
amelyekkel lényegében sportolokat adnak-vesz-
nek.!°

A pontosan 200 oldalas munka a rovid bevezetést ko-
vetOen hat fejezetre oszlik. Az elsé (A sportrendezvények
és szervezoik) nagy vonalakban vazolja a romai nyilva-
nos jatékok diakron ,,kiils6 torténetét” a kiralykortol a
Nyugatromai Birodalom bukasaig. A kévetkezd négy fe-
jezet mar szinkron (tematikus) targyalasi modszerrel
irédott: a masodik ,,a sportrendezvények allami tamo-
gatasanak pénziigyi rendszerét” tekinti at; a harmadik
(A sportolok) kozel 50 oldalon tobb olyan, egymastol el-
térd jellegli témat targyal, amely a sportolokkal (koze-
lebbrol az atlétakkal, a fogathajtokkal és a gladiatorok-
kal) mint személyekkel kzvetleniil kapcsolatos, példaul
az atlétak kolcsontigyleteit, a sportsériiléseket és a ,,fair
play” jogi kérdéseit. Az atlétak, a kocsihajtok és a gla-
diatorok tevékenységének szervezeti hatterét mutatja be
A sportszervezetek cimi fejezet. A konyv legterjedelme-
sebb szerkezeti egysége a ,,sportrendezvényekrdl” és a
veliik kapcsolatos kilonféle kérdésekrdl szol. Végiil a
hatodik fejezet az dkori (pontosabban: a nyugatromai)
sportrendezvények fokozatos megsziinésérdl szamol be.
E vonatkozasban nem tiinik indokoltnak, hogy a szer-
z0 az attekintést kronoldgiai szempontbol a Nyugatro-
mai Birodalom bukasaval zarja. Forrasaiként ugyanis je-
lent6s mértékben a iustinianusi torvénykonyvek szol-
galnak, ezért — ha mar munkajaban gyakorlatilag amugy
is az egész romai torténelmet atfogja — el kellett volna
jutnia Iustinianus koraig.!!

A {6szoveg utan meglepé modon Sary Pal Lekror:
vélemény cimen kozolt elégiuma all (172-176. old.),'?
ezt koveti a forrasmutato és az irodalomjegyzék.

A gyanutlan olvasot a kdnyv attraktiv cime utan az
imént (az alpontok nélkiil) ismertetett tartalomjegy-
z€k is olvasasra csabithatja, bar a diakron és szinkron
targyalasi mod kozotti ingadozas mar a tartalomjegy-
z€k szintjén is szemet szarhat. Am a rovid bevezetés,
s6t annak mar els6 mondatai ugyszolvan hideg zu-
hanyként érik, s e kedvezdtlen benyomasa a konyv ol-
vasasa soran csak erésodik.

A masodik bekezdésben azt irja a szerzd, hogy a
sport fogalmanak meghatarozasat megneheziti, hogy
megfelel6 fogalmat sem az okori gdrogdknél, sem a
romaiaknal nem talaljuk meg. Ehhez képest leszogez-
hetjiik, hogy a sport modern fogalmanak az okori for-
rasokban konstatalhaté hianya valdjaban nem a defi-
nialast neheziti meg, hanem csupan azt teszi kérdé-
sessé, hogy a mai fogalom mennyire vetithet6 vissza

az Okori vilagba.

A szerzd ezutan rovid utalast tesz a ,,sport” szo eti-
egy, a szekunder irodalomban mintegy véletleniil ta-
lalt adattal, amelyet a fellelt formaban, érdemi kiegé-
szitések, kilondsen pedig tovabbgondolas vagy kriti-
ka nélkil atvesz. Ami az angol sporz sz6 torténetét il-
leti, a szerz6 altal egy mas témaju német cikk!® alap-
jan adott tercier leirdsnal még az interneten hozza-
férhetd angol etimologiai szotar is részletesebb ada-
tokkal szolgal: ez a szd az angol nyelvben igeként
1400, f6névként pedig 1440 6ta dokumentalhato.!*
A német etimoldgiai szotarbol (Duden) pedig azt is
megtudhatjuk, hogy ez a sz6 szamos mas angol sport-
kifejezéssel egyetemben a német nyelvben az 1820-as
években honosodott meg, Gsszefiiggésben azzal, hogy
a sportolas divatja Angliabol kiindulva abban az id6-
ben kezdett elterjedni az eurdpai orszagokban. Végiil,
de nem utolsésorban a magyar nyelv térténeti-eti-
mologiai szotara (TESZ) alapjan Gedeon arra is ra-
mutathatott volna, hogy a magyar nyelvbe a sport sz6
foltehet6en német kozvetitéssel kertlt at az 1840-es
években.

Még mindig ugyanebben a bekezdésben olvashato
az a jatszi konnyedséggel odavetett, amugy Nietz-
schétdl szarmazo maxima, miszerint ,,csak az defini-
alhatd, aminek nincs torténete”, amibdl a szerzd rog-
ton le is vonja a kovetkeztetést, hogy mivel a sportnak

10 M Mindazondltal e témaban a szerzd egy kildn tanuimanyt
publikalt, lasd Gedeon Magdolna: A gladiatorok beszerzésével
kapcsolatos jogligyletek az antik Rémaban. Publ. Jur. et Pol.
Miskolc, 20 (2002), 1. szam, 73. skk. old.

11 B KUlonos, hogy a koényv nem is emliti a Nika-felkelést,
amely nemcsak lustinianus kis hijan bekovetkezett bukasa és a
mintegy 30 000 &ldozat miatt figyelemre méltd, hanem azért is,
mert kdzvetlenll befolyasolta a iustinianusi kodifikacid menetét
is, amint erre az Ujabb szakirodalom is utal, vo. David Pugsley:
The Victory Riots and the Appendix Mass. Oxford Journal of
Legal Studies, 11 (1991), 325. skk. old.

12 B Megjegyzem, hogy Sary mas esetekben igen szigoru kri-
tikus, igy példaul Brosz Robert Nem teljes jogu polgarok a ro-
Bp., 1964.) értékelve arra a sommas megallapitasra jut, hogy
az csak ,meglehetésen felszinesen” foglalkozott a zsidok romai
jogbeli helyzetével (A zsidok helyzete a keresztény Romai Biro-
dalomban. In: Szabadfalvi Jozsef [szerk.]: Facultas nata. Bibor,
Miskolc, 2006. 329. old., 1. ).

13 B Az angol sport sz6 etimolégigja kapcsan a szerzé Ger-
hard Horsmann négmet okortdrténész Sklavendienst, Strafvoll-
zug oder Sport? Uberlegungen zum Charakter der rédmischen
Gladiatur (in: Heinz Bellen — Heinz Heinen [Hrsg.]: Funfzig Jahre
Forschungen zur Antiken Sklaverei an der Mainzer Akademie
1950-2000. Franz Steiner, Stuttgart, 2001. 225-241. old.) c.
cikkére hivatkozik.

14 @ Online Etymology Dictionary, www.etymonline.com.

15 W Ugyanakkor nagy figyelmet szentel a ,szponzoralasi szer-
z6déseknek”, olyannyira, hogy a fészbvegben részletesen kitér
a MOL és Baumgartner Zsolt kdzotti szerzédésre (57. old.).
Szerencsés lett volna, ha a sponsor sz6 kapcséan legaldbb jelzi
e latszodlag teliesen modern fogalomnak — a romanistak szama-
ra kdztudomasu — romai jogi gyokereit (lasd a hazai szakiroda-
lombdl Foldi Andras: Rémai jogi hagyomanyok az eurdpai kul-
tdraban. In: Huszti Vilmos Emiékkdnyv. Miskolc, 2000. 19. sk.
old.). A szponzordlas és a rémai sponsio Osszefliggésére
egyébként utalhatott volna akkor is, amikor magardl a romai
sponsiordl irt (149. old.).

16 B A 121. oldalon olvashat¢ fejtegetés azt a benyomast kel-
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van torténete, ezért fogalmat nem lehet egyértelmuiien
meghatarozni. Az igen eredeti nietzschei bolcsességet
ugyanott egy Sarkozy Tamastol idézett, a szerz6 altal
talan fontossaga miatt ddlt bettivel kiemelt kijelentés
ellenpontozza, eszerint a ,,modern tarsadalom folya-
matai komplexek és flexibilisek”.

A kovetkez6 (harmadik) bekezdésben a finnyasabb
olvaso azon akadhat fenn — éspedig alighanem joggal —,
hogy a szerz6 a sport és a jaték f6 motivacidinak fel-
sorolasahoz a legmegfelel6bb, sOt az egyetlen szak-
irodalomként A sport kronikaja cimii, a maga nemé-
ben egyébként bizonyara magas szinvonala ismeret-
terjeszt6 konyvet talalta érdemesnek idézni.

Mindezek utan nem meglepd, ha a szerz6 nem vagy
csak alig utal a testedzésnek az antik vilagban betoltott
szerepére, a gorogoknek és a romaiaknak a testkultu-
rahoz fiz6d06, egymasétol eltérd, sokrétli és persze a
torténeti fejlodés soran valtozo viszonyara, netan a ki-
finomult civilizaciok testi-lelki elpuhulasanak mar az
okori szerzok altal is konstatalt problémajara. Lathato-
an nem volt célja, hogy az antik rémai ,,sportjog” szé-
lesebb Osszefiiggéseire ramutasson. Megelégszik a tor-
zitasig leegyszerusitett 6sszkép felvazolasaval, a tudo-
manyos problémakat jobbara fel sem veti, de a legjobb
esetben is csak feliiletesen targyalja. Némi kitekintést
biztosit, de nem emeli a ma szinvonalat a hatalyos ma-
gyar sportjogi szabalyok iskolas ismertetése és megle-
hetdsen banalis és sok esetben teljesen anakronisztikus

ti, mintha a szerz6 nem volna tisztaban a transactio szakkifeje-
zés rémai jogbeli jelentésével.

17 B Aggalyt kelt pl. a kdvetkezetlen ortogréfiat mutaté ,natus,
nataue” irasmaod (64. old.), a grammatikailag nehezen értelmez-
hetd ,Lex Tabula Heracleensis” alak (69. old.). A latin pancratio
szbalakot a szerzd a jelek szerint sing. nominativusnak véli (75.
old.).

18 @ Nem elegans a ,csaszari kassza” kifejezés a csaszari
kincstar helyett (43. és 83. old.), kimondottan hibas a ,faradt-
sag” a ,faradsag” helyett (121. old.). A sulyos stilushibak jelentdés
részének hatterében foltehetéen az all, hogy a szerzé a kdnyv
szbvegének egyes részleteit német nyelv(i szakmunkakbdl, elsé-
sorban Ludwig Friedlander Sittengeschichtéjébdl forditotta (az
atvételeket rendszerint korrekt médon jelzi). EgyértelmUen a Fri-
edléander-szdveg forditasa eredményezte pl. a magyartalan ,Az
ellatasa ezeknek az allomanyoknak...” kitételt (129. old.).

19 M KUlonos, hogy a szerzé sem a sportserlilések kapcsan,
sem masutt nem idézi azt az ismert forrashelyet (D. 9, 2, 52, 4),
amelyben Alfenus egy sportbaleset jogi kdvetkezményeit tar-
gyalja, holott magyarul is olvashaté (Diosdi Gyorgy: A romai jog
vilaga. Gondolat, Bp., 1973. 237. old.). A sportbalesetek kap-
csan a szerz$ ismertethette volna azt a szintén nevezetes ro-
mai jogesetet is (Ulp. D. 9, 2, 11 pr.), amely a sportolas folytan
harmadik személyeket ér6 balesetekre szolgal érdekes példa-
val. V6. Brész Robert: Romai jogi gyakorlatok. Tankodnyvkiadd,
Bp., 1979. 54. old.; Jakab Eva: Forum Romanum. Diligens Bt.,
Szeged, 2002. 189. old.

20 B Az atvett szévegrészek atfogalmazasa helyenként egeé-
szen elképesztd megallapitasokat eredményezett. Auguet az
amfiteatrum kdzonségét szemléletesen bemutatva igy ir: ,E fal
mogott helyezkedtek el a polgarjog nélkdli szegények, durva
csattal 6sszefogott foltos kdpenyben, lyukas labbeliben, melyet
vastag zsineggel fogtak ¢ssze” (Roland Auguet: Kegyetlenseg
és civilizacio. Eurdpa, Bp., 1978. 37. old.). Gedeon ebbdl a re-
alis, de mégiscsak hangulatfestd leirasbol a kdvetkezd doktri-
ndlis megallapitast krealta: ,A cirkuszban helyet kaptak a pol-
garjog nélkuli szegények is, akiknek ruhazata altalaban durva
csattal 6sszefogott foltos kdpeny és lyukas, vastag zsineggel
atfogott labbeli volt.” (145. old.)

egybevetése a romai szabalyozassal.!?
A szoveg itt-ott a szerzd szakmai felkésziiltségének ko-
moly hianyossagairdl arulkodik,'® s aggalyok mertil-
nek fel Gedeon latin nyelvi ismereteinek szintjét ille-
téen is.!” Noha a kdnyv nyelvezete altalaban vilagos,
jol érthetd, korantsem mentes a stilaris hibaktol.!8

A forrasok felhasznalasa szamos problémat mutat.
Gedeon figyelmen kiviil hagy néhany, a témahoz tar-
toz0, szakmailag kdzismert romai jogi forrasszéveget

Amazonok (gladiatorndk)

is,!? de nagyobb baj, hogy a felhasznalt forrasszove-
gek mélyebb elemzésére nem Kkerit sort. Szimptoma-
tikus, hogy a viszonylag részletesebben targyalt D. 4,
2, 23, 2-beli Ulpianus-hely kapcsan (58. old.) nem
figyelt fel az annak értelmezése szempontjabol kulcs-
fontossagu ,,rem suae aequitati restitui” kitételre,
amelyet mindenképpen kommentalnia kellett volna.

A modern szakirodalmat a szerz6 lathatdéan nem ar-
ra hasznalta, hogy a forraskutatas alapjan kialakitott
sajat nézetét masokéval szembesitse (kutatoként tulaj-
donképpen ez lett volna elsGsorban a feladata), hanem
mint egyfajta primer forrasanyagra tamaszkodott ra.
Ilyen értelemben muvének két legfontosabb forrasa
Ludwig Friedlander Sittengeschichtéje, valamint Roland
Auguet Kegyetlenség és civilizacio cimmel 1978-ban
magyarul is megjelent ismeretterjeszté munkaja, me-
lyekbdl egész bekezdéseket, gondolatmeneteket vett at.
Az atvételeket a labjegyzetek jelzik ugyan, de azt mar
nem, hogy a forrasokat a jelek szerint nem vagy alig is-
mer6 szerz6 fejtegetései megengedhetetleniil nagy
mértékben fliggnek e szekunder irodalmi muvekt61.2

Persze nem tagadhato, hogy a szerz6 néhany alka-
lommal ismertet eltérd szakirodalmi nézeteket, és Ut-
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koztetésiik nyoman sajat allaspontjat is kialakitja. Igy
példaul viszonylag részletesen ismerteti a gladiatorok
»lizingjérdl” tudositd Gai. 3, 146 szdveggel kapcsola-
tos szakirodalmi vitat (118. skk. old.). E fejtegetés
azonban tobb tekintetben is hianyérzetet kelt. A szer-
706 sajnalatos szokasahoz hiven itt sem vallalkozik ar-
ra, hogy a szakirodalmi vita targyaul szolgal6 forras-
szoveget mélyebben elemezze, s nem cafolja meg az
ovével ellentétes nézeteket sem.

Sokszor éppen csak felvillant olyan kérdéseket,
amelyekkel részletesebben kellett volna foglalkoznia.
A forrasok elemzése helyett egy német szerzére?! hi-
vatkozva allapitja meg, hogy Augustus csaszar szerint
,»az izmos és meztelen atlétak latvanya az asszonyok
tisztességét veszélyeztette” (143. old.). Az sem vall
nagyfoku problémaérzékenységre, hogy egy altala
idézett IV. szazadi csaszari rendelet (CTh 4, 6, 3 [a.
336]) kapcsan atsiklik azon a meglepd tényen, hogy
ha egy senator egy gladiator lanyaval illetleniil szoros
kapcsolatba kertlt (kozelebbrdl gyermeke sziiletett
t6le), akkor az infamia elszenvedése mellett még pol-
garjogat is elveszitette (68. old.).?

Nem szerencsésebb az sem, amikor a szerzd som-
masan itélkezik. Kilondsebb kommentar nélkiil le-
szogezi, hogy ,,a romai szerzOk cirkusz iranti ellen-
szenvében az intellektualis sznobizmus és akadékos-
kodas testesiilt meg” (64. old.). Ez a tétel akar igaz is
lehet, de bizonyitasahoz aligha elég az, hogy Gedeon
egy modern monografia hasonlé megallapitasara hi-
vatkozik.?® A jelek szerint elkeriilte figyelmét az a mu-
velédéstorténeti irodalombdl jol ismert koriilmény,
hogy a romaiak a meztelenséggel kapcsolatos szemér-
mességiik miatt a gordg tipusu sportjatékokat eleve
erkdlcsromboldnak tartottak.

Gedeon Magdolna munkaja egy igen szép, érdekes
és kétségtelentil nehéz témat dolgoz fel, tobb szem-
pontbdl is Ujszert modon. Az Gjszer abrazolas pozi-
tiv oldala maga a témavalasztas és a megkozelités, a
bemutatas modja. A konyv azonban sajnos azt a be-
nyomast kelti, hogy az 6kori romai ,,sportjogban”
minden egyszer( és vilagos, alig-alig mertlnek fel tu-
domanyos problémak. Ez végeredményben nem is
csoda, hiszen jelentds részben kézikonyvek, esetleg
tankonyvek alapjan, leegyszerusitett formaban foglal-
ja Ossze a témajahoz tartozonak vélt ismeretanyagot.
A forrasok érdemi elemzésének, a tudomanyos prob-
lémak meglatasanak és tudomanyos modszerli meg-
oldasanak alig van nyoma benne.

Gedeon néha emliti a ketreceket, amelyekben a ro-
maiak az amfiteatrumi jatékokra szant vadallatokat
tartottak. Konyvét olvasva az volt az érzésem, mintha
témajanak romai jogi forrasait is ketrecbe zarta volna
ahelyett, hogy kiengedte volna éket a ,,porondra”. A
romai jogforrasokat, a régi romai jogtuddsokat ugy-
szolvan nem engedi szohoz jutni, de helyettiik tobb-
nyire nem is 6 maga beszél, hanem a szekunder iro-
dalombdl lényegében kritika nélkiil atvett idézetekbdl
fizi 6ssze gondolatmeneteit.

Gedeon a mai valosagtol, de egyszersmind a torté-

neti valosagtol is szinte menekiilve egy idealis alomvi-
lagot fest le ,,romai sportjog” cimen, amely ebben a
formaban sohasem létezett. Onkényes és anakronisz-
tikus prekoncepcion alapuld, egysiku, sztik horizon-
ta, helyenként pedig kimondottan sivar képet ad egy
kifinomult, de a kegyetlenségtdl sem irtdz6 antik civi-
lizacidnak a forrasok és a szakirodalom, sOt a nivos is-
meretterjeszt6 irodalom alapjan is viszonylag jol is-
mert valésagos viszonyairol.

Mivel konyvét ,,minden sportot kedveld és az antik
vilag irant érdekl6d6” olvasonak szanta, ,,a nem koz-
ismert romai jogi fogalmakat kilén megmagya-
raz[za]” (11. old.). A romai jog egyetemi tankdnyvei-
bél ismert alapvet6 fogalmak, hogy ugy mondjam,
kislexikon szintl ,,megmagyardzasa” a jogasznak alta-
laban szlikségtelen, a laikusnak viszont — aki esetleg
nem tudja, mit jelent példaul a civiljog — nem mindig
teszi vilagossa az adott fogalom jelentését. Gedeon
kétségtelentl az ismeretterjeszt6 és a tudomanyos iro-
dalom hataran mozog, azt azonban nem lehetne el-
mondani, hogy konyve a két miifaj elényeit szeren-
csésen elegyitené.

Summa summarum: annak, aki ért6 szemmel ol-
vassa ezt a kdnyvet, vagy akar csak beleolvas, kétel-
kednie kell Sary Pal ,lektori véleményének” azon 6sz-
szegzd megallapitasaban, hogy e monografia ,,a romai
jogi tudomanyos munkakkal szemben tamaszthat6
kovetelményeknek mindenben megfelel” (176. old.).?
Ennek éppen az ellenkezdje latszik igaznak, s csak re-
mélni lehet, hogy a Gedeon Magdolna kényvében tes-
tet 61t6 munkamaoddszer és szinvonal nem talal kove-
tOkre a hazai jogi romanisztikaban. [

21 W Rigobert W. Fortuin: Der Sport im augusteischen Rom.
Franz Steiner, Stuttgart, 1996. 84. old.

22 M A forrashelyhez lasd M. Kaser: Das rémische Privatrecht,
I (2. Aufl.). C. H. Beck, Minchen, 1975. 122. old. 25. j.; M. P.
Baccari: Cittadini popoli e comunione nella legislazione dei se-
coli. IV=VI., G. Giappichelli, Torino, 1996. 117., 257., 314. old.
23 B Magnus Wistrand: Entertainment and violence in ancient
Rome. [Acta Universitatis Gothoburgensis], Goteborg, 1992. A
kérdés arnyaltabb megkozelitéséhez vo. pl. Ugo Enrico Paoli:
Vita romana. Le Monnier, Firenze, 1962. 221. sk. old.

24 M Az olvaso bolcs megitélésére bizom, milyen célkdzdnség-
nek szanta a szerzé azt a — sportsérllésekrél széld alpontot
bevezet§ — mondatéat, hogy ,a sport sajnos nemcsak a testi
egészség fenntartasat szolgalja, sportolas kdzben gyakran elé-
fordulnak sértlések is” (74. old.).

25 W Itt jegyzem meg, hogy célszer( lett volna, ha a kiadd a
konyv megjelentetése el6tt egy elfogulatlan s egyben szakmai-
lag kompetens biralot kér fel a kézirat lektoralasara.




