‘GABOR KALMAN
[FJUSAGSZOCIOLOGIAJA

DEMETER ENDRE

Ifjusagszociologia

Szemelvények

Szerk. Gabor Kalman, Jancsak Csaba
Ford. Vizer Balazs és masok
Belvedere Meridionale, Szeged, 2006.
495 old., 4. n.

(Ifjasagi korszakvaltas)

EGY CiM ES AZ ALTALA EBRESZTETT
VARAKOZASOK

— Ifjusagszociologia! Ez nekem valod! — gondoltam, mi-
utan elbucsuztam a 12. évfolyamosoktol az esti tago-
zaton, akikkel — ahelyett, hogy haladtunk volna a tan-
anyaggal — a katasztrofafilmekkel és az 6 jovobeli ki-
latasaikkal foglalkoztunk. A buszon mar a kezemben
is volt a Gabor Kalman nevével fémjelzett, majd 500
oldalas kdnyv. Szociologus tanulmanyaimbdl tigy em-
lékeztem, hogy az ifjisagszocioldgia targyhoz nincs at-
fogo, az elméleti alapokat lefekteté mu: kézikonyv,
tankdnyv vagy barmi hasonlo. A ,,minden szociologus
ifjusagszociologusként kezdi” elvnek megfelel6en a
targyat a gyakorlatiassag szelleme lengte koriil az
ELTE-n, s egy tanulmany elkészitésével lehetett ab-
szolvalni a kurzust. Ez a gyakorlat valoszintsithet6en
mindaddig nem fog megvaltozni, mig nem sziiletik az
ifjasagszociologia egészét feldolgozd és rendszerezd
mi magyar nyelven.

— Ez az! — gondoltam, s titkon reméltem, hogy mint
egykori ifjasagi tanacsado, a fiatalokkal a gyakorlat-
ban foglalkozé pedagogus, a korosztalyt kutato kez-
d6 szociologus az Ifjusagszociologiat bibliamként for-
gathatom majd. Segit rendszereznem lyukacsos el-
méleti tudasomat, és (de legalabb: vagy) altala olyan
targyi tudasra tehetek szert, hogy képet alkothatok az
ifjisag helyzetérdl legalabb a legégetdbb problémak
és trendek volumenét illetéen mind globalisan, mind
lokalisan.

Talan tulzott varakozasokkal csaptam fel a konyv
tartalomjegyzékét, mert azzal szembesiiltem, hogy az
Ifjusagszociologia joszerével ,,csak” egy olvasokonywv.
Giddens Szociolégidgjan! nevelkedett elmém azodta is
értetlenkedik a cimvalasztason, mely elhitette velem,
hogy a kotet strukturalt formaban mutatja be e disz-

1 M Anthony Giddens: Szociologia. Osiris, Bp., 1997. (V6. Bo-
rocz Jozsef recenzidjaval: BUKSZ, 1997. 6sz, 341-345. old. )
2 W Eber Mark Aron: Kinek a szociologiaelmélete? KisTaska,
2007. 40-41. szam, 40. old.

ciplina iranyzatait, fontosabb szerzdit, fogalmi kere-
tét, hatartertileteit, s netan még szintetizalja is ezen is-
mereteket a magyar rogvaldsagra vetitve. Természe-
tes, hogy ezen igényeknek egy szemelvénygyljtemény
nem felelhet meg: a teljességre torekvés lehetetlen, a
valogatas ohatatlanul szubjektiv, a ,,lényeg” didakti-
kus kiemelése hagyomanyosan Osszeférhetetlen az
ilyen kotetek jellegével. Nem sulyos problémak ezek,
de ha a fedlapon mindennemu szukités nélkil egy
diszciplina elnevezése virit, azt sugallja az egytigyt ol-
vasonak/vasarldonak, hogy ez és csakis ez az ifjusag-
szociologia.

Az Ifjusagszociologiaba beemelt elméletek mint va-
losagmodellek 6hatatlanul fogyatékosak egy-egy je-
lenség teljes magyarazatahoz képest (az empirikus ku-
tatasi eredmények mindGssze a fogyatékossag mérté-
két, az elmélet hasznalhatosagat tarjak fel), s ekképp
inkabb egymassal versengenek. Ugy vélem, hogy
amennyiben egy munka a teljesség igényével kivan
megjeleniteni egy tudomanyteriiletet, akkor nem ke-
riilheti meg e verseny leird és értelmez6 bemutatasat.
Enélkiil — Eber Mark Aron megfogalmazasat kovetve?
— ajelen esetben is csak a szerkesztOk ifjusagszociolo-

Es ez valdban igy van, nemcsak azért, mert a hazai
ifjusagszocioldgiai irodalmat tekintve Gabor Kalman
igencsak feltlreprezentalt a kotetben, hanem azért is,
mert a kotet az 6 Szegeden tartott ,,Ifjuisagszociolo-
gia” kurzusanak az 6sszegytjtott irodalma. Mint ilyen
elvalaszthatatlan az eléadasokon elhangzottaktol, me-
lyek a lelkiismeretes szegedi diakok esetében vélhetd-
en feleslegessé teszik legtdbb kritikai megjegyzésemet.
Am szeretném hinni, hogy az ifjusagszocioldgiai is-
meretek nemcsak a kollokvalni késziil6 tucatnyi diak-
nak fontosak, hanem az ifjusaggal foglalkoz6 szakem-
berek széles korének is hasznosak. Nem a professzio-
nalisan ifjusagszociologiaval foglalkoz6 szakemberek-
re gondolok, hanem szocialpolitikusokra, mas szakte-
riileten dolgozo szociologusokra, ifjusagsegitOkre,
munkatigyi szakemberekre, pedagogusokra, netan
dontéshozokra. Az 6 sziikségleteik két szempontot je-
16lnek ki a kotet vizsgalatahoz: Mennyire relevans és
hasznosithato ismereteket kinal? Mekkora erébefek-
tetést igényel ezen ismeretek elsajatitasa? Amennyiben
e kérdésekre kedvezdtlen valaszok adodnak, ugy meg-
allapithatjuk, hogy a kotet nem a széles nyilvanossag
szamara késziilt. A valaszhoz harom tényez6t vesziink
szemiigyre: a szerkesztést, az olvashatdsagot és a tar-
talmat.
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SZERKESZTES, AVAGY A DIDAKTIKA UTANI VAGY

Az Ifjusagszociologia szerkesztdi, ha nem tlzik is zasz-
lajukra, de megprobaltak bizonyos oktatasi szempon-
tokat is érvényesiteni. Jol lathatéan ezt szolgalja a be-
vezetO (Fordular az ifjusagszociologiaban. Uj kitndulo
pontok), mely Gabor Kalman kivonatolasaban ismer-
teti a kotet elsd hat részét. Ez igen hasznos lehet a
vizsga eldtti utolsd percekben, de szemben azzal a be-
vezetéssel, amit Gabor Kalman az altala szerkesztett
Civilizacios korszakvalas és ifjusag kotethez irt, nem
teremti meg sem a kotet kohéziojat, sem a kontextu-
sat. Azért érdemes épp ezt az 1993-as kotetet citalni,
mert a szerkesztOk az Ifjuisagszociologiara e méltan so-
kat forgatott kotet bovitett kiadasaként fogtak fel. Ep-
pen ezért addédna az akkori bevezetd tovabbgondola-
sa, azaz annak jelzése, hogy a rendszervaltas koriil fel-
vazolt lehetséges fejlddési utak kozil az azota eltelt 13
évben melyik valosult meg. (Ezt az olvasdknak t6bb
tanulmany 6nallo értékelésébdl kell leszlirnitk.) Saj-
nos az Ifjusagszociolégia az el6d mas erényeit sem ko-
veti: most nincs sem targymutatd, sem Osszesitett iro-
dalomjegyzék, noha nagyban javitanak a kotet hasz-
nalhatosagat, s annak lehetdségét is megteremtenék,
hogy néha egy-egy apro informacioért is fellapozzuk.

A legfontosabb vivmanynak a szemelvényeket ko-
vet6 fogalomtar (Alapfogalmak és megkozelitések) te-
kinthetd, melyrél Gabor Kalman ugy vall, mint az if-
jusagszocioldgia tanitasahoz készitett széljegyzetekrol.
E ,,;sz6cikkekre” bontott rész jelentdsen eltér a kotet
egyéb részeitdl. Azoknak, akik a kotet egészének fel-
dolgozasara vallalkoznanak, s nem csak egy-egy ta-
nulmany kedvéért emelik le a mivet a polcrdl, javas-
lom, hogy az ismerkedést ezzel a VII. (a bevezet6ben
meg sem emlitett) résszel kezdjék. Jollehet, miként az
egész kotetre, a fogalomtarra sem jellemzd a didakti-
kus szerkesztés, s itt sajnos nem csak olyan ,,apro fi-
gyelmességekre” gondolok, mint a fogalomtarban ta-
lalhato kifejezések kiemelése a tanulmanyok szdvegeé-
ben. A kotet VII. részének szerkesztési elve egyedii-
lalléan kiismerhetetlen: hol az alfabetikus sorrend, hol
a tematikus csoportositas hatarozza meg a bemutatott
fogalmak vagy megkdzelitések egymasutanjat. Igy tor-
ténhet meg, hogy az Adoleszcencia, az Anémia, majd a
Deviancia utdn Az ifjusag sebezhetdségérdl olvashatunk,
mely utdbbit Evjarat, korosztaly, nemzedék és generacio
cimmel e négy fogalom egyiittes targyalasa koveti, ami
a Nemzedék és nemzedéki szervezddés részbe torkollik,
hogy utana ujra az alfabetikus rend vegye at az ural-
mat.

Az ismertetett fogalmak meglehetdsen ad hoc mo-
don kapcsolddnak a kotet tobbi részéhez, olykor szer-
vesen, mint Az ifjisagi korszakvaltas kérdése, maskor
szinte a semmiben lebegve, mint a Gender mint foga-
lom esetében. Ek6zben hidnyoznak a mai fiatalok éle-
tét alapvetden jellemzd, bevett fogalmak (Szingl, Elet-
hosszig tarté tanulas, Informaciés tarsadalom®), s a fia-
talok életének olyan aktualis torténései sem bukkan-
nak fel a kétetben, mint amilyen a nemzetkdzi migra-

cio, a globalkritikai mozgalmak vagy a nyugdijrend-
szerek finanszirozhatatlansaga. A témak és problémak
listaja természetesen odaig bévithetd, mig egy 6nalld
kézikonyvhoz nem jutunk...

Mindenesetre megddbbentd, hogy az Ifjusagszocio-
légia cimszoval az Iskolai statusz és szubkultiirdk ossze-
kapcsolasa és a Yuppiek kozott talalkozunk. Erthetet-
len, hogyan sikeriilt a diszciplina angolszasz és német
fejlodését a rendszervaltozasig nyomon koévetd szo-
cikket a lehetd legeldugottabb helyre tenni ahelyett,
hogy a kotet elején talalkoznank vele. De ha mar itt
van, miért nem ez a legutolso ismertetett fogalom?
Mi indokolta, hogy a kotetet egy tizsoros, alapvetden
a levegdben 16g6 fogalom (Yuppiek) zarja?

Am még ezzel is kibékiilne a magamfajta ifjusagszo-
cioldgiai kézikdnyvre acsingdzo, ha legalabb a gorcsd
ala vett fogalmak ¢s ,,megkdzelitések” a tartalomjegy-
zékben tételesen megjelennének. E szempontbdl szin-
tén példaértéka volt a Cruilizacios korszakvalias és ifji-
sag tartalomjegyzéke, mely nemcsak a tanulmanyok 6
fejezeteinek, hanem alfejezeteinek helyét is feltiintet-
te, egyszery visszakereshetdséget s emellett a szovegek
vazlatszerQ attekintését is nyujtva.

AZ OLVASAS MINT UTAZAS TERBEN ES IDOBEN

A szemelvénygyUjtemények nagy fogyatékossaga,
hogy a laikus el6tt nem tarjak fel a szovegek egykori
kontextusat, késobbi hatasat és a kozottlik létrejott
kapcsolatokat, azaz az olvasd a tudomanyteriilet mo-
zaikjait latja anélkiil, hogy megismerné az egész kép
nagysagat és a mozaikkdvek egymashoz viszonyitott
helyzetét. Tovabbi problémat jelent az Ifjusagszociolo-
gia esetében, hogy ezek a mozaikdarabok egyfeldl az
id6ben ¢s térben valtozo ,,nyugati posztmodern tar-
sadalmakrol”, masfelél az utdbbi két évtizedben
drasztikusan gyorsan valtozé hazai tarsadalomrol ké-
szitett pillanatfelvételek darabkai, azaz nem ugyanan-
nak a képnek az elemei — a tanulmanyok nem egy-
azon valdsagrol szolnak.

Ennek kovetkezménye, hogy az olvasé figyelmét
sokszor jobban lekdtik a tudomany-, illetve tarsada-
lomtorténeti ismeretek, melyek feldolgozasa nélkiil ér-
telmezhetetlenek az ifjasagszocioldgiai allitasok. Pél-
daul Lynne Chisholm tanulmanyanak masodik feje-
zete (Az angol ifjusagkutaras kritikai megkizelitésben,
118-124. old.) nyugatnémet viszonyitasi pontbol ve-
szi szemiigyre a hetvenes—nyolcvanas évek brit ifju-
sagszocioldgiajanak bugyrait, ami a korszak brit tar-
sadalmarol és annak ifjusagkutatasardl leginkabb a

3 M Ez utébbi hiany kildndsen azért furcsa, mert remek tanul-
manyt olvashatunk a témaban Czeizer Zoltan és Gabor Kalman
tollabdl Az ifiisagi korszakvaltas és az tj kommunikacios sta-
tusz kapcsolatanak vazlata cimmel (Szabadpart, 2005. 22-23.
szam), raadasul a téma a szegedi kurzusok sillabuszaban is
szerepelt.

4 M Természetesen van j6 ellenpélda is, mint a kdtetben Jo-
hanna Wyn és Peter Dwyer (U] iranyok az ifiusagi életszakaszok
atmeneteinek kutatasaban), illetve Phil Cohen (Az ifiusagi prob-
léma Ujragondolasa) tanulmanya.
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Monty Python jeleneteibdl tajékozddo olvasot termé-
szetesen a totalis inkompetencia érzésével ajandékoz-
za meg.

Gyakran bizonytalan, meddig terjed a bemutatott
tények, eredmények, megallapitasok, leirasok érvé-
nyességi tere.* Példaul Werner Fuchs Bevezetés. Ifju-
sag ’81. Eletut-elképzelések, mindennapt kultiirak, j6v6-
képek cimll munkajaban (300-334. old.) bemutatja
egy nyugat-német holgy fiatalkori életutjat. Vajon az
0 negyedszazaddal eze-
16tti  életeseményeibol
milyen bizonyossagokat
vonhat le a mai magyar
olvas6?

Egy masik példa lehet
Kenneth Keniston 1965-
0s konyvének egy részle-

te, mely egy tablazatban

Ami jol bizonyitja, hogy egy szemelvénygyljtemény
célja els6sorban az, hogy részletgazdagabba tegye a
targyi ismeretek specialis részeit (metodoldgia, el6z-
mények). Ennek ellenére érdemes tigyelni arra, hogy
az olvaso ne idegenedjen el a szovegtdl. Peldaul
Fuchs munkaja helyett érdemesebb lett volna egy
olyan irast szerepeltetni, mely a hazai ¢letttinterjukat
feldolgozo kutatas modszertanat mutatja be.
Mindenesetre azoknak, akik a kotet egészének fel-
dolgozasara vallalkozna-
nak, javasolom, hogy a
fogalomtar atlapozasa
utan Gabor Kalman ta-
nulmanyaival folytassak
az ismerkedést az Ifjusag-
szociologiaval. Ez nem-
csak azért praktikus,
mert a magyar tarsada-

veti Ossze ,,az elidegene-

lom vizsgalata igér a gya-

dés szemléletmodjat” az
samerikai kultura” vele

korlatban a leginkabb
hasznosithatd ismerete-

szemben allo vilagnézeté-

ket, hanem azért is, mert

vel (64. old.). Vajon e
modell magyarazdereje

ezekben az irasokban
Osszegezve talalkozha-

négy évtized maultan
ugyanakkora-e a mai
Egyestlt Allamok eseté-

tunk az ifjasagszociologia
fontosabb elméleteinek

¢és fogalmainak azon ré-

ben, mint egykoron? Es
Magyarorszagon? Es ha
igen, akkor az elidegene-
dés tobb-e az egyén tar-
hianyat kompenzald vé-
dekez6 mechanizmusnal,
mely sem id6t6l, sem a
tarsadalom milyenségétdl
nem fiigg? Vagy ha nem,
akkor milyen igazsagtar-
talma van ennek a mo-
dellnek?

Az ismereteket a gya-
korlatba atiiltet6 szakem-
berek szamara, ugy vé-
lem, elsddleges lenne an-
nak tisztazasa, hogy ,az ifjisagi problémaban” mely
tényezOk univerzalisak, melyek tarsadalmi eredetliek,
s ez utobbiak a torténelem soran, a kilonféle tarsa-
dalmi berendezkedéseken belil miként valnak meg-
hatarozova vagy lényegtelenednek el. Ezzel kapcso-
latban az érdekl6d6 olvasok, akarcsak az eloadasokra
nem jaro trogerek (értsd: a kulturalis tékefelhalmozas
helyett épp dolgozok) csak sajat hattértudasukra épii-
16 prekoncepciodkat alkothatnak.

Természetesen mindennek bemutatasa nem volt
sem Fuchs, sem Keniston nagyszerd szovegének cél-
ja, s a kotetben sem ezért kaptak helyet: Fuchs mun-
kaja az életrajzinterjuk know-how-jaba avat be, Ke-
niston segitségével pedig az ifjusagszociologia maso-
dik vilaghaboru utani gydkereihez térhetiink vissza.

szével, melyek kozvetle-
niil hatottak Gabor Kal-

man munkassagara. Az
érdeklédok szamara csak
ezek utan javasolnam az
elmélyedést a nemzetko-
zi irodalomban, mivel az
addig megszerzett elmé-
leti és targyi ismeret-
anyag birtokaban kony-
nyebb és élvezetesebb a
régebbi mivek értelme-
zése €s olvasasa.

MAGVAS MONDANIVA-
LOK MAGVA

A Civilizacios korszakvaltas és ifjusagnak nagy szerepe
volt abban, hogy az ifjusagi korszakvaltas tézisei a
»posztmodern” Magyarorszagon széles korben is-
mertté valtak, s allitasait mara mar nemcsak tarsada-
lomtudosok és politikusok, hanem a média és — ami a
leglényegesebb — talan a sziil6i generacio tagjai is evi-
denciaként kezelik. A megjelenése utan irt 1993-as ta-
nulmanyaban (Ifjusagi korszakvalras, ifjusagi és politi-
kai kultiira a kelet- és nyugat-eurépai fiaralok kiorében, a
jelen kétetben 351-365. old.) Gabor Kalman az ifja-
sagi korszakvaltas ismérveiként a kovetkezOket emel-
te ki: a tarsadalmi reprodukcié megvaltozik, ami
egyiitt jar az iskolai tudas felértékelodésével, a fiatal-
kori kulturalistOke-akkumulacioval; emiatt az ifjukor
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meghosszabbodik, 1étrejon a ,,professzionalis ifjusagi
statusz”; a fiatalokat kozvetlentl ellen6rz6 intézmé-
nyeket (munkahely, csalad, politikai szervezetek) a
kozvetettek valtjak fel (tomegkommunikacio, fo-
gyasztoi ipar), igy az ifjisag autonémiaja novekszik; a
fiatalok mintakdvet6kbol mintaadokka valnak.

Ezt az ¢életszakaszt elsésorban a kiilonbozd képzett-
ségeket tanusitod papirok megszerzése legitimalja, ezért
iskolai ifjusagi életszakasznak nevezhetjiik. Bourdieu,

Gabor Kalman kényvei
Kdnyvek

CIVILIZACIOS KORSZAKVALTAS
ES AZ IFJUSAG
Oktataskutatd Intézet, Budapest, 1993.

AKOZEPOSZTALY SZIGETE
Belvedere Meridionale, Szeged, 2000.
(angolul: Island of the Middle Class.
Belvedere Meridionale, Szeged, 2001.)

A GYOF}-MOSON-SOPRON MEGYEI
156-29 EVES FIATALOK
Belvedere Meridionale, Szeged, 2002.

INFORMACIOS TARSADALOM

ES AZ IFJUSAG

(Szerz6tarsak: Kabai Imre,

Matiscsak Attila)

Belvedere Meridionale, Szeged, 2003.

FESZTIVALOK IFJUSAGA ES A DROG
Belvedere Meridionale, Szeged, 2005.

SZIGET FESZTIVAL 2005; AZ UJ FIATAL
KOZEPOSZTALY ES AZ ELETTERVEZES
(Szerz6tars: Szemerszki Marianna)
FelsGoktatasi Kutatdintézet, Bp., 2008.

KOLLEGISTAK A FELSOOKTATASBAN
FelsGoktatasi Kutatointézet, Bp., 2006.

Zinecker és Beck gondolatmenetét kovetve itt olyan
»Répzési moratoriumrol” van szd, amely a fiataloknak
id6t ad arra, hogy megtalaljak helyiiket (pozicidjukat)
a tarsadalomban, miutan felhalmoztak az ehhez sziik-
séges (elsésorban kulturalis) tékét. A kulturalis tOkeé-
nek két kozvetitGjeként emlitik a tanulmanyok az ok-
tatasi rendszert, illetve magat az ifjusagi kulturat, azaz
annak szubkultiranként kommercializalt intézmény-
rendszerét — a zeneipart, a divatot, a drogfogyasztast.
A moratérium idészakanak legfobb jellemzoje a fiig-
getlenség, a kulturalisan és gazdasagilag meghataro-
zott egyéni lehetdségek kozti valasztas szabadsaga. A
valasztas 6hatatlanul kudarcba torkollhat, egyrészt a
kivalasztott cél elérése kozben, masrészt az elért pozi-
ci6 betoltésekor. Hiszen az értékesnek tlind pozicio-

kért (adott képzGhely, munkahely, lakhely, tars) felté-
telezhet8en versengeni kell, az elért poziciordl pedig
kideriilhet, hogy nem elégiti ki az egyént. Mindkét ti-
pusu kudarc esetén 1j célok kijelolése valik sziiksé-
gessé, ami a moratdrium kezdetén még mindenféle
szankcid né¢lkil megtehetd, késobb egyre inkabb sza-
molni kell a kovetkezményekkel is. Természetesen az
egyén tarsadalmi statusza nemcsak a szamitasba jovo
célokat hatarozza meg, hanem a moratérium meg-
hosszabbithatdsagat is. Minél kevesebb id¢ all ren-
delkezésre a felndttkorba vald atmenethez, a valaszta-
sos életrajz helyett (melyre a szinkronitas, a megsza-
kithatosag és a célok, poziciok elvethetdsége jellemzd)
annal inkdbb valoszintsithetd a linedris normalizalt
életut’® kialakulasa. Igy az alacsonyabb tarsadalmi
helyzetliek joval nagyobb kockazatot vallalnak, ha fel-
veszik a konkurenciaharcot a fels6bb tarsadalmi réte-
gek tagjaival, hiszen joval korlatozottabb szamu va-
lasztasi lehetdséglk lesz, mint ha céljaik eléréséhez
csak az azonos vagy az 6vékénél alacsonyabb statu-
szuakkal kellene megkiizdeniiik. Ehhez még hozzaja-
rul a fiatalok jelentds részére jellemz6 kockazatcsok-
kentés ¢s kudarckertilés, ami nemcsak az alacsonyabb
tarsadalmi rétegek hatranyainak reprodukciojat, ha-
nem egy tarsadalom alatti osztaly megszilardulasat is
eredményezheti. Ezzel szemben a legalabb kozéposz-
talybeli fiatalok esetében a kockazatcsokkentés és a
kudarckeriilés elsésorban annyit jelent, hogy a kevés-
bé fontos életteriileteik céljai, illetve az elért pozicid-
ik melletti elkotelezOdést — gyakorlatilag a kotelezett-
ségek altal meghatarozott felnottlétet — igyekeznek
idGben kitolni, minél tovabb fenntartani a valasztas és
valtoztatas ifjasagi kivaltsagat. Ez a szandék — a célok
elérésének iddbeli egymasmellettiségével vagy felcse-
rélhetdségével 0sszekapcsolddva — jelentds védettsé-
get nyujt nekik a kudarcokkal szemben.

Ezen kétosztatuva egyszerUsitett tarsadalomképpel
szemben Jiirgen Zinnecker A fiatalok a tarsadalmi osz-
talyok terében. Uj gondolatok egy régi témahoz cim ta-
nulmanyaban egy Bourdieu-tdl eredeztethetd, hat-
elem tipologiaval dolgozik, amelyben a rendelkezés-
re alld kulturalis és gazdasagi t6ke mennyisége hata-
rozza meg az osztalyok, s ennek fiiggvényében a ki-
16nboz6 foglalkozasi csoportok egymashoz viszonyi-
tott helyzetét. Azt allitja, hogy az egyes tarsadalmi
osztalyokat a mobilizalhat6 tOke volumene és dsszeté-
tele® alapjan eltérd ifjusagi habitus és ifjusagfelfogas
jellemzi. P¢ldaul a rajongoi kulturara épilé ifjasagi
szakaszt a tOkeszegény bérbdl él6khoz koti, az identi-
tasvalsaggal jellemezhet6 ifjusagi szakaszt a polgari ér-
telmiséghez. Azaz az ifjusag nem egységes csoport,
tagjai eltérd gazdasagi és szociokulturalis (csaladi) hat-
térrel, az ifjusagi ¢letszakasz eltéro felfogasaval vagnak

5 M Viktorianus elképzeléseket kdvetve a férfiak esetében: isko-
la befejezése — szakképzettség megszerzése — munkaba allas —
eliegyzés — hazassag — aktiv szexualis élet — gyermeknevelés.

6 M It elkUlonit az egyes osztalyokon belll egy-egy gazdasagi,
illetve kulturdlis frakciot, attol figgéen, melyik tékefajta jatszik
dominans szerepet.
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neki a feln6tté valasnak, s igy talalkoznak a kortars-
csoport(ok) és a tomegmeédia altal kinalt valaszthato
szubkultarakként megjelend életstilusokkal. Ezen
életstilusok kozos jellemzoje a szimbolikus javak (ru-
hazat, rendezvényeken valo részvétel, drogok) eseté-
ben a kommercializaltsag, a (digitalis) kulturalis tar-
talmak esetében pedig a nyilvanos hozzaférhetdség.
Azaz mara a killonb6z6 szubkulturak elszakadtak az
osztaly-hovatartozastdl, mivel egy adott életstilusra
jellemz6 fogyasztas, bar eltérd szinvonalon, de min-
den réteg szamara lehetséges. Ezek utan nem megle-
PO, ha lazult az elkotelezettség a szubkulturak mellett,
s egyre gyakoribb — f6képp a magasabb statuszaak ko-
rében — a stilusok vegyitése, atjarhatosaga és gyakori
valtogatasa, ami a komplexebb egyéniség felépitésé-
nek kedvez.

Viszont a ,,szabad” dontéseken alapuld, az iskola-
pad altal legitimalt, elnyujtott ifjasagi életszakasz nem
mentes a nemzedéki konfliktusoktol, noha természe-
tik nem meglep6é mddon fiigg az egyének gazdasagi,
kulturalis, szocialis adottsagaitol. Eleinte a személyi-
ség kibontakoztatasa, a csaladtol vald elszakadas a
konfliktusok {6 forrasa, kés6bb pedig egyes mintak és
életstilusok elutasitasa a felnétt tarsadalomba valo in-
tegralodas soran. Az életkori sajatossagok alapvetéen
befolyasoljak, mely szubkultirak bizonyulnak vonzo-
nak, figyelembe véve azok erdteljes atpolitizaltsagat.
A kutatok az ifjusagi kulturahoz tartozas szorossagat
az ifjusagcentrizmus fokaval probaljak mérni, noha az
inkabb a felno6ttek vilagatdl valod tavolsagot fejezi ki.
Ugyanis nincs egységes ,,ifjisag”, igy egységes ifjusa-
gi kultura sem — a keretei oly tagak, hogy a vele valo
azonosulas értelmetlen.

Phil Cohen szerint (Az ifjusagi probléma ujragondo-
lasa) az ifjusag egységes csoportként valo felfogasa a
kovetkezo téves (koz)vélekedésekhez vezet: az ifjusag-
nak azonos pszichikai és tarsadalmi sziikségletei van-
nak; az attitGdok és értékek ebben az életszakaszban
a leginkabb formalhatok; az ifjusag élete sziikség-
szeruen traumatikus és ,,normalis esetben lazado”; a
sikeres felndtté valashoz szakemberekre van sziikség.
Cohen a munkane¢lkiliség példajan mutatja be, hogy
a felnotté valas mennyire esetleges és egyénenként kii-
16nb6z0, s hogy ugyanaz a kategdria mennyire mas-
mas pszichoszocialis jelentéssel birhat. Tanulmanya-
ban négy reprodukcids kodot (6rokség, szakképzés,
tanoncévek, szakmai palyafutas) emlit, melyek a csa-
l1ad és a k6zOsség szamara lehetdvé teszik a felnotté
valas tarsadalmi szabalyozasat — mégpedig bizonyos
jelolok alkalmazasaval. A munkaerdpiaci-szakmai pa-
lyafutas esetében példaul a jel6ldsor ilyen lehet: mun-
kanélkiili, alkalmazott, csoportvezetd, osztalyvezetd,
tertleti igazgato, vezérigazgato. Fontos tulajdonsaga
a jeloloknek, hogy az életkorral egyiitt értelmezhetdk,
azaz mig huszonévesen szép teljesitmény csoportve-
zetOnek lenni, addig 6tvenévesen ez egy félbetort kar-
riert sejtet. A csaladot és a kozosséget Cohen tarsas
haldzataik erésségével jellemzi; az erésebbek termé-
szetesen nagyobb kontrollt képesek kifejteni, értékeik

kovetéséért cserébe pedig szocialis biztonsagot nyuj-
tanak. Igy képzelhet6 el, hogy mig a munkanélkuliség
a fiatalok egy részének feldolgozhatatlan kudarc, ma-
soknak az ifjusagi moratérium meghosszabbitasa,
mely sikeres alternativ életutak megtalalasanak lehe-
téségét nyujtja.
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A magyar fiatalokat illetéen Gabor Kalman munkai-
bol csak egyetlen lényegi momentumot emelnék ki.
Az iskolai ifjasagi korszak Nyugat-Europaban fokoza-
tosan alakult ki s valt altalanossa, a posztszocialista or-
szagokban viszont hirtelen nyert teret, s a rendszer-
valtozas strukturalis valtozasaival interferalva fejtette
ki hatasat. Egyes tarsadalmi pozicidk megsziinése €s
ujak létrejotte a fiatalok szamara nemcsak a lehetdsé-
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gek kiboviilését hozta magaval, hanem a valasztasaik-
kal jaro kockazatok novekedését is, ami természetesen
kiilonbo6zoképpen érintette a fiatalok egyes csoportja-
it. A masik lényegi kiilonbség, hogy a valaszthat6
¢letstilusok kialakulasaban a kulturalis gydkerek nem
jatszanak meghatarozo szerepet, mivel a keleti fiata-
lok ezeket az életstilusokat egy piacvezérelt kozegben
ismerték és ismerik meg.

EGY ZAROGONDOLAT A KOTETROL

Summa summarum, az Ifjisdgszociologia nem az alta-
lam vart hianypotld (tan)konyv, mely az ifjusaggal
foglalkozd gyakorlo és leendd szakembereket bevezet-
né a diszciplina rejtelmeibe, hanem az ifjusagi kor-
szakvaltas témajat a széles tudomanyos kozosséggel
megismertetd korabbi szemelvénygyljtemény bovitett
kiadasa. Mint ilyen — sajnos — elsédlegesen nem a szé-
les nyilvanossaghoz szol, s6t valoszintsithetd, hogy
épp az iskolai ifjusagi életszakaszukat €16 leend6 tar-
sadalomtudosok sem fognak a szovegek teljes kor
megismerésére torekedni, hacsak szakteriiletiiknek
nem az ifjusagszociologiat valasztjak. Mindenesetre
Ok s az egy-egy konkrét tanulmanyt keres6 kutatok
nagy haszonnal forgathatjak a kotetet, még ha annak
bizonyos tanulmanyai vélhetéen marginalisak marad-
nak is a hazai ifjusagszocioldgiai diskurzusban, mely-
be ez a kotet vélhetGen nem fog mas szaktertiletekrdl
Uj szerepléket bevonni. O
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