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Az 1956 otvenedik évforduldjara megjelent szamos
konyv kozil elég kevés valtott ki szélesebb korh ér-
deklodést, de Kende Péter esszémonografiaja, az Elté-
kozolt forradalom? kozéjiik tartozik.! A reflexiok koziil
Gyani Gabor vitainditonak szant tanulmanya érdemel
megkilonboztetett figyelmet.? Kende és Gyani kovet
dobott az dtvenhat-kutatas allovizébe.

Van, aki 6tvenhat tudomanyos feldolgozhatosagat is
megkérddjelezi. Szilagyi Akosnak Kende konyve kap-
csan sziiletett irasat a torténelemtudomany iranti
szkepszis hatja at. Szilagyi az 1956-ot tudomanyos
targyként vizsgald politikatorténeti kutatasokkal és po-
litikaelméleti koncepciokkal szemben csak a mtivészi-
esszé-gondolkodastol remél ,,pezsditd szellemi és po-
litikai hatast”.> Kende konyvét is ide sorolja.

Sok torténész — ugy tinik — valdban nem képes be-
illeszteni kutatasi targyat a sajat koraba. Ideoldgiai kli-
séikkel vagy éppen mindenféle allasfoglalastdl irt6zo
sterilitasukkal riasztjak el az olvasokat. Nem a mult
erOltetett aktualizalasa a kivanalom, hanem az értel-
mes egyuttélés a multtal, felismerve, hogy minden
multbeli térténésnek valamilyen mdédon kapcsolodnia
kell a jelenhez.

S éppen ez a probléma. A hivatalos emlékezet leke-
rekitett, egyértelmulien pozitiv értékelésre vagyik, amit
lehetetlenné tesz dtvenhat napi ideoldgiai, politikai ki-
sajatitasa, ami az arnyalt értékelésre torekvé tudoma-
nyos munkakat nemegyszer a vitazo felek harci eszko-
zeivé silanyitja. Az érvek higgadt titkoztetése helyett az
indulatos interpretaciok csataja megneheziti 6tvenhat
(at)értékelését.

A forradalom egykor egyértelmten pozitiv tartalma
mara megkérddjelezddott, devalvalddott. Ahogy Gom-
bar Csaba irja: ,,Maga a forradalom mara egyre in-
kabb negativ jelentésii a tarsadalomtudomanyi kozbe-
szédben. [1956-hoz] jobbara nem kapcsolddik kiilo-
ndsebb pozitiv érzelem a meggy6zni kivant fiatalabb
nemzedékekben. [...] A forradalom szo, barmire is ra-
gasztjak, ma egyre inkabb taszit, mint vonz. [...] a né-
hany nap, ami sokakban felkeltette a forradalom ro-
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mantikus érzését, hatalmas megtorlasba fordult. A
gyoztes és vesztes forradalmak egy dologban nagyon
megegyeznek: a végiik mindig a rettenetes megtorlas.
Talan ez is oka annak, hogy a forradalmi megoldasok
nimbusza elveszett.” 4

Az Eltékozolt forradalom? nagyon szomoru konyv —
irja Kovacs Janos Matyas.> Talan arra gondol, hogy
Kendének fajdalmas és kiabrandito lehetett latni 6t-
rendszer évtizedeiben reményt adott a demokracia
emigracioba kényszeritett vagy hazajaban hallgatasra
itelt hiveinek, 1989-90-ben pedig a rendszervaltozas
legmagasztosabb pillanatait hivta életre, hogy aztan
»eljusson” 2006 6széig, szimbolumainak a demokra-
cia gyengitését szolgalo, politikai kisajatitasaig.

Kende konyve végén reagal a 2006. szeptemberi tor-
ténésekre. Ezt a fejezetet valoban némi melankdlia
hatja at mig a t6bbi fejezetben nyoma sincs a borula-
tasnak, igaz, a lelkesedésnek sem. Jozan optimizmus-
nak, a szavak meggy6z6 erejébe vetett hitnek annal in-
kabb.

A forradalmat eltékozoltuk, sugallja a konyv cime,
am a hozzaillesztett kérddjel mas értelmezést is meg-
enged. Valoban eltékozoltuk-¢ a forradalmat, vagy ép-
pen most jott el az ideje, hogy kozelebb férkdzhesstink
a lényegéhez?

FOGALMI PROBLEMAK

Van-e értelme egyaltalan arrol beszélni, mi is volt 6t-
venhat? Forradalom? Neépfelkelés? Segiti-e a tisztanla-
tast a forradalom elé illesztett — nemzeti, demokratikus,
korrekcids, megszakitott stb. — jelz6? E kérdésekrdl
azota is megoszlanak a vélemények.

»JO, ha észben tartjuk, hogy minden értelmes beszéd
alfaja a szavak pontos hasznalata, s ha ez valamilyen
okbol nehézségbe Utkozik, akkor sziikségesse valik,
hogy mibdl is ered a hasznalt fogalom két- vagy tobb-
értelmtsége. Meglehet, a terminoldgiai vita ezutan
sem zarul le, de legalabb tudjuk, hogy mir6l beszé-
liink” — irja Kende, de 6tvenhatra maga sem ad pon-
tos definiciot.® A forradalom sz6 melletti legfobb érve
az, hogy dtvenhatban az emberek tobbsége természe-
tes egyértelmuiséggel ezt hasznalta a torténések meg-
nevezésére. Rainer M. Janos figyelt fel arra, hogy az
Eltékozolt forradalom?-ban Kende kertili az ideologikus
értelmezéseket. ,,Veliik szemben mintha az egyszerd,
vallaltan a hétkdznapihoz kozelitd fogalomalkotast ré-
szesitené elonyben”, nehogy nehezitse annak az altala
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feltett kérdésnek az atgondolasat, hogy ,,mi a baj” 6t-
venhattal.”

Egyre tobben emlegetik 1956-ot népfelkelésként,
mintegy tagadva a gyokeres valtozasok korabeli igé-
nyét. Szabd Marton kovetkezetesen népfelkelésrdl ir,?
s Kovacs Janos Matyas sem tartja forradalomnak 6t-
venhatot.” Gyani Gabor a népfelkelés fogalmat eleve
hasznalhatatlannak véli 6tvenhat értelmezésében. A
Pallas Nagy Lexikonra hivatkozva allitja, hogy e termi-
nus 6tvenhatra alkalmazasa ,,a fogalomtoérténet szem-
pontjabol képtelenség”.!0 A felkelés, nemzeti felkelés fo-
galmat azonban maga is hasznalja.

Gyani Vali A. Ferencet azok kozé sorolja, akik nem
tarjak forradalomnak 6tvenhatot. ,,Otvenhat nem for-
radalmi eseményként valo beallitasa a torténeti iroda-
lomban is hamar lelkes sz6szolokra lelt. Az 6tvenhatos
disszidens Vali Ferenc 1961-ben megjelent testes mo-
nografiaja mar a cimével (és kivalt alcimével: Rift and
Revolt in Hungary. Nationalism versus Communism'")
hitet tett e koncepcio mellett” — irja.!? Valinal a cim és
az alcim inkabb 6tvenhat okaira és oktdber 23. kdvet-
kezményeire utal, de Vali nem vonja kétségbe, hogy
1956 6szén forradalom zajlott Magyarorszagon: rész-
letesen elemzi a forradalom szakaszait, értelmezi je-
lenségeit.!”> Gyani maga is idéz olyan mondatot,
amelyben Vali forradalomnak nevezi 6tvenhatot.!*

Ha 6tvenhatban csupan annyi tortént volna, hogy az
emberek a sztalinista diktattra ellen és a fliggetlensé-
gért az utcara vonultak, és elkergették, megbiintették
korabbi eldljaroikat, akkor valoban nem beszélhetnénk
forradalomrol. A fiiggetlenségi harc még nem forra-
dalom, a szocializmus megjavitasara tett reform-erd-
feszités sem az.

A forradalomnak két alapértelmezése van: az egyik a
jakobinus gyoker( radikalis szocialista,'® a masik a
szintén a francia forradalomra visszavezethetd értel-
mezés, amely szerint a forradalom nem mas, mint a
polgari demokracia megvalositasa el6tt tornyosuld aka-
dalyok erészakos lebontasa. Az els6 értelmezésben a
XX. szazadban csak az 1917. oktoberi orosz, illetve az
1919. marciusi magyar kommiin — ismertebb nevén
proletardiktattra vagy Tanacskoztarsasag — volt forra-
dalom, 1944-45 csak annyiban, amennyiben elszo-
baja volt a kommunista hatalomatvételnek. A masik
értelemben 1848 és 1918 volt forradalom, valamint
194445 is, hiszen a ,,régi rend” megdontésének célja
mindharom esetben a polgari értékrend érvényestilése
eldtti akadalyok erdszakos eltavolitasa volt.

Kende a népfelkelés fogalmat kevésnek talalja 6tven-
hat megnevezésére, amivel nem lehet nem egyetérte-
ni. A forradalom fogalom gazdag politikai és elméleti
irodalma ugyanakkor nem konnyiti meg az értelmezé-
sét. Kende sorra vesz néhanyat: ,,A politikai forrada-
lomnak [...] egyik fontos ismérve a kormanyzati rend-
szer Osszeomlasa [...] akkor beszélhetiink forradalom-
rol, amikor a fennall6 politikai rendet egy attol gyoke-
resen eltéré masik valtja fel”;!' ,,forradalmon nem egy-
szertien néplazadast vagy politikai forrongast értiink,
hanem olyan, az egész politikai kdzosségre kiterjedd

politikai mozgast, amely a fennall6 politikai rendszert
megdonti és valami massal helyettesiti. Nos, ilyen ki-
terjedésti és hatasu mozgas a szovjet uralmi rendsze-
ren beldl a kezdetektdl egészen 1989-ig sehol masutt,
mint Magyarorszagon nem volt.”!” Lehet-e¢ visszafel6l
értelmezni egy torténelmi fordulatot? Ami k6zos 1956-
ban és 1989-ben, az az idegen uralom megsziintetésé-
nek vagya. 1956-ban ez kivaltotta a Szovjetunio fegy-
veres beavatkozasat, 1989-ben mar maga a Szovjet-
unio is szabadulni szeretett volna szatellitjeitdl: ,,bol-
dogtalanul” elengedte 6ket. (Kende mas helyttt vi-
szont ezt irja: ,,S bar az 1989-1990-es fordulat sok te-
kintetben ’56 szimbolikus feléledése is volt [...] a di-
csOséges elézményekre valo strd hivatkozasok ellenére
a ’89-es fordulat alapjaban a forradalmat kovet6 évti-
zedekbdl, nem pedig a forradalombol magabol nétt
ki.”18) A fentiekbdl az kovetkezik, hogy 1956-ban a cél
nem a kommunista diktataran belili, 1953-1955 ko-
z6tti reformperiodus folytatasa, hanem a polgari de-
mokracia megteremtése volt, ugyanugy, mint 1989-
ben. Az az er6szak azonban, amellyel 1956-ban a
nemzeti fliggetlenség kivivasa és a kommunista uralom
megdontése megvalosult, 1989-ben nem volt kivana-
tos, vagyis az erdszak a forradalomnak nem Iényegi
eleme, hanem lehetséges velejaroja. Igy volt 1848-ban
is: Gyani Deak Istvanra hivatkozik, aki ezzel foglalko-
z6 konyvének a Torvényes forradalom cimet adta.

Gyani bemutatja a forradalom két altalanos értelme-
z¢sét — 1789-ig a revolutio a visszatérés, utana pedig a
permanens el6rehaladas jeldlésére szolgalo fogalom —,
majd attekinti az 1957-es kezdetektdl napjainkig a kii-
16nféle, 6tvenhatot értékeld fogalmak — munkasforra-
dalom, nemzeti felkelés/szabadsagharc, antitotalitari-
us nemzeti megmozdulas/forradalom — mellett felho-
zott torténészi és filozofiai-ideoldgiai érveket.
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Kende ¢és Gyani is sorra veszi azokat az események
utan kozvetlentil vagy rovid idével sziiletett értékelése-
ket — Raymond Aronét, Hannah Arendtét és masokét
—, amelyek kozll az anrotalitarius forradalom kifejezés
valt a legelterjedtebbé. Az 1989-es rendszervaltozassal
otvenhatot 6sszekapcsold antitotalitarius jelzé Kendé-
nél arra szolgal, hogy elfedje, elkenddzze az értelmezés
soran ohatatlanul felvet6dé problémakat — véli Gyani
—, hiszen valaminek az elvetése csak visszatérés lehet a
megel6z6 allapothoz, ami 6tvenhatot ,,csupan” revolu-
tiova teszi. De mi az, amihez 6tvenhat vissza akart tér-
ni? Gyani Condorcet-t idézve allapitja meg, hogy 6t-
venhat a szabadsag megteremtését célzd forradalmi
eszménynek felel meg, arrél azonban nem ir, hogy 6t-
venhatban az emberek miben lattak megtestestilni a va-
gyott szabadsagot. Mintha a forradalomnak csak egyet-
len, a francia forradalombol eredeztethetd és a marxis-
tak, majd a bolsevistak altal kisajatitott ,,modern” ér-
telmezése volna, s mas rendszervaltd atalakulasra a for-
radalom sz6 mar nem is lenne alkalmazhato. Gyani sze-
rint a forradalom terminus napjainkra ideologikussa,
transzhistorikussa valt, s csak érzelmi okokbol, mintegy
megszokasbol ragaszkodunk hozza, pedig a tudoma-
nyos diskurzus szamara sokkal elfogadhatébb a felke-
1és, 1azadas, szabadsagharc vagy polgarhabort kifeje-
zés. Onmagaban ezek egyike sem tolti ki azt a jelentés-
tartomanyt, ami a forradalom sz6hoz tartozik.

Ma mar idejétmult 6tvenhat legfobb jellegzetességé-
nek az antitotalitarius iranyultsagot tekinteni. Nem
csupan a Szovjetunid dsszeomlasa miatt, hanem els6-
sorban azért, mert nem segiti 6tvenhat sokféleségének
megértését, nem segit abban, hogy az 1956-0s ma-
gyarorszagi torténéseket elkiilonitsiik a tabor tobbi or-
szaganak diktaturaellenes megnyilvanulasaitol, s gatol-
ja a letlint Kadar-rendszer arnyaltabb értékelését is.™
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zések. In: Rainer M. Janos — Standeisky Eva (szerk.): A demok-
racia reménye — Magyarorszag, 1945. Evkoényv Xl 2005.
1956-0s Intézet, Bp., 2005. 54-91. old.; Szekfli Gyula id6-
szer(isége. Elet és Irodalom, 2005. julius 8., 12-13. old.; Kas-
sak, az ember és a kdzszerepld. Gondolat, Bp., 2007. 1956-ra
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Mindent 6sszevetve 1ényegi kiilonbség nincs Kende és
Gyani értelmezése kozott. Mindketten — ha egyér-
telmiien nem mondjak is ki — a polgari demokraciahoz
valo visszatérésben latjak 6tvenhat 1ényegét, csak Ken-
de 1989-cel rokonithatd antirotalitarius forradalomnak
tartja, Gyani pedig a forradalom permanenciajat taga-
do revolutionak. Ezzel a leggyakoribb korabbi értelme-
zés — mely szerint a felkel6k z6me a kommunista dik-
tatira nemzeti iranyultsagi demokratizalasat kivanta
— kérddjelezédik meg.

A polgari demokracia iranti igény 6tvenhatos meg-
jelenésére Kende Péternél inkabb kételyei utalnak. A
»november 1-jei rendszervaltozas nemzeti szinten tu-
lajdonképpen csak orakig tartott” — allitja, feltehetéen
Nagy Imre koaliciés kormanyanak megalakitasara
gondolva.? Tovabba: a rendszervaltozas ,,inkabb a fe-
jekben tortént meg, mint a valésigban” — irja.?! Emel-
1é azért kérddjelet tennék, ugyanagy, mint az 1945. évi
demokratikus valtozasokrol sz6lo megallapitasai mel-
1é. Az 1945-6s és 1956-0s helyi hatalomcserék mene-
tének és a politikai erék artikulacidjanak vizsgalata
egyarant azt bizonyitja, hogy a rendszervaltozas iranti
tomeges igény igenis eljutott — ha csupan hetekre, ho-
napokra is — a megvaldsitas szintjére.??

Abban konszenzus van, hogy 6tvenhat lényegét a
nemzeti €s a demokratikus jelzd fejezi ki leginkabb. A
nagy egyetértés mintha felmentené a vizsgalédokat e
két fogalom megjelenési formainak behatobb vizsgala-
ta alol. Vajon mennyiben volt demokratikus 6tvenhat,
s miben allt nemzeti jellege? A szovjet elnyomas elleni
fellépés és az egyes nemzeti sérelmek felemlegetése
mellett milyen tovabbi érvek szolnak 6tvenhat nemze-
ti jellege mellett?

Van-e egyaltalan nemzeti vagy nemzetallami de-
mokracia?® A nemzeri vagy a demokratikus jelz6 fejezi
ki inkabb 6tvenhat 1ényegét? Elvalaszthato-e egyalta-
lan a kettd egymastdl? A kossuthi szabadsagharc em-
1ékét a ,,nemzet-vallas” tarsadalmasitotta, irja Tren-
csényi Balazs, s azt allitja, hogy a ,,modern politikai
kozosségek kozosség-konstituald élményei és ritusai”
nem valaszthatok el a nacionalista szimbolikatol.?*
A nemzeti demokracia tobbféleképpen értelmezhetd.
Otvenhatban Magyarorszagon az embereknek nem
csupan a demokraciarol voltak eltérd elképzeléseik a
nemzetin is mast és mast értettek. Talan csupan a szov-
jetellenességben, a fiiggetlenség vagyaban volt egyet-
értés, a kovetend6 nemzeti hagyomanyokrol azonban
erdsen megoszlottak a vélemények. A szovjetellenes-
séghez tarsulhatott antikommunizmus, de kommunis-
tapartisag is. Szovjetellenes nemzeti kommunistanak
nevezhet6k a kommunista parton beliili reformellen-
z€k tagjai, Nagy Imre kommunista és nem kommu-
nista hivei, s holdudvarukba sorolhatok az antikapita-
lista népiek. A forradalom alatt keziikben volt majd-
nem az egész sajtd, a radid, e médiumokban egyarant
Ok voltak a mérvaddok. (Oktober végén csak az arany
fordult meg a népiek javara, és megjelentek a t6lik
fiiggetlen médiumok is.) A stencilezett, az irdgéppel és
kézzel sokszorositott roplapok joval valtozatosabbak
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voltak, nem beszélve a tlintetéseken, gytléseken skan-
dalt jelszavakrol, sarkos kijelentésekrdl. Talan az azo-
nos tipusba tartozo torténeti forrasok relativ béségével
is magyarazhatd, hogy eddig kevesebb figyelem fordult
a forradalom jobboldali, konzervativ nemzeti és ke-
resztény szellemiségli megnyilvanulasai felé.

Vajon megsziint-e 6tvenhatban a magyar politikai
kozosség kettészakitottsaga? Atfordult-e a pozitiv je-
lentésli ,nemzeti” ambivalens értelmu ,,nacionaliz-
musba”? A Kende konyvébdl kiolvashatd valasz az el-
80 kérdésre igenld, a masodikra tagado (illetve nem is
foglalkozik vele).

A forradalom nemzeti vonatkozasainak sokfélesége,
ellentmondasossaga nem igazan keltette fel a figyel-
met. Vali A. Ferenc idézett konyve ebben kivételnek
tekinthetd. Kende sem tér ki ra, Gyani azonban Valit
idézve tudomanyos diskurzus targyava teszi a problé-
mat. A szélesebb igényt Szilagyi Akos esszéje sejteti. A
novekvo érdeklédésben napjaink anakronisztikus ele-
mekkel terhes Ujnacionalizmusa is szerepet jatszhat.

Vali szerint — irja Gyani — ,,a szovjet-orosz naciona-
lizmus és a marxista-leninista internacionalizmus altal
szitott (vagy csupan altaluk felébresztett) helyi nacio-
nalizmusbol fakadt az események gytianyagat képezd
ressentiment; az emberek szabadsagvagya ugyanakkor
csak ennek hatasara valik feszit erévé. »1956 Gszén
mind a magyar nacionalizmus, mind a szovjet-orosz
imperialista nacionalizmus felszinre tort, majd fron-
talisan 1itkdzott egymassal.« A szabadsag és a de-
mokracia irant kinyilvanitott 6haj igy csak masodla-
gosan jarult hozza az események ismert alakulasa-
hoz.”?* Gyani — ugy tiinik — csak azért foglalja Gssze
Vali koncepcidjanak lényegét, hogy a szerz6t besorol-
hassa azok ko6zé, akik kétségbe vonjak 6tvenhat for-
radalom mivoltat. Vali konyve ennél sokkal tobb fi-
gyelmet érdemel. A mai 6tvenhat-diskurzusban negy-
venhat évvel ezel6tt megjelent monografiajaval &
tlnik az egyik legkorszeriibbnek: felismerte és ele-
mezte a szinte az egész lakossagra kiterjedd rendszer-
valtasi igényt, s idétallot tudott mondani a forradal-
mi szervek tevékenységérdl. Amit pedig dtvenhat na-
cionalista jellegérdl ir, izgalmas és igazolhato6 tudo-
manyos felismerés.

»Miért viselkedtek masként a magyarok, mint a
Szovjetunionak alavetett tobbi orszag?” — teszi fel a
kérdést Vali. Valasza: ,,Magyarorszag kiilonleges res-
sentimentje €s agresszivitasa a magyar nemzeti hagyo-
manyoknak, a sztalini terrorizmus és dnkényuralom
intenzitasanak, a Nagy Imre elsé miniszterelnokségeé-
hez fiz6d6 remények megcsalatasanak, a szovjet veze-
tOk vaksaganak és provokacidinak és végiil az idegen
fegyveres agresszionak tudhat6 be. A magyar nemzeti
karakterrel és torténelemmel, a magyaroknak a szov-
jet kommunista uralommal kapcsolatos eltér tapasz-
talataival magyarazhato, hogy a magyarok miért csele-
kedtek masként, mint a tObbi alavetett orszag lakoi.”26
A nacionalizmus Magyarorszagon (is) mintegy ellen-
meéregként funkcionalt a kommunista mérgezés ellen,
jegyzi meg Vali, miutan sorra vette a kommunista ideo-

logia és a nacionalizmus strukturalis jellegzetességeit.
Ezek szerint a kommunista ideoldgia normativ, dog-
matikus, determinista, hiten alapuld (fideistic) és uni-
verzalista, a hagyomanyos nacionalizmus ezzel szem-
ben antidogmatikus, szubjektivista, megengedi a veze-
tOkkel vagy az eszmékkel szembeni kétkedést (skepri-
cal) és lokalpatridta (parochial).?”

Vali nyoman megkockaztathato, hogy nem a forra-
dalom és a (nép)felkelés fogalom kozotti valasztas len-
ditheti el6re a kutatast. Siirgetébb feladat az 6tven-
hatos torténésekkel kdzvetleniil kapcsolatos fogalmak
pontositasa. Mit értlink demokracian, nacionalizmu-
son, népen, forradalmi szerveken, 0j intézményeken?
A korabeli zlirzavaros szohasznalat 6tvenhat egy nem
eléggé hangsulyozott jellegzetességére vezethetd visz-
sza. Arra, hogy — eltéréen a korabbi forradalmaktol —
nem volt olyan kdzponti szerv, amelyhez a telepiilé-
sek, jarasok, megyék, régiok lakoi igazodhattak volna.
1918-ban fel lehetett eskiidni a Magyar Nemzeti Ta-
nacsra, 1944-45-ben kézponti iniciativara mindenhol
nemzeti bizottsagok alakultak, a széles nemzeti, anti-
fasiszta O0sszefogast jelképezd Ideiglenes Nemzeti Kor-
manyt el lehetett fogadni kdzponti, legitim erének.
1956-ban oktober 28-ig a kommunista iranyitasu kor-
manyt a lakossag illegitimnek tekintette, s a Nagy Im-
re meghirdette fordulat sem tudta kito6lteni a legiti-
macios Urt. A magukra utalt helyiek tobbnyire sajat
kutf6bol meritettek, amikor létrehoztak forradalmi
szerviiket, amelynek olyan nevet adtak, ami éppen az

25 B Gyani: i m. 42. old. Szilagyi Akos 2007-es gondolata
rokon azzal, amit Vali 1961-ben fejtett ki: ,A sztalini allamszocia-
lizmus 1945 utan nyiltan oroszosito valtozatanak szolgai maso-
lasat a Rakosi-korszakban megprobaltak egyfajta »nép-nemze-
ti« magyar ruhaba dltéztetni, jobbara a magyar torténelem for-
radalmi-szabadsagharcos hagyomanyat sajatitva ki és forditva
szembe a polgari hagyomannyal. Az idegen mintanak a sajato-
san szelektalt nemzetivel vald dnkényes kombinacidja — a nem-
zet legsajatabb forradalmi-szabadsagharcos hagyomanya je-
gyében — csak arra volt j6, hogy még jobban kiélezze az idegen
és gyotrelmesen rossz minta és a sajatosan nemzeti kozotti el-
lentétet, fokozza a vilaghaboru »abszollt vesztesévé« valt ma-
gyarok amugy is erés nemzeti frusztraltsagat.” Szilagyi: i. m.
65. old.

26 B Vali: i. m. 496. old.

27 W Uo. 498-499. old.

28 M Hajdu Tibor: Hogyan alakult at a munkaspart a burokra-
cia partjava? (1948-1956). Tdrténelmi Szemle, 2006. 3-4.
szam, 314. old.

29 B Kende: i. m. 167. old. )

30 B Uo. 96. old. Az én kiemeléseim — S. E.

31 W Uo. 171. old. Charles Gati Nagy Imre tevékenységét is
kritikusan felllvizsgald konyvében — Vesztett illiziok. Moszkva,
Washington, Budapest és az 1956-0s forradalom. Osiris, Bp.,
2006. — a ,botcsinalta” jelz6 fejezetcimben szerepel (A botcsi-
nalta forradalmar). Kende Péter nem osztja Nagy Imre megité-
lésében Gati véleményét. Nala Nagy Imre a forradalom heroi-
kus kulcsfiguraja; a miniszterelndk ,fejlédéstortéenetének” ar-
nyalt bemutatasara konyvében igen nagy hangsulyt fektet.
Nagy Imrérél mar szamos mU latott napvilagot — mindenekel6tt
Rainer M. Janos kétkdtetes monografiaja —, azonban tovabbra
is keveset tudunk arrdl, hogyan itélték meg a kortarsak a forra-
dalom napjaiban Nagy Imre ellentmondasoktdl sem mentes 6t-
venhatos és azt megel6zé tevékenységét.

32 B A dokumentum- és visszaemlékezés-kotetek legfeliebb
felvetik ezeket a kérdéseket, a valaszokkal azonban — mar
mfajukbdl kovetkezden is — addsok maradnak.

33 W Kende: . m. 52. old.
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eszlikbe jutott. Szamos helyen egyszerre volt haszna-
latban tobbféle elnevezés az Gj kozigazgatasi szervre:
nemzeti bizottsag, munkastanacs, nemzeti tanacs, for-
radalmi bizottsag stb.

Olykor a pongyola vagy a tudomanyos kozmegegye-
zést nélkiil6z6 fogalomhasznalat is vilagnézeti inditta-
tasu, elhamarkodott altalanositasokhoz vezet, s kiilo-
ndsen a munkastanacsok november 4. eldtti szerepe
felértékeléséhez. (A munkastanacsok november 4. el-
otti szerepének felnagyitasa Kendétdl sem all tavol.) A
forradalmi szervek értelmezetlen és kovethetetlen ko-
rabeli elnevezéseinek Gsszevissza hasznalata csak azt
eredményezheti, hogy még az érdekl6ddk kedve is el-
megy a torténések megismerését6l. Talan lehetne va-
lamiféle rendet teremteni a fogalmi zlrzavarban.

A fogalmak tisztazasahoz a ma még elhanyagoltnak
tlnd intézmeénytorténeti vizsgalodasok is hozzasegite-
nének. Részletekbe menden fel kellene tarni, milyen
intézmények sziintek meg vagy vesztették hiteliiket a
forradalom alatt, s milyen ujakat teremtett a forrada-
lomban résztvevok kreativitasa?

KENDE OTVENHAT-ERTELMEZESE

Amikor Kende Péter arrol ir, hogy a Szovjetunio csat-
16s orszagai kozil mért éppen Magyarorszagon tort ki
a forradalom, kiilonds hangsulyt helyez a nemzeti sé-
relmekre, a kommunista hatalom demoralizalodasara
és a hatalmi elit belso széthuzasara, aminek kezdetét
az 1953 nyaran megindult reformfolyamat kudarcahoz
kapcsolja. Ez kiegészitheté Hajdu Tibor megallapita-
saival: ,,az 1956-o0s foldindulas akkor érte el az ural-
kodo partot, amikor annak tarsadalmi bazisa mar
leszlikiilt, hatalmi gépezete viszont meg gyenge laba-
kon allt. Magan a parton belil is hasonlé atmenet
ment végbe: Rakosi és klikkje 6nhittségében és nem
teljesen indokolatlan bizalmatlansagaban szétverte a
régi munkasmozgalmi kaderek amugy sem tal népes
¢és egységes taborat, a »tisztamultu fiatalokbol« épiild
0j apparatus még nem tudta poétolni azt.”?® Mindket-
téjlik véleménye Vali A. Ferencével rokon.

Kende t6bb helyen utal arra, hogy a forradalomnak
nem volt ,teljesen kikristalyosodott programja. Hiszen
a kommunista rendszer elleni harc nagyon killonb6z6
iranyzatokat kapcsolt 0ssze, amelyek torekvése csak a
fiiggetlenség kérdésében volt konvergens.”? Az 1956-
os forradalom els6 napjainak kaoszat mutatja, hogy a
»szétzilalt hatalomnak” ,,nem volt kivel targyalnia: a
spontanul 1étrejott fegyveres csoportok némelykor még
azt sem tudtak, kik a vezetd6ik — irja. 1956-ban a rend-
szervaltozas a Nagy Imre-kormany ,,ijabb és ujabb at-
alakitasaval” valosult meg: ,,November els6 napjaira
Magyarorszagnak mar nem kommunista kormanya
volt, hanem olyan, nemzeti és demokratikus iranyult-
sagu orszagvezetése, amelyben a ’45 utani magyar de-
mokracia majdnem minden szinarnyalata képviselve
volt. Magyarorszag tehat virtualisan kilépett a kom-
munista vilagrendszerbdl, s tulajdonképpen ez a valto-
zas érdemli ki a »forradalom« nevet.”*°

A ,,majdnem minden” és a ,,tulajdonképpen” némi bi-
zonytalansagot sejtet, ami csak er6sodik, ha a felkel6k
feldl nézzik a forradalmat. Nem volt olyan mérvadd
politikai erd, amely a spontan népharagot mederbe
tudta volna terelni. Nem annyira a felkel6csoportok
politikai képviseletének hianya okozta az Gsszevissza-
sagot, mint inkabb az, hogy nem létezett az esemé-
nyekre reagald, korabban ellenzékben 1év, a hatalom
végletes megingasakor élre allni képes politikai cso-
portosulas. (Nagy Imrét és hiveit nem sorolnam ide:
az antisztalinista kommunistak — néhany kivételtol el-
tekintve — zavarodottak, erdtlenek és tehetetlenek vol-
tak; az oktober 23. utani harom-négy napon tett 1é-
péseik nem csillapitottak az indulatokat.) Ha a hata-
lom megingasa, 6sszeomldsa utan lett volna a nyilva-
nossag elé 1ép6 olyan politikai erd, mint példaul 1848-
ban Kossuth ,,csapata”, 1918-ban a Karolyi Mihaly
mogé felzark6zd6 Magyar Nemzeti Tanacs vagy az
1944 végén széleskorten elfogadott Ideiglenes Nem-
zeti Kormany, a szétaradd indulatok mederbe terel6d-
tek volna. A kommunista, magyar €s szovjet ,,elv’-tar-
sai altal napokig tehetetlenségre kényszeritett, alapter-
mészetét illetGen is hatarozatlan Nagy Imre, a ,,bot-
csinalta miniszterelnok” (Kende Péter) ennek a kiva-
nalomnak nem tudott megfelelni.>' Az oktober 28.
utani napok torténései — a kormany elfogadta a leg-
fébb politikai koveteléseket, igéreteket kapott a sztraj-
kok felfiiggesztésére, amivel megnyilt az ut a forrada-
lom konszolidacidja felé — a latszat ellenére nem a for-
radalom lezarasat, hanem eszkalacidjat vetitették eldre.
Ha nem kdovetkezik be november 4., a pillanatnyi szél-
csendet a hatalmi harc meginduldsakor szenvedélyes
csatarozasok valtottak volna fel. Nem csupan a kiilon-
boz6 politikai partok acsarkodasa, hanem a rétegkép-
viseleten alapuld, kozvetlen valasztason hatalmi pozi-
cidba keriil6 forradalmi szervek is egymasnak, illetve a
kozvetlen népképviseletet preferald partoknak estek
volna. Ez nem a tOrténelmietlen ,,Mi lett volna,
ha...?”, hanem az oktober 28-at kovetd napok, hetek
torténéseibdl kiolvashato6 tendencia.

Keveset tudunk az 1956-ban (Gjja)szervez6dd par-
tokrol, e partok és a forradalmi szervek kapcsolatarol,
az 1948 utan elsorvasztott koalicios partok belsd vitai-
rol, arrol, hogy a kitaszitottak és meghurcoltak hogyan
vélekedtek a kollaboransokrdl (a kommunistak mellé
allt utitarsakrol), hogy az wjjaalakuld partokban milyen
szerep jutott az egykori centrumnak és jobbszarny-
nak.’?> Kende Péter kozvetve jelzi ezt, amikor arrol ir,
hogy a partok Budapesten 1éptek szinre, vidéken in-
kabb a helyi forradalmi szervekben keresték a helyi-
ket.>® Ezt pontositani kell: az egykori nem kommunis-
ta parttagok nem partjuk képviseldiként, hanem mint
megbecsiilt helybéliek keriiltek a kézéppontba. Oktd-
ber utolsd és november elsé napjaiban kiilonds, furcsa
kapcsolat alakult ki a telepiilési forradalmi bizottsagok
egykori szocialdemokrata és kisgazda — tobbnyire az
1948 utan jobboldalinak bélyegzett, 1956-ban embe-
ri magatartasuk és egykori kozéleti szereplésiik alapjan
élre keriilo — vezet6i kozott: sokuk ellenezte jjaalaku-
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16 egykori partjuk szerepvallalasat a kozvetlen demok-
racian és rétegképviseleten alapuld szervekben: a kép-
viseleti demokraciat parlamenti valasztasok nélkiil 6sz-
szeegyeztethetetlennek tartottak a spontan modon
szervezO0d6 forradalmi szervek miikodésével.

Az értelmezOknek ohatatlanul foglalkozniuk kell
Nagy Imre tevékenységének megitélésével is. Valodi
demokratikus koalicionak lehet-e nevezni Nagy Imre
koaliciés kormanyat? Kende szerint igen, mivel Nagy
Imre antisztalinizmusaban demokratikus értékek is he-
lyet kaptak.>* A ,,nemzeti fliggetlenségi iranyba” el-
mozdulé Nagy Imre mennyire nevezheté demokrata-
nak? Elég-e ehhez, hogy bevonta a hatalomba a kom-
munistakkal 1945 és 1947 kozott egyltt kormanyzo
szocialdemokrata és kisgazdaparti politikusokat? Hogy
»tényleges szovetségesként” kezelte a nem tarsutas
Németh Laszlot és Bibo Istvant?*

Nagy Imre a diktatdrikus szocializmustol nem a ma-
gantulajdonon és piacgazdasagon alapulo polgari de-
mokracia felé lépert vissza, hanem a kommunista dik-
tatara szeliditett valtozata, a demokratikus szocializ-
mus felé: nem is annak 1947-es valtozatahoz, hanem
elsé miniszterelndksége (1953-1955) iddszakahoz sze-
retett volna visszatérni. 1956 oktdberének végén ez
mar nem elégitette ki a szabadsag izére raérzett em-
berek politikai-ideoldgiai igényeit.

A mérvado értelmezések nem nélkiilozhetik az ar-
nyaltsagot. Kende kitér 6tvenhat sotét oldalaira is,
amelyekrdl eddig jéforman csak torzitott kadarista in-
terpretaciokbol értesiilhettiink. ,,Egy forradalom — ir-
ja — tele van mindig ijeszt6 elemekkel. Nemcsak azért,
mert élesen megosztja a tarsadalmat, és tobbnyire —
1956 esetében biztosan — sok aldozatot kdvetel, hanem
azért is, mert egy forradalomerejli népmozgas garazda
elemeket szabadit ra a tarsadalomra, és olyan bizony-
talansagot teremt, amely az inaktiv tobbség szamara
rettegések forrasa.”>%

Arra sem sokan hivtak fel eddig a figyelmet, hogy a
forradalom esetleges gy6zelme utan a magyar tarsada-
lom demokraciadeficitje komoly problémakat okozott
volna. A forradalmi anarchian, irja Kende ,,a demok-
ratikus szervezddés természetesen el6bb-utdbb urra le-
hetett volna, a magyar kdzvéleménynek azonban nem
sok fogalma volt arrdl, hogy egy szabad valasztasokbol
kiformalodo modern képviseleti demokracia hogyan
teszi helylkre a »kétes elemeket« (még ha nem is tud
teljesen megszabadulni t6liik).”*” E felismeréshez kel-
lett az 1989 utani masfél évtized szamos negativ ta-
pasztalata is.

Kende fontos lélektani megallapitasa, hogy a forra-
dalom 6nnoén kudarcaval szembesitette a rendszert:
,»A forrongas napjaiban mindeniitt — a termeldegysé-
gekben csakugy, mint a hivatalokban vagy a falusi
kozigazgatasban — nyilvanvalova valt, hogy a régi ve-
zet6k nem maradhatnak a helytkon (s a »vezet6« fo-
galmaba itt még a f6konyveld vagy az tizletvezetd is
belesorolodott.) Ebben az értelemben a forradalom a
megel6z6 évtized szocialis mobilitasat kérddjelezte
meg.”?® Az 6tvenhat utani — nemegyszer irracionali-

san kegyetlen — megtorlasok nem valaszthatok el et-
tol: a sajat vereségiiket feldolgozni képtelen politiku-
sok és funkciondriusok blinbakkereséssel vezették le a
kudarcbdl és a megszégyeniilésbdl eredd frusztracio-
jukat.

POLGARHABORU

Kende konyvének egyik ujdonsaga, hogy felveti a kér-
dést: volt-e polgarhaboru 1956-ban? ,, Tulajdonkép-
pen majdnem minden rendszervaltozasra toro forra-
dalom sziikségképpen (latens vagy nyilt) polgarhabo-
ru is, amennyiben a megtamadott hatalomnak van
valami tarsadalmi bazisa” — szogezi le. Ezt Gyani ugy
értelmezi, hogy Kende maga is akarva-akaratlanul re-
volutionak és nem forradalomnak tartja 6tvenhatot, hi-
szen — érvel Koselleckre hivatkozva Gyani — ,,a mo-
dern forradalmi eseményekkel sohasem a polgarha-
borut, kizardlag az osztalyharcot kapcsoljak dssze”.*
Gyani Kende példainak felidézésével és értelmezésé-
vel sajat elméleti felvetését erdsiti, de arra nem tér ki,
hogy 6 milyen polgarhaborus jelenségeket lat 6tven-
hatban. Pedig az elméleti problémanal sokkal izgal-

34 W Uo. 161. old.

35 W Uo.

36 @M Uo. 174. old.

37 B Uo. 184. old.

38 B Uo. 185. old.

39 M Gyani: i. m. 48. old.

40 W Kende: /. m. 115. old.

41 B Lasd errdl: Jean-Pierre Derrienic: Polgdrhaboruk. Jelen-
kor, Pécs, 2004. Kuléndsen 153-162. old.

42 B Kende mivének Ujdonsaga, hogy ,a szembenallé erdk-
rél” is részletesen ir (52-61. old.).

43 B Kende: i. m. 94. old.

44 B Otvenhat antiszemita vonatkozasaival tobb irasomban
foglalkoztam: Antiszemitizmus az 1956-os forradalomban. In:
Rainer M. Janos — Standeisky Eva (szerk.): Evkonyy, XIl. Ma-
gyarorszag a jelenkorban. 1956-os Intézet, Bp., 2004.. 147-
185. old. (Németul: Antisemitismus in Ungarn zur Zeit der Re-
volution. In: Rudiger Kipke (Hrsg.): Ungarn 1956. Zur Ges-
chichte einer gescheiterten Volkserhebung. VS Verlag fur Sozi-
alwissenschaften, Wiesbaden, 2006. 87-110. old.; Elmisma-
solt antiszemitizmus, elhallgatott mult. Az 1956-os miskolci lin-
cselés. Elet és Irodalom, 2004. augusztus 20. 8-9. old.; A ta-
gadott, a kibuko és az alcazott elditéletesség. Otvenhatosok az
antiszemitizmusrol. Szombat, 2006. oktober, 19-21. old.

45 M Valamennyi példa a megtorlasi iratok kivonatait tartalma-
z6 adatbazisbdl vald: Az '56-0s megtorlas adatbazisa. Szeme-
lyek és fotok. Az 1956-os forradalmat kéveté megtorias a bu-
dapesti jogszolgaltatasi iratok tlikrében. Budapest Févaros Le-
véltara, Bp., 2006. CD-ROM.

46 W Kende: /. m. 95. old.

47 B Gyani Gabor: A forradalom tarsadalomtérténeti parado-
xonjai. Forras, 2006. oktéber, 27-39. old. Gyani Gabor: Forra-
dalom, felkelés, polgarhabord, i. m.

438 M Ez kontrollalhatd, mig a tlintetésekben résztvevok tarsa-
dalmi hovatartozasardl nehéz lenne egzakt statisztikat készite-
ni. Természetesen nem csupan az oktdber 23-i tlntetésekre
vonatkozna az elvégezhetetlen utélagos vizsgalat.

49 B Gyani Gabor: Forradalom, felkelés, polgarhaboru, i. m.
42. old.

50 M Tyekvicska Arpad: Helyi forradalom. Onszervezédés Nég-
rad kdzségben 1956-ban. Szocioldgiai Szemle, 1992. 2. szam,
61-84. old. Legujabb kiadasa in: ué: Irasok a forradalomrdl.
Nograd Megyei Levéltar, Balassagyarmat, 2006. 18-76. old.

51 B Toth Agnes: Vadlottak—-vadak-itéletek Bacs-Kiskun me-
gyében 1956 utan. Forras, 38. évf., 10. szam, 57-65. old.

52 W Vali: i. m., kilbnodsen a cimado utolsé fejezet.
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masabb az a kérdés, hogy mivel tamaszthato ala,
hogy 6tvenhat polgarhaboru is volt. Kende a forra-
dalom polgarhaborus jellegérdl irva csak a bukott
rendszer hiveit emliti, akik tobbnyire megbujtak a
forradalom alatt.*® Hol itt a polgarhaboru? Polgarha-
boruban honfitarsak harcolnak honfitarsaik ellen: a
hatalom parancsanak engedelmeskedd renddri és ka-
tonai egységek probaljak leverni a fenyegetett rend-
szer ellen lazadokat.*! 1956-ban az oktdber 28-i for-
dulatig polgarhabort volt Magyarorszagon, ameny-
nyiben az erdszakszervek engedelmeskedtek a koz-
pontbol jové parancsnak, és targyalasos megoldas he-
lyett tomegoszlatd sortlizzel vagy egyéb erdszakos
modon verték szét a tiintetOket, harcba keveredtek az
utcai fegyveres csoportokkal: magyarok 16ttek ma-
gyarokra. A kormany (és a part) azért is ismerte el
oktdber 28-an nemzeti demokratikus mozgalomnak
az oktober 23-an kezdddott forradalmat, mert a ka-
tonak és a rendorok kozil egyre tobben alltak at a fel-
kelGk oldalara. A kiszolgaltatott és erdtlen régi-uj ve-
zetés nem tehetett mast: jovahagyta azt, amin nem
tudott valtoztatni.

OTVENHAT SZEREPLOI, AVAGY A TARSADALOM-
TORTENETI MEGKOZELITES PROBLEMAI

Kende két fejezetben is — A megmozdulr erékrol, Milyen
erok miféle célokért? — vizsgalja a résztvevok tarsadalmi
Osszetételét.*? Harom csoportot kiillonboztet meg: az
elsébe sorolja a forradalmat el6készitd, 1945 utan
»helyzetbe jutd” fiatal értelmiségieket (koztik a sajat
korabbi nézetiiket feliilvizsgald kommunistakat), a ma-
sodikba a munkasokat, a harmadikba pedig az ,,utca
népét”.

Kitiintetett helyet biztosit a munkasoknak és a mun-
kastanacsoknak, s ugy latja, hogy a munkassag anti-
kommunista érziilete a november 4. utani idészakban
manifesztalodott.®?

Viszonylag keveset tudunk az oktdber 24. és no-
vember 4. kozotti munkastanacsokrol. Mint minden
forradalmi szervezetben, benniik is bonyolultan tiik-
rozodtek a (munka)helyi viszonyok és a forradalom
alatti gyors és nemegyszer ellentmondasos torténé-
sek. A Nagy Imre-kormany szerette volna biztos ta-
maszainak feltiintetni 6ket. Valojaban ezekben a fluk-
tualo vezetési és valtozo Osszetételll szervekben sza-
mos példa akadt a ndvekvé kommunistaellenességre,
illetve nemegyszer az ezzel 6sszefonddd antiszemitiz-
musra is.** (Budapesten a III. kerileti Textilfestd
Gyarban egy 54 éves munkastanacstag tobb alka-
lommal tett antiszemita kijelentéseket. A XX. kerti-
letben az Epit6- és Vegyianyagokat Gyart6 Vallalat
Soroksari uti telepén egy 37 éves munkastanacstag ja-
vasolta a kommunistak és zsidok elbocsatasat, illetve
alacsonyabb beosztasba helyezését. A Csepeli Kerék-
pargyar munkastanacsanak 44 éves tagja a ,,kommu-
nista és zsidd” igazgatd levaltasara tett javaslatot. A
XVI. kertileti Elektromos Miszerkésziilékek Gyara-
ban a munkastanacs 54 éves elnokhelyettese ,,tiltot-

ta az »elvtars« megszolitas hasznalatat, kommunista-
és zsidoellenes kijelentéseket tett. Listat készitett a
gyarban dolgozd kommunistakrol, és azt a kapura ki-
fliggesztette.”?)

Az ,utca népének” bizonytalan a szocioldgiai tartal-
ma. Kende kiemeli a fegyveres harcosokat, akik az ok-
tober 23-i néplazadast forradalomma, szabadsagharc-
ca tették.*

Gyani Gabor viszont egyenesen a tarsadalomtorténeti
megkdzelitésben latja a kutatas 1j utjat. Erre maga is val-
lalkozott a Forras évfordulds szamaban, majd a BUKSZ-
ban tovabb arnyalta hipotézisét, s a forradalom plurali-
tasat, heterogenitasat hangsulyozta.*’

O is harom makrocsoportot kilonit el, melyek azon-
ban nem mindenben egyeznek a Kendééivel: a ,,revi-
zionista” — a sztalinista doktrinat feliilvizsgald — kom-
munista értelmiséget, az egyetemistakat és a nagyipari
munkassagot. Az egyetemistakat vizsgalva arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy 6tvenhat fiataljainak lazadasa
beilleszthetd a nyugati orszagokban a masodik vilag-
haboru végétdl érlel6do és a hatvanas években kitelje-
sedd nemzedéki szubkulturalis 1azadasi folyamatba. Ez
nem tlnik meggy6zonek.

A foglalkozas és a forradalmi szerepvallalas modja
(egyetemistak, fiatalok, ,,pesti sracok”) szerinti cso-
portositas, valamint a tarsadalmi munkamegosztas —
munkasok, parasztok, értelmiségiek — szerinti csopor-
tositas mas-mas szempont szerint kiillonbozteti meg
egymastol 6tvenhat szerepldit, allapitja meg Gyani, s
szot ejt arrol is, hogy kategorizalasa ellentmond 6t-
venhat ,,népi” jellegének: annak ugyanis, hogy a for-
radalom szerepldi kozott a tarsadalom minden rétege
képviseltette volna magat.*® Mintegy 6nmagat is feltil-
biralva irja: ,,Kilépve a févaros, valamint a nagyobb vi-
déki varosok hatarain, nyomban szembe6tlik [...] a
parasztsag egyes elemeinek forradalmi szerepvallala-
sa.”* Tyekvicska Arpad és Toth Agnes irdsara hivat-
kozik. Tyekvicska egy Nograd megyei falu mikroszo-
ciologiai vizsgalata alapjan jutott arra a kovetkeztetés-
re, hogy a falu 4j vezetése a telepiilés sok sérelmet
szenvedett, a kommunista hatalomatvétel el6tt a helyi
kozéletben jartas tekintélyes parasztgazdaibol, illetve
az 6 rokonaikbdl kerilt ki.”® Hasonlé kévetkeztetések
vonhatok le Toth Agnes Bacs-Kiskun megyére vonat-
koz6 elemzésébdl is.!

Bar Kende és Gyani egyarant nagy jelentdséget tu-
lajdonit a tarsadalmi csoportok szerinti vizsgalatnak,
Gyani ugy latja, hogy Kende némileg alabecsiili ezt a
szempontot, amikor a forradalom okai kozott az eliten
belili szakadasra, nem pedig a ,,mobilitasi csapdara”
helyezi a hangsulyt. Gyani — Kendével ellentétben — el-
s0sorban nem a szellemi elit megosztortsagaval, hanem
a tarsadalom korabeli allapotaval magyarazza a forra-
dalom kitorését. (Szerinte Kende e tekintetben Valival
van egy véleményen, aki a hatalom politikai meghason-
lasaban latta a forradalom kirobbanasanak egyik f6
okat.>?)

A bevallottan az eddigi kutatasi eredményekre épit6
Kende olyan problémakat is felvet, amelyekkel eddig
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a torténettudomany nemigen foglalkozott, s amelyek
sajat korabbi véleményét is mas megvilagitasba helye-
zik. Rainer M. Janos arnyalt megfogalmazasaban: ,,Az-
zal, hogy Kende a kommunista reformer értelmiséget
lényegében az ifjisaghoz sorolja, a munkassag aktivi-
tasat pontosan koriilhatarolja (az tizemi munkastana-
csokban), a forradalmi tomegakciok résztvevdi korét
pedig az »utca« sajat bevallasa szerint is kdrvonalazat-
lan szocioldgiai kategoriajaba sorolja, mintha azt akar-
na alahuzni, hogy a magyar forradalomnak nem volt
vezeto osztalya. Mintha azt sugallna: lehet, hogy a for-
radalom kifejezés transzhisztorikus fogalom, de akkor
a magyar eset nem tamasztja ala azt a véleményt
(avagy elvarast), hogy osztalyalapon leirhat6.”* S ez-
zel a tarsadalomtorténeti kategoriakat feloldo Gyani-
hoz kozelit.

A Kende és Gyani altal egyarant szorgalmazott tar-
sadalomtorténeti megkozelités nem elé6zménynélkiili.
Kecskeméti Pal mar 1961-ben a forradalom tarsadal-
mi bazisanak vizsgalatat allitotta monografiaja kozép-
pontjaba.>*

A tarsadalmi rétegek szerepvallalasara 6sszpontosi-
t6 vizsgalddas ellen tdbb érv is felhozhato. Minden val-
sagos, forradalomba torkolld iddszak azokat az em-
bereket mozgatja meg elsésorban, akik helyzetiiknél
fogva — kozdsségben élve, csoportosan dolgozva — fo-
gékonyabbak a lazadasra. Ilyenek a kiillonboz6 értel-
miségi korok, az egyetemista diakok és a munkasok,
akik naponta érintkeznek egymassal, van modjuk vé-
leményt cserélni és terjeszteni. 1956 Gszén a hatalom
nem gatolta a Petéfi Kor mikodését, a gyarakban ,,pa-
naszbizottsagok” létrehozasaval kivanta bizonyitani,
mennyire szivén viseli a munkasok sorsat, az 4j tanév-
re késziild diakok taborozasai pedig mintegy probai
lettek a nagy 6szi fellépésnek.

A tarsadalmi rétegek feldli vizsgalddas relevanciajat
talan az kérddjelezi meg leginkabb, hogy éppen a leg-
szamosabb réteget, a vidéken, falun mez6gazdasagbol
(is) él6k sokasagat hagyna ki a forradalom szereploi
kozil, pontosabban az § kozéleti szerepvallalasuk 0j-
szerlisége, a magukra hagyott helyek problémamegol-
do kreativitasa maradna feltaratlanul.

Az életutakat feltard esettanulmanyokban és a hely-
torténeti munkakban talan arnyaltabban lehetne meg-
mutatni 6tvenhat tarsadalmi sokszintiségét. A kovet-
kezd kérdésekre lehetne keresni valaszokat: Hogyan
zajlott az 0j vezetdk kivalasztasa, kivalasztodasa? Mi-
lyen szerepe volt ebben a tdmegindulatoknak és az
egyéni érzelmeknek? Milyen személyiségjegyek kellet-
tek a vezetévé valashoz, s a kivalasztottak hogyan él-
tek az onként vallalt, illetve nemegyszer rajuk ruhazott
rendkiviili hatalmukkal? Stb.

Kiiléndsen a helytorténetirs magas szint mivelése
kivanatos, amit alatamaszt Toth Agnes erre példat mu-
tatd irasanak megallapitasa is: ,,a varosok és jarasi
székhelyek bar rendelkeztek koordinald, iranyitd sze-
reppel, de nem koncentraldédtak oda az események,
minden telepiilés tarsadalma végrehajtotta a maga for-
radalmat.”>>

OTVENHAT ES A MAGYAR MULT

»A torténelem tovahaladésa azon alapszik, hogy az egy-
szer megszerzett tapasztalatok potencialisan megismé-
telhetdk, nem csupan a modszeres felelevenitésnek ko-
szOonhetden, hanem azért is, mert maguk a tapasztalas-
modok szerkezetileg ismétlddnek — kiilonben a torté-
nelem megragadhatatlan lenne. Ami csakugyan valto-
zik, az sokkal kevesebb, mint amit a résztvevoket érd
szubjektiv és egyszeri meglepetések sejteni engednének.
[...] Minden varatlanul egyszeri torténet magaban rej-
ti sajat lehetdségkoriilményeinek strukturait, tartalmaz
olyan véges és korlatos mozgaster lefolyasi kényszere-
ket, melyek mas sebességgel valtoznak, mint ahogy ma-
guk az események zajlanak. Ha erre az idébeli sok-
rétliségre forditjuk a figyelmiinket, mindennemd tor-
ténelem a lehetséges ismétlédések terének bizonyul.”>®
Ez az okfejtés 6tvenhat kontinuus sajatossagaira is vo-
natkoztathato.

Kende Péter az 1944-46-0s rendszervaltozast nem
kiiloniti el a kommunista hatalomatvétel, a fordulat
éveitdl (1947-1949), igy a két idészak kozos sajatos-
saga — a szovjet megszallas — elhomalyositja, hogy Ma-
gyarorszagon a masodik vilaghaboruat kozvetlentl ko-
vetd bé masfél évben allamilag korlatozott piacgazdal-
kodas folyt, s a politikai hatalmat — mint a nyugati or-
szagok tobbségében is — a szocialista partok a polgari
partokkal egyiitt gyakoroltak. Ez az 1j konstellacid
gyOkeres szakitast jelentett az avitt Horthy-rendszer-
rel, s egy Uj tipusu polgari demokracia megvaldsitasa-
val kecsegtetett. Ezért volt 6tvenhatban 1945-nek po-
zitiv csengése s, amit mindenekelStt azoknak a helyi
forradalmi vezetOknek a megvalasztasa és kozmegbe-
csiilésnek 6rvendd tevékenysége bizonyit, akik 1945 ¢és
1947 kozott egyszer mar a helyiek el6ljaroi vagy poli-
tikai vezetOi voltak, s a kommunista hatalomatvétel
éveiben tették 8ket félre a kommunistakkal kiegyez6
(part)vezetdik. Igy mar érthetébb a parhuzam 1956 és
1989 kozott, mely utdbbi 1945 pozitiv drokségét is
magaba foglalta.

Kende szerint 1956-ban az emberek nem tekintet-
ték kdvethetd mintanak az 1945 utani atalakulast. Va-
jon csak a figgetlenség vagya és a diktatara gytldlete
vezetett 0tvenhathoz? Az Eltékozolt forradalom? nem
egy helyen azt sejteti, hogy szerzdje 1956-ban az 1953
nyara utani Nagy Imre-érat tekintette olyan mintanak,
amely a felkel6k tobbségének igényét kielégitette.
Konyvébol ugyanakkor az antikommunizmussal 6sz-

53 M Rainer M.: . m. 1083. old. (kiemelés az eredetiben).

54 B Paul Kecskemeti: The Unexpected Revolution. Social
Forces in the Hungarian Uprising. Stanford University Press,
Stanford, 1961.

55 B Toth Agnes: /. m. 61-62. old.

56 M Reinhart Koselleck: Tapasztalatvaltozas és modszerval-
tas. Korall, 2006. marcius, 48-49. old.

57 B Kende: . m. 91. old. )}

58 W 1956 multmintairdl részletesen lasd Standeisky Eva: Ko-
vetett és elvetett mult az 1956-o0s forradalomban. Tdérténelmi
Szemle, 2006., 1-2. szam, 91-119. old.

59 B Kende: i. m. 119. old.

60 M Gyani: Forradalom, felkelés, polgarhabort, i. m. 48. old.
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szefonodo szovjetellenesség dominanciaja is kiolvas-
hatd, amibdl viszont a kommunista reformer megol-
das kilatastalansagara kovetkeztethetiink.

Kende ir a forradalmat el6készit6 fiatal értelmiségi-
ekrdl és az 1945-ben félreallitott, 1956-ban passziv ré-
gi értelmiségrdl, nem emliti azonban azokat, akik sem
az egyik, sem a masik csoportba nem tartoztak.>’
1956-ban csupan tiz-tizenegy év telt az 1945-46-0s
felemas demokratikus kisérlet 6ta, amely nem mosha-
t6 Ossze a késobbi ,,népi demokraciaval”. A masodik
vilaghaborut kovetd egy-két év demokraciamintai ha-
tassal voltak 6tvenhat szerepldire: nem csupan a fel-
néttekre, hanem azokra is, akik tizenévesen tapasztal-
tak meg, hogyan lehet a Horthy-rendszertdl eltérd tar-
sadalmat épiteni.’®

Sokan hivatkoznak arra, hogy 1956-ban senki sem
akarta a visszatérést az 1945 eldtti vilaghoz, melyen
feltehetéen a Horthy-rendszert értik. A bdségesen
idézhet6 korabeli forrasok koziil Kende Ravasz Lasz-
16 reformatus pispokot idézi: ,,Még gondolni se mer-
jen senki az elmult korszakok rendszerének visszaalli-
tasara!”® Vajon Ravasz miért tartotta sziikségesnek,
hogy deklaralja ezt az elhatarolodast? 1956-ban valo-
ban nem ¢élt semmi nosztalgia a Horthy-rendszer
irant? A korabeli megnyilvanulasok és az 1989 utani
magyar valosag ismeretében ez nehezen hihetd. Valo-
szinlbb, hogy az 1945 el6tti rendszert nyilvanosan el-
utasitok nyilatkozatai a Szovjetunid és magyarorszagi
hivei megnyugtatasat céloztak, mintegy kivédve ezzel
az ellentik a korabbi években gyakran felhozott vadat:
aki nem szolgalja a ,népi demokraciat”, az a letfint
Horthy-érat sirja vissza. Otvenhat szerepldinek jelen-
t6s hanyada a Horthy-korszakban nétt fel, és gondol-
kodasmodjaban, szokasaiban drizte a letlint iddket,
mindenesetre kdze volt hozzajuk. A diktatura nyoma-
sa alatt korabbi nézeteik konzervalédhattak, megme-
revedhettek. E kérdésben a bizonytalansag csak men-
talitastorténeti vizsgalodasokkal csokkenthetd.

]

Kende és Gyani egyarant a tarsadalom otvenhatos al-
lapotaban, frusztraltsagaban latja a forradalom kirob-
banasanak legfébb okat. De mig Kende a politikai elit
megosztottsagat hangstlyozza, Gyani a sztalini dikta-
tiranak az egész tarsadalomra tett negativ hatasat. On-
magaban egyik koncepcié sem ad valaszt arra, miért
éppen Magyarorszagon lett az altalanos elégedetlen-
ségbdl, tarsadalmi fesziltségbdl robbanas. Ennek a fel-
tarasa és ,fogalmi megitélése” (Gyani Gabor) folyik
most. Gyani az eddigi kutatasokat értékelve jutott ar-
ra a kovetkeztetésre, hogy a fogalmi dilemmak tudo-
manyos tisztazasa azért is slirgetd, ,,mert még a forra-
dalom »ténytorténete is ettdl remélheti folytonos meg-
whodasat”.

Eddig tobbnyire arrol folyt a vita, hogy 6tvenhat
(nép)felkelés volt-e vagy pedig forradalom és szabad-
sagharc. Vannak, akik valasztanak a ketté kozott, ma-
sok — igy Kende Péter is — nem tartjak fontosnak ezt a

kiilonbségtételt. Otvenhat ez is, az is lehetett. Nem az
események fogalmi mindsitése, hanem az inditékok, az
Osszefliggések feltarasa és értelmezése az els6dleges.

Gyani a forradalommal foglalkozé torténelemelmé-
leti munkakban foglaltakat tovabbgondolva mintegy
kettéhasitja a forradalom fogalmat a francia forradalom
elotti értelemben hasznalt, visszatérés, korforgas jelen-
tést revolutiora, illetve a jovore fokuszald forradalomra.
Szerinte 6tvenhat revolutio volt, azaz visszatérési kisérlet
a sztalinista-rakosista diktattra eldtti idészakhoz: nem-
zeti felkelés az orszagot megszallva tarto, sajat zsarnoki
rendszerét rank kényszerité Szovjetunid ellen, amit
nem lehet valami gyOkeresen 0j teremtésére iranyuld
rendszervaltoztatasi kisérletnek tekinteni. ,,Az 1956-0s
magyar szabadsagkiizdelem (amely persze egyuttal
nemzeti felkelés is volt) nem mindsithet6 tehat minden
tovabbi nélkiil forradalomnak a kifejezés modern (ideo-
logikus) értelmében, legfoljebb revolurionak. Hiszen in-
kabb tekinthet6 restauracionak, mint a modern forra-
dalom tovabbvitelének és magasabb szintre emelésé-
nek” — irja.®

Gyani a javaslatabol kovetkez6 1ényegi kérdést — ho-
va akart visszatérni a magyar tarsadalom oktober 23.
utan? — éppen csak érinti, amikor 1956 restauracios
jellegérdl ir. Nem mindegy azonban, hogy az emberek
az 1953-55-0s, az 1947-48-as, az 1945-1946-0s vagy
netalan az 1945 eldtti allapotokat akartak-e restaural-
ni. Mégis éppen ebben rejlik az 1956-os forradalom 1é-
nyege: 1956 6szén egymas mellett, olykor egymasba
gabalyodva létezett a szocializmus megvaldsithatosa-
gat vallo forradalomhivdk és a polgari demokratikus
forradalom Kkiteljesitését kivanok — hogy csak a két
f8bb csoportot emlitsem — egymasnak ellentmond? jo-
voképe. Otvenhat mindkét vonatkozasaban visszafor-
dulas — revolutio — volt 1918-19, illetve 1945-46 felé.

Eloreviszi-e a tudomanyos diskurzust, ha ki-ki leteszi
a voksat az egyik, a masik vagy a harmadik értelmezés
mellett? Nem gondolom, hogy ez lenne 6tvenhat ku-
tatasa kapcsan a legfontosabb. Elkételez6dni lehet bar-
melyik mellett, de a ,,cimke” nem hat(hat) ki a részle-
tes vizsgalddasokra, az at- és tjjaértelmezésekre. Vi-
szont a roluk folytatott vita valdban 0j szempontokat
adhat 6tvenhat tudomanyos megkozelitéséhez. [




