188

BUKSZ 2007

tének: a viszonylagossagok és a bi-
zonytalansagok felismerésének és el-
fogadasanak. Ezen a ponton talan
megfogalmazhat6 az az altalanos kri-
tika a pszichologiaval szemben, hogy
sokszor anélkiil vesz el6 fogalmakat,
hogy reflektalna filozofiai, filozofia-
torténeti gyOkereikre. A bolcsesség a
pszichologusnak egy mindig is meglé-
v6 fenomén, amelyet el6szor a goro-
gok irtak le, és most végre mérhetové
valt. Roviden a hatastorténeti, herme-
neutikai érzékenység hidnya rohato fel
itt a lélektannak.

A kotetet a szerkesztd hatvanolda-
las tanulmanya (A tarsas interakciok
pszichologiai harasai és agyi mechaniz-
musai) zarja, amely az eddig targyalt
témat egészen uj megvilagitasba he-
lyezi. Kilépve a kognitiv pszichologiai
keretbdl, egyrészt az evolicios/torzs-
fejlodési, masrészt a neuronalis hat-
térmechanizmusok szintjén folytatja a
vizsgalodast. Kiinduldpontja az, hogy
»ha valaki egy masik személy érzelmi
allapotanak tanuja, akkor a masik
emocionalis jelzéseit rejtetten, belso-
leg utanozni fogja” (331. old). Ennek
a nem tudatos reakcionak az idegi
hatterével kapcsolatos kutatasokat és
eredményeket ismerteti. Az egyiittér-
zésért, a szerelemérzésért, a poszt-
traumas stresszzavarban tapasztalt
deperszonalizacio érzéséért — amelyek
agyi szinten ,,én” és ,nem-én” elkiilo-
niilésének felfiiggesztésével jarnak —
egyOntetlien az énhatarokat fenntartd
funkciok modosult mikodése a fele-
16s. Ezekben az allapotokban valami-
lyen mddon atalakul az én funkcidja:
kikeriil 6nnén kdézéppontjabol, vagy
inkabb bevonja magaba, az identitasa
részévé teszi a ,,masikat”: a szenvedot,
a szerelmest vagy éppen a traumati-
kus azonosulas kovetkeztében az el-
kovetot, illetve az ,elsajatithatatlan”
idegenséget, amellyel a traumatapasz-
talatban talalkozott. Agyi képalkotd
eljarasokkal a kutatas tobbé-kevésbé
feltarta azokat a régiokat, amelyek az
»en” és a ,,nem-én” mint dgensek hat-
terét alkotjak. Kiilondsen izgalmassa
teszi ezeket a kutatasokat, hogy az
»en” és a ,,masik” viszonyanak, a ha-
tarok atjarhatoésaganak problematika-
ja jo ideje a fenomenoldgianak is a
homlokterében all.

Az mindenesetre nyilvanvalo, hogy
az énhatarok elmosodasanak vannak

szélsOségesen negativ és pozitiv hata-
sai is. Bz akar a szerelemben is tetten
érhetd. Ugyanigy a traumanal: ha egy
uralhatatlan, negativ esemény attori
énem hatarait, szétveti azokat a kere-
teket, amelyek kdzott mind ez idaig a
vilaggal kommunikaltam, akkor egy-
részt a szoO pozitiv értelmében nyitot-
ta, érzékennyé valhatok: a vilag fel-
fedheti magat el6ttem; masrészt véd-
telenné valok a kiilvilaggal szemben.
Az a tapasztalat, hogy ,,nincsenek ha-
taraim”, éppugy egyitt jarhat spiri-
tualis megvilagosodassal, mint a leg-
sulyosabb pszichés Osszeomlassal. A
trauman atesett embernek megvan a
lehetdsége, hogy elényt kovacsoljon a
torténtekbdl, valami lényegit azon-
ban mindenképpen elveszit, s e vesz-
teséget meg kell probalnia feldolgoz-
ni. Ha fejlédik, ha nem: e tapasztalat

megvaltoztatja. . ]
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A jogelméletben az egyik leggyakrab-
ban hasznalt cimke a pozitivizmus,
amit vagy szitokként vagnak a masik
fejéhez, vagy épp ellenkezlleg, bilisz-
kén vallalnak. A pozitivizmusrol sz616
diskurzust félreértések, alaptalan
sztereotipidk és az egymas mellett el-
beszélés terheli. Gyorfi Tamas konyve
megprobalja attekinthet6vé tenni a
frontvonalakat, hogy ebben a kaosz-
ban valamiféle rendet teremtsen.
Nem keres kompromisszumot a kii-
l6nféle iranyzatok kozt, hiszen arra
nincs sok remény (Id. Reynolds Bar-
ney: Natural Law versus Positivism.
Oxford Journal of Legal Studies, 1993,
441-456. old.), hanem csupan a kii-
l6nbségeket tisztazza.

A jogpozitivizmust két tézissel
szoktak definialni. A szeparabilitasi
tézis értelmében a jogi érvényesség-

nek nem szikségszeri eleme az er-
kolcsOsség, a tarsadalmi tények (vagy
tarsadalmi forrasok) tézise szerint pe-
dig a jogi érvényesség végsd soron
tarsadalmi ténykérdés. A bevezetd
definiciot és torténeti attekintést
(Bentham, Austin, Hart, Kelsen és
Raz) kovetéen Gyo6rfi a Fog és erkolcs
kapcsolata a pozitivista elméletekben c.
fejezetben részletes fogalmi tisztazast
és szakirodalmi attekintést nyujt — s
mindezt anélkiil, hogy tul sok elofel-
tevést (pl. az autoritaselmélet vagy
mas, némelyek altal megkérddjelezett
fogalmi keret elfogadasat) tenne
sziikségessé. Megkiilonbozteti a jogel-
meéleri érveléseknek az erkolcstol valod
elvalasztasat jel6l6 metodologiai po-
zitivizmust és a jogi érveléseknek (a
jogi érvényesség-fogalomnak) az er-
kolcstdl vald elvalasztasara utalo tar-
talmi pozitivizmust. Inkluziv poziti-
vizmusrol beszél, ha a jogi érvényes-
ség-fogalom tartalmazhar erkdlcsi
elemeket (pl. Hart), és exkluziv pozi-
tivizmusroél, ha nem (pl. Raz és Kel-
sen). Gyorfi a Hart—Fuller-vita
(H.L.A. Hart: Positivism and the Se-
paration of Law and Morals és Lon
Fuller: Positivism and Fidelity to
Law. A Reply to Professor Hart. Har-
vard Law Review, 1958, 591-672.
old.) nyoman — és Radbruchot cafol-
va — bemutatja, hogy a pozitivista el-
méletek tulnyomo tdbbsége nem al-
litja, hogy (erkolcsi) kotelességiink
lenne a tdérvényeknek engedelmes-
kedni. Egy Gyorfi altal is idézett szer-
z0 szavaival: ,,A jog és erkolcs fogalmi
elvalasztasanak logikus velejardja az,
hogy a puszta tényre, hogy valami
jog, az az erkdlcsi valasz, hogy: »Na és
akkor mi van?«” (Frederick Schauer:
Positivism as Pariah. In: Robert P.
George [ed.]: The Autonomy of Law:
Essays on Legal Positivism. Clarendon
Press, Oxford, 1996. 37. old.) A feje-
zet elemzései alaposak, kovetkezteté-
sei meggyo6zoek, és a fogalmi kilonb-
ségtevések megvilagitd erejiek: a té-
mardl idegen nyelven sem ismerek
jobb attekintd irast.

A jog normativitasat targyald két
fejezet a kilonféle értelemben vett
pozitivizmusoknak a jog cselekvés-
motivald képességére adott magyara-
zatait elemzi, s megfogalmazza a szer-
z0 f6 kételyét a jogpozitivizmussal
kapcsolatban: nem ad valaszt arra a
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kérdésre, hogy mikor, illetve miért
kotelességiink engedelmeskedni a
jognak. Ha viszont egyszertien kiven-
nénk ezt a kérdést a pozitivizmus al-
tal megvalaszolando kérdések koziil,
akkor az elméletet olyannyira lesz{iki-
tenénk, hogy az mar a pozitivizmus
Onpusztitasainak volna tekinthetd.
Gyorfi ezen a ponton nem teljesen
meggy0z0, hiszen a fenti kérdésre,
mely erkdlcsi — azaz nem pozitivista —
valaszt implikal, a pozitivista elméle-
tek tilnyomo tobbségének nincs va-
lasza a sajat maga altal szabott, az er-
kolcsi kérdéseket kiiktatd keretben.
Az elmélet magyarazé hatdékorének
leszlikitése azonban (s itt nehéz elfo-
gadni Gyorfi allaspontjat) nem feltét-
lentll 6npusztitd. A tagabb hatokort
elmélet csak akkor jobb, ha abban a
tagabb hatdkorben meggy6zden ma-
gyaraz. Ha egészen szigorii mércét al-
litunk fel, akkor azt is megkdvetelhet-
jik, hogy legalabb olyan jol magyaraz-
zon, mint a levaltandé szlk hatokora
elmélet; ha engedékenyebbek va-
gyunk, akkor a tdgabb hatokorért fi-
zethetlink valamekkora arat a magya-
razat pontossagaban, de egy minima-
lis szintet itt is el kell varnunk. Azaz
csak akkor engedhetjiik el a pozitiviz-
mus kezét, ha (1) vagy azt mutatjuk
meg, hogy még a sziikebb hatdkor-
ben (kiil. érvényesség-fogalom) sem
ad koherens magyarazatokat; (2)
vagy pedig azt mutatjuk be, hogy a
konkurens (természetjogi vagy inter-
pretiv) elméletek legalabbis elfogad-
hat6 magyarazatokat adnak egy jelen-
tésen tagabb hatokorben. Konnyen
lehet, hogy Gydrfinek igaza van, és a
jogpozitivizmussal komoly bajok van-
nak, de az emlitett kérdéseket ehhez
még alaposan meg kellene vizsgalni.

Szokasos érv a pozitivizmussal
szemben, melyet Gyorfi — helyesen —
nem alkalmaz, hogy minden jogrend
erkolesi igényeket tamaszt, hiszen a
»jogokrol és kotelezettségekrdl” szol-
va erkolcsi nyelvet hasznal. Csakhogy
ez a nyelv nem ,erkolcsi”’, hanem
csupan ,normativ’. A jogsértéssel
rendszerint egyiitt jard erkdlesi hely-
telenitést azonban Gyorfi mar a jog-
pozitivizmussal szembeni érvként ke-
zeli, ami nem meggy6zd, hiszen a
diktatarakban igen gyakran nem ez a
helyzet (gondoljunk a polgari enge-
detlenségi mozgalmakra).

Kiulonbséget kellene tennink ,jogi
kotelezettség a jognak vald engedel-
meskedésre” és ,erkolcsi kotelezett-
ség a jognak val6 engedelmeskedésre”
kozt. Az el6bbi nem tautologia, hiszen
bizonyos esetekben az érvényes jog-
nak (jogilag) nem kell engedelmes-
kedni, és nem kell alkalmazni. (Tipi-
kus példa erre Magyarorszagon az
EU-jognak ellentmondé érvényes ma-
gyar torvény, amelyet nem kell alkal-
mazni.) Az utdbbi pedig egy nagyon
fontos erkolcsfilozofiai kérdés, mint
ahogy az is, hogy a kétfajta kotelezett-
ség kozil melyiket kovessiik. Mind-
kettonek lehet preemptiv (azaz a kon-
kurens engedelmességi igényeket kiol-
t0) igénye a masikkal szemben, de a
kétfajta kotelezettség kozti valasztas
erkolcesi jellegd, s kizardlag a mi sze-
mélyes felelésségiink. Gyorfi szerint
ebben a helyzetben a végsd donté-
siinknek (ti. melyik fajta kotelezettsé-
get kovetjik) az indoka a legfonto-
sabb kérdés. Ennyiben az erkdlcsi kér-
dés természetesen atfogdbb. Két elkii-
16nithetd szintje van: (1) Mi az erkol-
csi kotelezettség egy helyzetben? (2)
Az erkolcsi kotelezettséget a jogi kote-
lezettséggel szemben is kovetjiik-e?

Csupan e masodik kérdés teszi at-
fogobba az erkolcsi kérdést.

A kotet hatodik és nyolcadik feje-
zete a szabdlyalapu dontéshozatalt
elemzi, amely a dontést konkrét sza-
balyokra, nem pedig az azokat igazo-
16 elvekre alapozza, de megkilonboz-
tetendd az esetet onmagaban megité-
16 kadi-biraskodastol is. A pozitivista
szerzOk tObbsége az emlitett dontés-
hozatal melletti, az antipozitivistak
tobbsége az ellene felhozott érvekkel
értene egyet.

A konyvbol tematikusan kissé kilog
A jog autoritasa az ,,ésszerti” pluraliz-
mus korilményer kozotr c. fejezet,
amely nem a jogpozitivizmus, hanem
a jogelmélet és a politikai filozofia ha-
tarteriletének egy kérdését targyalja.
A szerzé meggy6z6en érvel amellett,
hogy a tobbségi dontéshozatal egyik
fontos igazold elve lehet a dontésben
részt vevok egyenldsége.

A kotet a benne érintett kérdéseket
igen alaposan és meggy6zden targyal-
ja (egyetlen kételyemet mar emlitet-
tem). Kilon erénye, hogy mivel
Gyorfi erds szimpatiaval tekint a po-
zitivizmusra, a vizsgalt téziseknek

igyekszik a lehetd legvédhetdbb olva-
satat adni, és egyes, a pozitivistak al-
tal preferalt elméletrészeket (példaul
a szabalyalapu dontést) megprdobalja
megmenteni. A szakirodalombdl el-
sOsorban az angol és amerikai jogel-
méleti irasokat (Kelsennek is elsésor-
ban angolul megjelent irasait) hasz-
nalja. Talan érdemes lett volna kissé
részletesebben bemutatni egyrészt a
német hagyomanyt (Robert Waltert,
Hans Albertet, avagy a kett6t szinte-
tizald Rudolf Thienelt; illetve a harti
hagyomanybdl érkez6 Neil MacCor-
mick és a kelseni hagyomanybol érke-
z6 Ota Weinberger sajatos intézményi
jogelméletét), masrészt a magyar po-
zitivista tradiciot (a XIX. szazadi em-
pirikus pozitivistakat, Somldé Bodo-
got, Moor Gyulat, Szabo Imrét), hi-
szen az olvasét érdekelheti, hogy a
magyar szerzOk allaspontjai hol he-
lyezkednek el a pozitivizmusrdl adott
altalanos képben. Inkabb jogszocio-
logiai jellegi kérdés, hogy a magyar
jogaszsag milyen implicit elméleti
premisszakkal dolgozik. Sejtésem
szerint ugyanis ezek mind a mai na-
pig a pozitivizmus egyik sajatos valto-
zatanak, a Szabo Imre-féle szocialista
normativizmusnak a tételei.

Néhany terminologiai probléma is
felmeril az olvasas soran. Egyes kife-
jezéseket ugy hasznal a szerzd, hogy
nem adja meg pontos jelentésiiket.
Igy azutan az angolszasz analitikus
jogelméleti hagyomanyban nem jara-
tos olvasénak nem feltétlenil evi-
dens, hogy mit jelent a ,,deskriptiv”
és a ,konceptualis” szembeallitasa
(49. old.), vagy épp a ,peremtdrius
indok” (55. old., 37. 1j.). Ugyancsak
nem egyértelmd, hogy az ,autoritas
kozvetitd funkcidja” (59. old.) és az
»autoritas szolgalatteljesité funkcio-
ja” (176. old.) ugyanarra a fogalomra
(»service conception of authority™)
vonatkozik-e.

A kotet Osszességében jelentds hoz-
zajarulas a rendszervaltds utani ma-
gyar jogelmélethez, s egyuttal egy uj
tendenciat jelez is: mig a két habora
kozotti igen erds (bar nem kizardla-
gos) német befolyas volt jellemzé na-
lunk, az ezt valtd szovjet-orosz recep-
cié utan a magyar jogelmélet (lassan,
de biztosan) az angolszasz tradicio-

hoz keriil kozelebb. i
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