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A szocializmus összeomlását követô
átalakulás ugrásszerûen megnövelte a
szovjet birodalom utódállamaiban
zajló társadalmi-gazdasági folyama-
tokat elemzô, leíró szakértôk, tudo-
mányos munkások számát. A térség
folyamatait és eseményeit korábban
is vizsgálták a kormányok háttérinté-
zeteiben vagy a kormány által finan-
szírozott kutatási programokban te-
vékenykedô hivatásos szovjetológu-
sok és kremlinológusok, valamint a
létezô szocializmus iránt érdeklôdô
baloldali értelmiségiek. Ôk többnyire
nem jelezték a rendszer összeomlását
(vö. Greskovits Béla: The Path-De-
pendence of Transitology. With com-
ments by Claus Offe and Valerie
Bunce. In: Frank Bunker et al. [eds.]:
Postcommunist Transformation and So-
cial Sciences: Cross-Disciplinary Ap-
proaches. Rawman and Littlefield,
New York – Oxford, 2002. 219–247.
old.) Amikor az mégis bekövetkezett,
felhalmozott tapasztalataikat, készsé-
geiket mozgósítva igyekezték magya-
rázni, értelmezni a gyors és gyökeres
átalakulást. A növekvô érdeklôdés
láttán, valamint a gyors gazdasági-
társadalmi átalakulás tanulmányozá-
sától várt tudástöbblet, szellemi élve-
zet – és persze a kutatási alapok sike-
res megcsapolása – reményében
nemcsak ôk, de egyre több, a közgaz-
daság-tudomány fôáramába tartozó
egyetemi professzor, kutató is ele-
mezte a szocializmus utáni folyama-
tokat, készített ajánlásokat a térség
új, szabadon választott kormányai-
nak. S akkor még nem szóltunk azok-

ról, akik az átmenet elsô hónapjai-
ban, jórészt ugyancsak az egyetemi
világból, kormányuk által kiküldött és
finanszírozott elemzô és segítô cso-
portokban (task force) néhány hetes
vagy hónapos terepmunka után ké-
szítettek jelentéseket a térség vagy
egyes országok állapotáról, esetleg
adtak tanácsot az új kormányoknak
(vö. Major Iván: Külföldi tanácsadók
az átalakulásban. 2000, 1996. május,
3–7. old.).

A növekvô csapat hamarosan létre-
hozta, illetve az új helyzethez alakítot-
ta intézményeit, tanszékeit, egyetemi
kurzusait és folyóiratait: 1992-ben ala-
pították az Economics of Transition c. fo-
lyóiratot, a korábbi Soviet Studies címe
Europe-Asia Studies lett, a Communist
Economiesé pedig Post-Communist Eco-
nomies. A nyugati tudományos közös-
ség tagjainak meghatározó helyzetét
megôrzô gyors és sikeres alkalmazko-
dás többek között annak volt köszön-
hetô, hogy 1989 után a fôáram néhány
híressége is hozzálátott a posztkom-
munista átmenet elemzéséhez.

Könyvünk szerzôje is ilyen kívülrôl
érkezett sztár. Honlapja (http://econ-
www.mit.edu/faculty/?prof_id=blan-
chard&type=shortbio) tekintélyes
karrierrôl tudósít: a francia állampol-
gár Olivier Blanchard szakmai pálya-
futása az egyesült államokbeli Cam-
bridge-ben zajlott. 1977-ben szerzett
közgazdasági PhD-fokozatot az MIT-
n, 1982-ig a Harvard Egyetem köz-
gazdasági tanszékén tanított, majd is-
mét az MIT-n lett a közgazdaságtan
„Class of 1941” professzora. 1998 és
2003 között a közgazdasági tanszék
vezetôje is volt.

Blanchard a makroökonómia tudós
ismerôje. Számos cikke, könyve jelent
meg a monetáris politikáról, a speku-
lációs buborékokról, a munkaerô-
piaci folyamatokról, a munkanélküli-
séget befolyásoló tényezôkrôl. Elôbb
Stanley Fischerrel írt sikeres makro-
ökonómia-tankönyvet (Lectures on
Macroeconomics. MIT Press, Cam-
bridge, 1989.), ám a nemzetközi hír-
nevet számos jel szerint saját tan-
könyve (Macroeconomics. Prentice
Hall, 1997.) hozta meg a számára,
amely eddig angol nyelven négyszer
jelent meg, valamint további tizenkét
országban, többnyire az ottani hivata-
los nyelven. Tudományos és közéleti

tevékenysége is figyelemre méltó. Az
Econometric Society tanácsának,
majd 2004-tôl jelölô bizottságának a
tagja, egy idôben az American Eco-
nomic Association alelnöke, s több
éve a francia miniszterelnök gazdasá-
gi tanácsának tagja.

Publikációs listája arról tudósít,
hogy Blanchard 1989 elôtt nem fog-
lalkozott a szocialista országok gazda-
sági folyamataival. 1990-ben lépett
be erre a tudományos piacra, amikor
a lengyelországi rendszerváltás elôz-
ményeit, kezdeti folyamatait kutatta
(vö. Olivier Blanchard – Richard
Layard: Economic Reform in Po-
land. Center for Reserarch into Commu-
nist Economies, July 1990. 63–83.
old.) Az ENSZ tekintélyes kutatóin-
tézete, a World Institute for Develop-
ment Economics Research (WIDER)
által mûködtetett Wider World Eco-
nomy Group korábban is közremû-
ködô tagjaként adta közre az átme-
nettel foglalkozó elsô írásait (Reform
in Eastern Europe. In: Wider World
Economy Group 1990 report; Post
Communist Reform. In: Wider World
Economy Group 1992 report. WIDER
and MIT Press. 1991, illetve 1992).
Majd viharos sebességgel vált a szo-
cializmus utáni átmenet híres, befo-
lyásos kutatójává. A legtekintélyesebb
közgazdasági folyóiratok már a ki-
lencvenes évek elsô felében közölték
több, e tárgyban írt cikkét.

A posztkommunista átmenet közgaz-
daságtana címû könyvét, amelyet elô-
ször 1997-ben az Oxford University
Press kiadásában vehetett kézbe az
érdeklôdô olvasó, addigi kutatásai
összefoglalásának tekinthetjük. A ma-
gyarországi megjelenés helye is jó mi-
nôséget sejtet, hiszen a sorozatszer-
kesztô Kertesi Gábor nagy mûgond-
dal és kitûnô ízléssel, a közgazdaság-
tudomány különbözô területeinek a
XX. század második felében jelentôs
visszhangot kiváltó, klasszikusnak
számító reprezentatív mûveibôl állí-
totta össze a Közgazdasági Kiskönyv-
tár eddig megjelent köteteit, melyek-
rôl a BUKSZ rendszeresen bírálato-
kat közölt.

A FELADAT

A makrogazdasági elemzô matemati-
kai szimbólumokkal jelölt gazdasági
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jelenségek, folyamatok kapcsolatát
modellezi. A modellben a kapcsolato-
kat, együttmozgásokat függvények,
egyenletek, egyenlôségek vagy egyen-
lôtlenségek mutatják. Ez azzal a ha-
talmas elônnyel jár, hogy az elemzô a
matematika (függvényanalízis, való-
színûség-számítás stb.) máshol sike-
resen alkalmazott, bevált, szigorú sza-
bályok szerint felállított, bizonyított
és ellenôrzött tételeit, eszközeit alkal-
mazva értelmezi a gazdasági jelensé-
geket és folyamatokat. A szimbólu-
mok, függvények, egyenletek forrásai
lehetnek intuíciók, statisztikai elem-
zések, egyéb rendszerezett tapasztala-
tok, esetleg gondolatkísérletek vagy
verbális elméletek.

Blanchard is egy széles körben
megfigyelhetô, statisztikailag regiszt-
rálható és mérhetô jelenséget elemez
ebben a mûvében. Az elsô fejezet
(Alapvetô tények) öt közép-európai
ország – Csehország, Szlovákia, Len-
gyelország, Magyarország és Bulgária
– legfontosabb nemzetgazdasági mu-
tatóit, az összkibocsátás (GDP), a
termelékenység, a feldolgozóipari ter-
melés, a termelékenység, a munka-
nélküliség és a beruházás idôsorait
veti össze. Nem naptári idôt használ,
hanem minden egyes országban az
átmenet kezdetétôl méri az idôt.

Az öt országban hasonló folyama-
tok zajlottak: „az átmenet a kibocsá-
tás U alakú változásával járt, azaz
visszaesést követôen indult meg a fel-
lendülés. A termelékenység a kibo-
csátásnál erôteljesebben javult, ami a
foglalkoztatás jelentôs visszaeséséhez
vezetett. Így – a munkapiaci részvétel
jelentôs csökkenése ellenére is – je-
lentôsen megnôtt a munkanélküliség,
ami csak mostanában [azaz
1996–1997-ben – L. M.] kezd mér-
séklôdni. Csehország és Szlovákia ki-
vételével a beruházási ráták relatíve
alacsony szintûek.” (30. old.)

ALAPVETÔ MECHANIZMUSOK

A kilencvenes évek elsô felében szá-
mos politikai tervezô, tanácsadó
meglepve tapasztalta, hogy a privati-
záció elôtt álló állami vállalat (az
igazgató, a munkavállaló), a háztartá-
sok, a homo sovieticus nem az általuk
várt, számított módon viselkedik. A
munkanélküliség, a gazdasági növe-

kedés, a termelékenység folyamatait
áttekintô Blanchard is ezzel szembe-
sült, de úgy vélte, ô megtalálta a ma-
gyarázathoz szükséges alapvetô me-
chanizmusokat: „A reallokáció (és
egyik megtestesülése, a dezorganizá-
ció) arra ad magyarázatot, hogy kez-
detben az átmenet miért járt maga-
sabb munkanélküliséggel. A vállalat-
átalakítás jelensége pedig érthetôvé
teheti, hogy a kibocsátás fellendülése
inkább a termelékenység emelkedé-
sével kapcsolódott össze, és miért volt
eddig igencsak korlátozott mértékû a
foglalkoztatottság növekedése.” (69.
oldal) 

A reallokáció folyamatában az erô-
források (a munka és a tôke) az addig
rossz minôségû termékeket gyártó,
elavult ágazati szerkezetû állami szek-
torból átáramlanak a jobb minôségû
termékeket gyártó magánszektorba.
A reallokáció egyik kiemelten fontos
következménye a központi tervezô el-
tûnése okozta zavar, a dezorganizáció.
Blanchard úgy tudja, hogy a szocia-
lista rendszerben a „vállalatoknak jel-
lemzôen minden alapanyagra egy be-
szállítójuk, minden késztermékre
csak egy vásárlójuk volt. Egy ilyen
szerkezet könnyen okoz zavart a ter-
melésben: a termelés leállhat, ha az
egyetlen beszállító bármilyen okból
nem szállít. Tervgazdaságban a leg-
több ilyen probléma elkerüléséhez
elegendônek bizonyult a központi
tervezô léte: fenyegetések és juttatá-
sok segítségével a tervezô többnyire
rá tudta venni a cégeket, hogy az áru-
kat leszállítsák. Amint a központi ter-
vezô eltûnt, ezek a problémák elôtér-
be kerültek, ami leállások sorozatá-
hoz vezetett a termelésben és a keres-
kedelemben. Ezt a jelenséget általá-
nosan dezorganizációnak nevezhet-
jük.” (47–48. old.)

Az átmenet magyarázatához a
mikroszerkezet változásait is célszerû
bekapcsolni a vizsgálódásba. Az ad-
dig túlzottan nagy méretû, kis számú
és túlzott vertikális integrációval jel-
lemezhetô (és jórészt magántulajdon-
ba került) vállalatokat át kell alakíta-
ni: „Új termékszerkezetet kell kialakí-
taniuk, be kell zárniuk azokat az üze-
meket, amelyekre többé már nincs
szükség, és az ezekben dolgozó mun-
kásokat el kell bocsátaniuk. Csökken-
teniük kell a munkaerô-felesleget, és

le kell cserélniük azokat a vezetôket,
akiknek a szakképzettsége nem felel
meg egy piacgazdasági vállalat veze-
téséhez. Pótolniuk kell tôkeállomá-
nyuk nagy részét vagy legalábbis a be-
rendezések többségét.” (59. old.)

AZ ALKOTÓELEMEK VIZSGÁLATA

Mielôtt felállítanák, tesztelnék és mû-
ködtetnék a modelljeiket, a makoröko-
nómiai elemzôk nem ritkán rejtett,
közvetett szociológiai, gazdaságpoliti-
kai megfontolásokkal egészítik ki a
„tiszta”, kvantitatív módszerekkel
nyert vizsgálati eredményeket. Blan-
chard is ezt az utat járta az alkotóele-
mek vizsgálatában. Mint kijelenti: „a
könyvben nem a makrogazdasági (mo-
netáris, illetve fiskális) politika szere-
pére helyezem a hangsúlyt. Ennek oka
kettôs. Egyrészt úgy gondolom, hogy a
kibocsátás alapvetô, U alakú változása
a vizsgált országokban nem elsôsorban
a makropolitika következménye. Más-
részt pedig – annak ellenére, hogy
egyes vélemények szerint a megszorító
politika volt felelôs a kibocsátás vissza-
eséséért, mások szerint viszont éppen a
stabilizáció jelentette a kulcsot a fel-
lendüléshez – úgy érzem, hogy az át-
alakuló gazdaságok esetében még távol
vagyunk a makropolitika hatásainak
megértésétôl.” (36. old.),

Az alkotóelemek vizsgálata során
mégis arra a megállapításra jut, hogy
az állami vállalatok alkalmazkodását,
az alkalmazkodás sebességét mind az
öt országban jelentôsen befolyásolta
a kemény, megkeményedô költségve-
tési korlát. Rövid idô alatt megszûnt
vagy csak néhány vállalatra korláto-
zódott ugyan a szorult helyzetû álla-
mi vállalatok megmentése költségve-
tési segítséggel (ezt jelenti esetünk-
ben a költségvetési korlát megkemé-
nyedése), ám a „nyereség nagy része
a vállalatok dolgozóihoz került” (75.
old.), amit Blanchard a vállalatok és a
kormány közötti hatalmi viszony át-
alakulásával magyaráz: „A pénzügy-
minisztériumnak azonban a cégek
megfigyeléséhez sem szaktudása, sem
szándéka nem volt. Így ha nem léte-
zik valódi tulajdonos, miért kellene
valódi nyereséget kimutatni? Miért
kellene nyereségadót fizetni?” (76.
old.) Az adókerülés segíthette a túl-
élést, ám „[m]ihelyt a költségvetési
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korlát keményedett, a cégeknek a fog-
lalkoztatás és a munkanélküliség kö-
zötti átváltással kellett szembenézni-
ük” (88. old.).

A minden vállalatra kiterjedô 
(makroökonómiai) magyarázatot a
vállalatok belsô és külsô piaci és ha-
talmi viszonyait figyelembe vevô
elemzés finomítja. Ebbôl kiderül,
hogy „[a] bérek viszonylag nagyobb
visszaesését inkább elfogadták a na-
gyobb megrázkódtatást elszenvedô
vállalatokban. Az attól való félelem
azonban, hogy a nélkülözhetetlen
dolgozók átáramlanak a magánszek-
torba, határt szabott a bérek mérsék-
lésének. Ezért a foglalkoztatás csök-
kent ugyan, de nem ért el a bennfen-
tesek belsô magjához, így a vállala-
tokban maradt felesleges munkaerô.”
(88. old.)

A kilencvenes évek elején folytatott
diskurzus fontos része volt az állami
vállalatok átalakulási képességérôl ki-
alakult vita. Korántsem Blanchard fe-
dezte fel, amit erôteljesen hangsúlyoz,
hogy célszerû megkülönböztetni egy-
mástól a túlélést szolgáló alkalmazko-
dást és a stratégiai váltást. Azokkal ért
egyet, akik szerint „az állami vállala-
tok (és itt az állami vállalatokra priva-
tizáció elôtti állapotukban gondolok)
nem kezdtek bele átfogó és mély át-
alakulásba” (90. old.). Ugyanis nem
rendelkeztek elegendô bevonható
vagy felhalmozott tôkével, és vezetôik
rendszerint nem tudták elnyerni a
vállalat bizonytalan jövôje miatt aggó-
dó munkások és alkalmazottak (a
bennfentesek) támogatását sem.

A szerzô itt újabb hatalomfüggô té-
nyezôt kapcsol be az elemzésbe. A
gazdaság teljesítményét az átalakuló
országokban jelentôsen befolyásolta,
hogy milyen privatizációs technikákat
használtak. Ugyanis „a bennfentes
tulajdonú vállalatok az állami vállala-
tokhoz viszonyítva nagyobb, az új
magáncégekhez viszonyítva kisebb
mértékû átalakulást hajtanak végre.
Az állami vállalatokkal összehasonlít-
va kevésbé függenek a minisztériu-
moktól, az új magánvállalatokkal
összehasonlítva pedig kevésbé hango-
lódtak rá a piacra.” Másként: „a
bennfentes tulajdonlás csak részben
oldja meg a problémát, az újbóli érté-
kesítés kérdése kulcsfontosságúvá vá-
lik.” (98. old.) 

Egy átvett és gondosan a tárgyhoz il-
lesztett modell segítségével Blan-
chard arra a nem meglepô következ-
tetésre jut, hogy elsôsorban az újbóli
értékesítés intézményeinek, jogi kör-
nyezetének fejlesztése csökkentheti a
rossz hatékonyságú, bennfentes tulaj-
donban levô vállalatok számát.

Az alkotóelemek vizsgálata egy
újabb, nem várt folyamat okainak fel-
derítésével zárul. Miért nem jött létre
a szocializmus utáni gazdaságban
élénk munkaerôpiac, miért kicsi a
munkanélküliségbe, illetve a munka-
nélküliségbôl történô áramlás? Miért,
hogy „a legtöbb országban a munka-
nélküliek állománya pang, és a
hosszú távú munkanélküliség emel-
kedik?” (103. old.).

A reallokáció igen gyors volt – szek-
torok, vállalatok zsugorodtak vagy ke-
letkeztek. „A szektorok közötti magas
áramlás azonban nem feltétlenül jelen-
ti egyidejûleg a munkások magas brut-
tó áramlását.” (103. old.) „Miközben a
munkahelyek megszûnése meredeken
emelkedett, ezt kiegyenlítette a mun-
kavállalói felmondások számának
visszaesése.” (103–104. old.) 

Ha ehhez hozzávesszük a munka-
nélküliek „különösképpen bôkezû”
segélyezését, még jobban érthetô lesz
a munkaerôpiac sajátos mozgása. Ez-
zel elegánsan zárul a kör: mindez
részben megmagyarázza, hogy „a
dolgozók miért ellenezték általában
az állásukat veszélybe sodró intézke-
déseket, például a privatizációt és a
vállalatok átalakítását” (109. old.).

AZ ALKOTÓELEMEK ÖSSZEILLESZTÉSE 
(A MODELL)

A makroökonómiai elemzés szokásos
munkarendjének megfelelôen az
alkotóelemek vizsgálatát az összeil-
lesztés, a modellezés követi. A modell
alapváltozatának középpontjában „az
új magánszektor növekedése, az álla-
mi szektor vállalatainak átalakulása
és a munkanélküliség közötti köl-
csönhatások állnak” (111. old.).

Blanchard a matematikai apparátus
felállítása, mûködtetése után modellje
elsô felét így összegzi: „A magánszek-
tor munkahelyteremtése a profitrátá-
tól függ, amit viszont részben a bér
befolyásol. A bér a munkanélküliség
csökkenô függvénye, így – a többi té-

nyezô változatlansága mellett – maga-
sabb munkanélküliség több munka-
hely létesítéséhez vezet a magánszek-
torban.” (120. old.) Modelljének má-
sodik fele pedig az az állítás, hogy
„[a]z állami vállalatok átalakításának
következményeként a kibocsátás és a
munkanélküliség is növekszik. Az át-
alakításról szóló döntést többek kö-
zött a munkapiac befolyásolja: minél
magasabb a munkanélküliségi ráta,
annál valószínûtlenebb, hogy sor ke-
rül az átalakításra (122. old.).

Ezek után Blanchard összeilleszti a
modell két felét. A teljes modellbôl
levont következtetései közül talán az
a legizgalmasabb, hogy az átalakulás
nehezen kideríthetô hosszúságú elsô
felében a két fél modell nagy valószí-
nûséggel egymás ellen hat, és csak a
második szakaszban fejtik ki együtt a
remélt pozitív hatásokat: „Ha a mun-
kanélküliség U’ [egy kritikus szint –
L. M.] felett van, akkor egészen addig
nem alakítják át a vállalatokat, amíg a
magánszektor munkahelyteremtése
nyomán a munkanélküliség le nem
csökken az U’ szintre. Ennél a pont-
nál elkezdôdik a vállalatátalakítás fo-
lyamata, és a gazdaság olyan kiegyen-
súlyozott pályára kerül, ahol a mun-
kanélküliség az U’ állandó értéken
marad az átmenet befejezôdéséig.”
(123. old.) Még élesebben: „Minél
magasabb a kiinduló munkanélküli-
ségi ráta, annál erôteljesebben és
hosszabb ideig ellenzik a munkások a
vállalatuk átalakítását, és így annál
lassabban növekszik a kibocsátás.” Il-
letve: „Ha a magánszektor munka-
helyteremtése erôsebb, akkor rövi-
debb ideig tart a vállalatátalakítás
nélküli elsô szakasz, és utána az át-
menet kiegyensúlyozott pályáján
gyorsabban alakulnak át a vállala-
tok.” (127. old.) 

Máris adódik a politikusok számá-
ra megszívlelendô tanulság: „Amint a
munkanélküliség növekszik, és a ma-
gánszektor terjeszkedik, a munkanél-
küliek és a magánszektorban foglal-
koztatottak aránya szintén nô. Így
mindkét tényezô arra vezethet, hogy a
reformok támogatottsága egy ideig
csökken, mielôtt a munkanélküliség
visszaesésével és a különbözô csopor-
tok jólétének növekedésével párhuza-
mosan megint emelkedni kezd.”
(138. old.)
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A MÓDSZER KORLÁTAI, 
AVAGY A FELSZÍNES ISMERETEK

Nem lepôdnék meg, ha a türelmes és
figyelmes olvasó itt némi csalódással
állapítaná meg, hogy az elemzés kifi-
nomult technikáit mesteri módon al-
kalmazó szerzô eléggé lapos, triviális
következtetésekre jutott. Bizonyára
kevésbé elégedetlenek az átmenetrôl
szóló irodalom rendszeres olvasói.
Ôk ugyanis tudják, hogy az e tárgy-
ban az elmúlt két évtizedben megje-
lent tengernyi könyv, elemzés, tanul-
mány vagy cikk jelentôs hányada saj-
nos nem felel meg a tudományos köz-
lés vagy a szakszerû elemzés alapvetô
szabályainak. Menthetetlenül kevere-
dik bennük leírás és program, a sza-
bályozási terv és a szabályok által ki-
váltott hatás. Hozzájuk mérten Blan-
chard könyve színvonalas olvasmány,
mert itt legalább rendre megtudjuk,
mire vonatkoznak és milyen határok
között érvényesek az állítások. Ám ha
egy nemzetközi hírû, nagy tekintélyû
mester, aki hibátlanul és elegánsan
alkalmazza a makroökonómiai elem-
zés eszközeit, közhelyes és ma már
korántsem kikerülhetetlenül fontos
következtetésekre jutott, akkor nem a
módszerrel van-e baj? 

A makroökonómiai elemzés techni-
kái – mint általában a tudományos
vizsgálódás módszerei – nem csoda-
szerek. Korlátaik és elônyeik állandó
vita és újraértelmezés tárgyai. Mind-
ezt figyelembe véve a csalódás fô for-
rását nem a módszerben, hanem az
alkalmazó felszínes történelmi és kul-
turális ismereteiben vélem felfedezni.
Blanchard nem ismerte kellô alapos-
sággal a szocialista gazdaság mûködé-
sét. Láttuk, mennyire leegyszerûsítet-
te a tervhivatal gazdaságszabályozó
szerepét. Nem keltették fel az érdek-
lôdését sem a tervgazdaság defektu-
sait (pl. Soós Károly Attila: Terv, kam-
pány, pénz. Szabályozási és konjunktú-
raciklusok Magyarországon és Jugoszlá-
viában. KJK, Bp., 1986.), a hiánygaz-
daság mûködését (vö. Kornai János:
A hiány. KJK, Bp., 1980.) ellensúlyo-
zó módszerek, sem a vállalatok közöt-
ti kölcsönös kisegítések bonyolult há-
lózatai, vagy az állami vállalatok szo-
ciális gondoskodásának, kulturális-
oktatási szerepének társadalmi-gazda-
sági hatásai. Így azután szerinte „az

állami vállalatok sok dolgozója gya-
korlatilag véletlenszerûen került az
adott vállalathoz” (107. old.).

A formális-hivatalos viszonyokat
Blanchard összetéveszti a mûködés-
hez szükséges valóságos kapcsolatok-
kal, amikor abból indul ki, hogy „[a]
vállalatoknak jellemzôen minden
alapanyagra csak egy beszállítójuk,
minden késztermékre csak egy vásár-
lójuk volt” (47. old.). Ilyen feltétele-
zéseken alapul modellje, melyben a
homogén magánszektor jobban telje-
sít, mint a tagolatlan és a hivatalos
önképével azonos állami szektor.

Az így kreált modellgazdaságról
tett közhelyes állításai azonban nem
rongálták meg Blanchard reputáció-
ját. Gyors és látványos sikere az át-
menetkutatás területén arra utal,
hogy napjainkban a közgazdászok
karrieresélyeit többnyire nem törté-
nelmi, kulturális tudásuk, hanem
sokkal inkább a tudományos élet be-
folyásos intézményeiben elfoglalt po-
zíciójuk befolyásolja.
nnnnnnnnnnnnnn LAKI MIHÁLY

Fertô Imre: 
Az agrár-
kereskedelem 
átalakulása 
Magyarországon
és a kelet-közép-
európai 
országokban
Magyar Tudományos Akadémia Köz-
gazdaságtudományi Intézet, Budapest,
2006. 160 old.

Fertô Imre a magyarországi agrárgaz-
dasági kutatás nemzetközileg elis-
mert képviselôje. Ebben a könyvében
a legújabb elméleteket és módszer-
tant alkalmazva, a BUKSZ hasábjain
bemutatott elôzô könyvéhez (ld. Šte-
fan Bojnec recenzióját Fertô Imre
The Agri-Food Trade between Hungary
and the EU címû könyvérôl. BUKSZ,

2006. tél, 379–380. old.) képest négy
fontosabb irányban lépett tovább. 1.
Az EU-val folytatott magyar agrárke-
reskedelem vizsgálatát több alternatív
piacra terjesztette ki (világpiac, fejlett
országok, fejlôdô országok, kelet-kö-
zép-európai országok piaca). 2. Meg-
hosszabbította a kutatások idôtarta-
mát az 1992 és 2002 közötti perió-
dusra. 3. A hazai agrárkereskedelem
teljesítményét az Európai Unióhoz
csatlakozó posztszocialista országok-
kal is összehasonlítja. 4. Külön fejeze-
tet szentel a „sima alkalmazkodás hi-
potézise” empirikus tesztelésére, amit
korábbi könyvének végén még kuta-
tási célként fogalmazott meg.

A hazai agrár-közgazdasági elemzé-
sek döntô többségében a kutatási kér-
dések, problémák nem kapcsolódnak
semmilyen elmélethez, megállnak a
jelenségek felszíni leírásánál. Például
megállapítják, hogy csökkent vagy
növekedett a termelés, de az okokat
nem keresik, s csak legritkább eset-
ben használnak komolyabb statiszti-
kai vagy ökonometriai módszereket.
Az agrár-közgazdaságtan fôáramának
módszertani és közlési szabályait kö-
vetô Fertô írásait mindennek az el-
lenkezôje jellemzi.

Könyve két ponton is kapcsolódik a
nemzetközi irodalomhoz. Egyrészt
csatlakozik a posztszocialista orszá-
gok mezôgazdasági átalakulásáról
szóló kutatásokhoz, noha ezek furcsa
módon nem mutatnak kellô érdeklô-
dést a mezôgazdasági kereskedelem
kérdései iránt. Másrészt Fertô a nem-
zetközi agrárkereskedelemmel foglal-
kozó szakértôknek és tudósoknak az
alapkérdésekkel foglalkozó kisebbsé-
géhez tartozik. Azt kutatja és elemzi,
hogy a nemzetközi kereskedelem el-
méletének különbözô irányzatai tesz-
nek-e felhasználható, releváns állítá-
sokat a mezôgazdasági külkereskede-
lem magyarázatához. Az agrárkeres-
kedelemmel foglalkozó bevett iroda-
lom ugyanis inkább politikai tényezô-
ket vizsgál.Többnyire azt, hogy az ag-
rárkereskedelem liberalizálása, az ag-
rárprotekcionizmus csökkenése ho-
gyan hat a világpiacra és a legfonto-
sabb agrárkereskedelmi szereplôk
helyzetére. Fertô munkái csak látszó-
lag kapcsolódnak ehhez az irányzat-
hoz, mivel a vonatkozó szerzôk több-
ségétôl eltérôen ô az elmélet felôl kö-
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