
amely Eötvös egész – 1848 elôtti és
utáni – politikai életmûvét tenné ala-
pos vizsgálat tárgyává.
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Ritkán találkozunk olyan könyvvel,
amely már címével is pontosan jelez-
né, milyen értelmezési kontextust kí-
ván magának, milyen olvasói várako-
zásokkal számol, és milyen módszer-
tani elôfeltevésekkel él. Tóth Zsom-
bor frissen megjelent, kiváló tanul-
mánykötetének fô- és alcíme az olva-
só sokrétû eligazítása, felismerhetô
belôlük nemcsak a szokásos téma- és
korszak-meghatározás, hanem a
módszertani alapok, a mûvelt tudo-
mányterület kiterjesztése és behatáro-
lása, sôt a személyes vallomás is a té-
mához fûzôdô viszonyról.

„Antropológiai szempontok”,
mondja a cím, amivel Tóth Zsombor
azonnal el is helyezi könyvét az el-
múlt húsz-huszonöt évben Magyar-
országon viszonylagos ismertségre
szert tevô vizsgálati módszer, a törté-
neti antropológia keretei között. Vi-
szonylagos az ismertség, hiszen az
irányzat legnagyobb klasszikusai
megjelentek magyarul – bár volna
még mit törleszteni –, és módszertani
szöveggyûjtemények is napvilágot lát-
tak. A történeti antropológia helyet
kapott a társadalomtörténet magyar-
országi kézikönyveiben is. Ugyanak-
kor a módszertan hazai alkalmazása
mindeddig nem hozott különösebben
sok kézzelfogható eredményt. Olyan
könyvméretû feldolgozást, amely kö-
vetné a nyugat-európai szakiroda-
lomban roppant népszerû és elterjedt
vizsgálati technikákat, Klaniczay Gá-
bor, Kristóf Ildikó és legújabban Er-

délyi Gabriella munkáin kívül nem
találunk – legalábbis az irányzaton
belül általában kiemelt jelentôségû,
középkori és kora újkori vizsgálatok
között bizonyosan nem. Bár a rövi-
debb tanulmányok terén jobb a hely-
zet, messze vagyunk még attól, hogy
azt mondhassuk: a történeti antropo-
lógia Magyarországon is végleg meg-
vetette a lábát.

Épp ezért örömteli esemény Tóth
Zsombor történeti antropológiai ta-
nulmánykötetének megjelenése. Hi-
vatkozásai közt megtaláljuk az irány-
zat összes magyarul megjelent jelen-
tôsebb munkáját – bár az idegen
nyelvû történeti antropológiai iroda-
lom juthatott volna nagyobb szerep-
hez is, általában nem okoz problé-
mát, hogy a szerzô nagyrészt az itt-
hon kiadott mûvekre támaszkodott.
Ezek az írások ugyanis inkább a
szemléleti alapot adják, eredményeik
– amelyekrôl némi utánajárással al-
kalmasint kiderülhetne, hogy vitatot-
tak – kevésbé befolyásolják a magyar
és erdélyi közegrôl készített esetta-
nulmányokat. Jómagam csak egy 
problematikus felhasználással talál-
koztam: Hans-Peter Duerr idôköz-
ben meggyôzôen bizonyította, hogy –
a magyarul is hozzáférhetô és Tóth
Zsombor által használt – Norbert
Eliasnak nem volt igaza, amikor azt
állította: a kora újkorban a magasabb
társadalmi réteghez tartozók nem
tartották kellemetlennek, hogy ala-
csonyabb rétegekhez tartozók elôtt
meztelenül mutatkozzanak.

A nemzetközi történeti antropoló-
giai irodalom mellett a magyarorszá-
gi néprajzi/antropológiai terepmunka
eredményei is feltûnnek a közelmúlt
paraszti kultúrája és a régmúlt össze-
hasonlításaiban. Ami nem meglepô,
hiszen – amint arra a borító hátolda-
la felhívja a figyelmet – a Babeş-Bo-
lyai Egyetemen néprajzi-antropoló-
giai doktori tanulmányokat végzett.
Az azonban már nem magától értetô-
dô, és épp ezért üdvözlendô, hogy az
antropológiai szakirodalmat kreatí-
van fel is használja saját vizsgálatai-
ban, melyek a legkevésbé sem kötôd-
nek az antropológia klasszikus tere-
peihez.

Tóth Zsombor a Magyar Iroda-
lomtudományi Tanszék adjunktusa
Kolozsváron, ám mi sem állna távo-

labb tôle, mint hogy kutatási tárgyát
„irodalomként” határozza meg. Ak-
kor ugyanis az olvasó a vizsgált szöve-
geknek elsôsorban esztétikai értelme-
zését várná el a szerzôtôl. Tóth
Zsombor lemond arról, hogy az álta-
la elemzettek mûvészi értékének
meghatározására tegyen kísérletet, ne
adj isten, elhelyezze ôket a nemzeti
irodalom fejlôdéstörténetében – ezt,
a hazai irodalomtörténet-írásra oly
sokáig jellemzô gyakorlatot többször
is explicit módon elutasítja. Inkább
az érdekli, milyen szerepe volt az írás-
nak a kora újkori magyar társadalom
életében, milyen funkciókat látott el,
a korabeliek milyen követelmény-
rendszereknek engedelmeskedtek,
amikor pennát fogtak, illetve milyen
értelmezési tradíciókat teremtettek
kortársaik és az utókor számára.

A fôcím Hayden White tanulmá-
nyának – és magyarul megjelent ta-
nulmánygyûjteményének – címét (A
történelem terhe) parafrazeálva egyér-
telmûvé teszi, milyen alapfeltevések-
kel lát neki Tóth Zsombor a vizsgáló-
dásnak. A narrativista történelemel-
mélet felfogásához igazodva minden
szöveget konstruált entitásnak tekint,
nem pedig a valóság ártatlan tükrözô-
jének, s ennek messzemenô következ-
ményeit is levonja. A történetírásunk-
ban sajnálatos módon komoly ellen-
állásba ütközô szemlélet használatá-
ból adódóan Tóth Zsombort – más
erényei között – serény tabudöngetés
jellemzi. Nemcsak az irodalomtörté-
net klasszikus fegyvertárához tartozó
retorikatörténeti vizsgálatnak veti alá
Brodarics István leírását a mohácsi
csatáról – amelyet történészeink
mind a mai napig a csata leghitele-
sebb leírásának tekintenek – (Fons vs.
memoria: Retorikatörténeti megjegyzé-
sek Brodarics Istvánnak a mohácsi csa-
táról készült latin nyelvû beszámolójá-
hoz), hogy kimutassa: már maga az
alapszöveg úgy íródott, hogy a fátum
dimenziójába helyezve az eseményt,
mítoszt teremtsen. Tóth a Mohács-
hagyományt végigköveti a kora újkori
magyar szerzôk mûveiben, kimutatva
a csata Brodarics által megalkotott
mitikus jelentôségének viszonylagos-
ságát a korszak írásbeliségében (The
Making of... hogyan készült Mohács?).
Hasonlóképpen tagadja a Misztótfa-
lusi Kis Miklós tevékenységét értel-
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mezô irodalom- és köztörténeti dis-
kurzus érvényességét, mely visszave-
zethetô a literátornak a Mentségben
magáról megírt történetére. Ebben az
esetben a szövegben konstruált ön-
kép korabeli forrásainak feltárásán kí-
vül Tóth a textuson túllépve a reá-
liákról is számot ad, amikor az eddi-
giektôl eltérôen mint a kapitalista vál-
lalkozási típus erdélyi megteremtésé-
nek kísérletét írja le Misztótfalusi te-
vékenységét (MissedTótfalusi...: A
„Mentség” historiográfiai vizsgálatá-
nak tanulságai).

Ugyanakkor a kutatás számára jól
ismert szövegek narrativista szempon-
tú újraolvasása kiegészül olyan új szö-
vegek bevonásával, amilyenekkel a
klasszikus irodalomtörténeti elemzés
semmi szín alatt nem számolt volna.
Két tanulmány is foglalkozik a kolozs-
vári Akadémiai és Egyetemi Könyvtár
gyûjteményeiben található kalendáriu-
mokkal: Tóth Zsombor egyrészt a ka-
lendárium vezetésének funkcióját
vizsgálja használói életében, másrészt
az élet egyes szakaszainak reprezentá-
cióját a kalendáriumokban(Mûfaj vs.
íráshasználat? Történeti antropológiai
megjegyzések a XVII. századi emlékirat-
irodalomhoz, illetve Homo scribens.
Megjegyzések a kora újkori magyar és
latin kalendáriumokba feljegyzett élettör-
ténetekhez). Ugyanígy elhatárolja a kö-
tetet a klasszikusan felfogott iroda-
lomtörténettôl a margináliákkal fog-
lalkozó másfél tanulmány: egy XVII.
század végi nyomtatott hitvitázó mun-
ka margináliáin tovább folyó felekeze-
ti villongás bemutatása (Hitvita és
marginália), illetve a Heltai Gáspár
eredet- és hatástörténetérôl írott ta-
nulmánynak a Chronica egy példányán
található lapszéli megjegyzésekkel fog-
lalkozó része (A Heltai-galaxis).

A gyûjteményes kötetben figyelem-
re méltó tanulmányok feszegetik a ko-
ra újkori valóságészlelés kérdését. Az
Apáczai Csere János Magyar Encyclo-
paediájának történelemmel foglalkozó
részébe bekerülô csodás események –
ti. hogy egy anya 365 gyermeknek ad
életet – meggyôzô érveket szolgáltat-
nak arról, hogy a XVII. század embe-
re más kritériumok alapján döntött
arról, mit fogadhat el hitelesnek, mint
a XX. századi irodalomtörténész
(Laudatio matris, az anya dicsérete.
Megjegyzések Apáczai Csere János

Encyclopaediájának történelemszemléle-
téhez). Kevésbé sikeres az 1664-es,
angol nyelvû Zrínyi-életrajz hasonló
szempontú elemzése: akármennyire
higgyünk is a valóság társadalmilag
konstruált jellegében, nehéz elfogad-
ni, hogy a Zrínyit számos elemi téve-
déssel, a puritán homo religiosus topo-
szainak megfeleltetve bemutató angol
kiadványról ne állíthatnánk, hogy ke-
vésbé hiteles, mint bármelyik magyar
forrásunk vagy a róla készült történé-
szi konstrukciók („Fun-Club Zrínyi”,
1664). Hiába fogadjuk el a white-i té-
telt, hogy az egyazon tárgyról szóló al-
ternatív narratívák között lehetetlen-
ség igazságkritériumok szerint válasz-
tani, fent kell tartanunk azt a lehetô-
séget, hogy egy olyan történet, amely-
ben Zrínyi protestáns, nem tartozik az
alternatív narratívák kategóriájába.
Minden történetírás szükségszerûen
szelektál forrásai között, és egyes té-
nyeket alkalmasint nem vesz figye-
lembe: ez azonban nem jogosítja fel a
történészt a nyilvánvalóan téves vagy
hamis tények felhasználására – hiszen
ezzel pontosan a Tóth Zsombor által
is elsôdleges fontosságúnak tartott
hasonlatosság (verisimilitudo) retori-
kai elve sérül. Másfelôl azért sem sze-
rencsés ez a gondolatmenet, mert –
mivel minden befogadói közeg saját
szempontjai szerint alakítja ki képét
egyes történeti jelenségekrôl, ebben
az esetben egy személyrôl – nem állít-
ható, hogy a XX–XXI. századi törté-
netírásnak ne lehetnének saját kategó-
riái a hitelességgel kapcsolatban –
olyanok, amelyek szemszögébôl egyes
történészek narratívái igenis hitele-
sebbek, mint az angol nyelvû Zrínyi-
életrajzé. Akár azért, mert XVII. szá-
zadi elôdeiknél ritkábban élnek a ki-
sajátítás retorikai eszközével, akár
mert ezt a „hitelesség” szempontjából
kevésbé lényegesnek tartott helyeken
teszik, akár csak azért, mert az adott
történeti jelenséget vagy személyt
olyan kontextusba illesztik, amely el-
fogadottabb a szakmában annál, amit
az angol Zrínyi-életrajz alkalmaz. A
hitelesség tartalma természetesen re-
latív, ám a XX–XXI. századi történé-
szi diskurzusban megszólaló szerzô-
nek vagy el kell fogadnia a kategóriá-
nak saját közege által használt értel-
mét, vagy legalábbis reflektálnia kell
annak megváltoztatására.

A szövegekkel való foglalkozás a nar-
rativista történelemelmélet szerint
minden történésznek általános tevé-
kenysége – hagyományosan azonban
mégis az irodalomtudomány vadász-
területének számít. Legtávolabb az
irodalomtörténet berkeitôl Tóth
Zsombor abban a tanulmányában
jut, amely a familiaritás társadalom-
történeti jelenségének gesztustörté-
neti szempontú elemzését adja (Tan-
go, -ere: a secretarius érintése). A kötet-
nek ez a legsokrétûbb tanulmánya a
klasszikus antropológiai magyarázat
népszerû stratégiai eszközével él,
amikor néhány, a jelenkori olvasó
számára érthetetlennek tûnô esetet
használ mint betörési pontot ahhoz,
hogy felfejtse az úr és a familiáris kö-
zötti viszony alapjait. A két személy
közötti testi (élettani), lelki (kegyes-
ségi és politikai) és anyagi intimitá-
sokról szóló hipotézisek roppant iz-
galmasak, és megalapozhatnak egy
késôbbi, átfogó vizsgálatot is: mert a
szerzô is elismeri, hogy következteté-
seit viszonylag kevés narratív forrás-
ból vett részletre építi, így ez a dolgo-
zat egyelôre csak elôtanulmánynak
tartható. Kérdés persze, követi-e
majd egy valódi, hosszas elemzés. A
kötetbôl úgy tûnik, Tóth Zsomborra
inkább a szövegközpontú, irodalom-
történészi indíttatás jellemzô, és nem
annyira a relációközpontú, társada-
lomtörténészi: a betörési pontként
használt szövegrészletek nemcsak
stratégiai elemek, mivel a szerzôt el-
sôsorban ezek értelmezése izgatja,
nem pedig az a lehetôség, hogy széles
forrásbázison a familiaritás viszony-
rendszerének monografikus feldolgo-
zását nyújtsa. Szeretném, ha nem len-
ne igazam: Tóth Zsombor tollából
minden bizonnyal nagyon értékes 
antropológiai részletekkel bôvülhetne
a familiaritás jelenségének még a
klasszikus társadalomtörténet szem-
pontjából is igencsak hiányosan ki-
dolgozott története.

Ideje visszatérnünk a recenzió ve-
zérfonalához: a fôcím személyragja
(történelmem) arról tudósít, hogy a
tárgyalt témák legkevésbé sem jelen-
tik Tóth Zsombor számára a múltban
való ártatlan szemlélôdés semleges
területét. A tanulmányok számos
esetben egyértelmûen utalnak arra,
hogy a szerzô erdélyi, és a múlt er-
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délyi figuráit nagyon is sajátjainak ér-
zi. Nemcsak Heltai kapcsán szentel
bekezdéseket a magyarul író szász
szerzô szimbolikus jelentôségének az
erdélyi multikulturalitás összefüggé-
sében, de érzékelhetôen nagy súlyú
kérdések állnak a háttérben akkor is,
amikor olyan – látszólag mellékes –
kérdéseket boncolgat, mint hogy
Bethlen Miklós önéletírásában a me-
lancholia-fogalom abban az értelem-
ben jelenik meg, amely a terminus-
hoz Nyugaton a középkorban tarto-
zott. A reneszánszban átalakuló foga-
lomhasználat recepciójának több év-
százados késésérôl szóló eszmefutta-
tás önmagán túlmutató dimenziókat
villant fel (De melancholia transylva-
na-hungarica).

A cím értelmezésének eddig tár-
gyalt dimenzióira maga a szerzô hívja
fel a figyelmet elôszavában. Engedtes-
sék azonban meg nekem, hogy rossz-
májú legyek. A könyv címe még vala-
mit megelôlegez: a szerzô stílusát. A
„textus” szó választása a „szöveg” he-
lyett jelzi Tóth Zsombor vonzalmát a
latin kifejezések használatához, ami
retorikatörténeti elemzéseiben elke-
rülhetetlen, ám helyenként – ahol
csak hangulatfestési célokat vélek fel-
fedezni használatuk hátterében – né-
mileg eltúlzott. Különösen, ha még
egy magamfajta, a latin filológiában
nagyon kevéssé jártas történész is fel-
fedezi, hogy a szerzô ragozási hibákat
ejt (Incipit liber de ars [!] historiae...) –
ilyesmi szerencsére csak elvétve for-
dul elô. Hasonlóképpen túlzásnak ér-
zem az angol használatának egyes ese-
teit: a MissedTótfalusi cím alighanem a
szerzô intencióival ellentétes benyo-
másokat kelt, hiszen amennyiben az
eddigi kutatás missed the point Misz-
tótfalusival kapcsolatban, ebbôl az
következik, hogy a nyomdász pályafu-
tásának van egy feltárható lényege.
Erre pedig – folytatjuk önkéntelenül
is a cím által kiváltott gondolatmene-
tet – nyilván Tóth Zsombor talál rá
kapitalizmus-központú értelmezésé-
vel, ami viszont a szerzô által vallott
narrativista történelemelmélet szem-
szögébôl nehezen igazolható állítás. A
szóvicc ebben az esetben legalább ül,
a Fun-Club Zrínyi cím elôtt viszont ér-
tetlenül állok: a tanulmányban szó
sincs vidámságról – sôt Tóth Zsom-
bor éppen azt elemzi, miképpen he-

lyezi hôsét a túláradó vidámságot ki-
mondottan ellenzô, puritán érték-
rendbe az angol életrajz szerzôje. Mi-
vel szóviccként nem mûködik, kényte-
len vagyok inkább a Fan Club elgé-
pelésébôl adódó hibára gyanakodni.
Bár Hayden White egyik könyvének
címe – The Content of the Form – ép-
pen azt sugallná, hogy utóbbi meg-
jegyzéseim jelentôsége sokkal na-
gyobb annál, mint amekkorának lát-
szik, ám ebben az esetben azt mon-
dom: ne higgyünk a narrativista tör-
ténelemelmélet alapító atyjának.
Tóth Zsombor könyve számos érté-
kes eredménnyel gazdagította koraúj-
kor-történeti irodalmunkat, friss
szemlélete, kiváló anyagismerete és
módszertani kreativitása egyaránt azt
mutatja: a történeti antropológia
újabb fontos lépést tett afelé, hogy ki-
mondhassuk, az irányzat teret nyert a
magyar nyelvû tudományosságban,
nemcsak a kötelezô körök, de a törté-
netírói gyakorlat szintjén is.
nnnnnnnnnnn KÁRMÁN GÁBOR 
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A kilencvenes évek közepén Václav
Klaus, a csehszlovákiai átalakulás ve-
zetô alakja, szövetségi pénzügymi-
niszter, majd cseh miniszterelnök, ma
a Cseh Köztársaság második elnöke
kijelentette: Csehországban az átala-
kulás befejezôdött, Csehország im-
már normális piacgazdaság. Állítását
arra alapozta, hogy a cseh gazdaság
túljutott az átalakulási válságon, min-
den mutatója növekedést mutatott,

megnyíltak a gazdasági határok, s a
kuponos privatizációval uralkodóvá
vált a magántulajdon. Alig néhány
hónappal késôbb azután kiderült: a
cseh gazdaság növekedése megállt,
sôt kisebb válságba került, az agyon-
reklámozott kuponos privatizáció –
az elemzôk többsége szerint – tévút-
nak bizonyult. Épp csak elkezdôdött
a tulajdonreform újabb szakasza a
külsô befektetôk bekapcsolódásával,
és kellemetlen kiigazítás vált szüksé-
gessé a konjunktúrapolitikában.
Klaus következtetése nyilvánvalóan
elsietett volt.

Csaba László monumentális köny-
vével valami hasonló történhet. Fô ál-
lítása ugyanis az, hogy az átalakuló
országok helyzetét már nem a kom-
munista örökség határozza meg, a ke-
let-közép-európai sikeresek és a bal-
káni vagy posztszovjet sikertelenek
között ugyanazok a különbségek fi-
gyelhetôk meg, mint a sikeres dél-
európai és a sikertelen afrikai vagy la-
tin-amerikai, a szocialista tervgazda-
ságot sohasem megtapasztalt orszá-
gok között. Alig hagyta el a nyomdát
a könyv angol, majd magyar kiadása,
máris válságjelek gyûrûztek végig a
benne sikeresként bemutatott viseg-
rádi országokon. Szélsôséges populis-
ta vagy rendpárti, de egyaránt nacio-
nalista erôk jutottak kormányra Len-
gyelországban és egy populista-na-
cionalista koalíció Szlovákiában, el-
húzódó kormányalakítási válság ala-
kult ki Csehországban, és erôszakos
utcai összeütközésekre került sor Ma-
gyarországon – vajon ez már igazán
normális világ, vagy még mindig fon-
tos szerephez jutnak benne a kom-
munista korszak maradványai? 

Csaba a nemzetközi gazdasági fej-
lôdés új vonásainak sokoldalú bemu-
tatásába ágyazza nagy ívû áttekintését
a rendszerváltó országok fejlôdésérôl.
A téma tehát a szocialista tervgazda-
ságok piacgazdasággá alakítása, és az
egykor – Sztálin kifejezésével – a má-
sodik világgazdaságot alkotó orszá-
gok integrációja az elsô, ma már az
egyetlen világgazdaságba. Az átala-
kulás és integrálódás célja és – ha si-
keres – következménye a gazdasági
felzárkózás. Ezért is beszél Csaba a
könyv címében „fölemelkedô Euró-
páról” (emerging Europe), találóan al-
kalmazva a nemzetközi irodalomban
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