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konyv fogalomrendszerével feltétle-
niil érdemes volna megvizsgalni.
(Koszonettel tartozom az MTA-
BME Kognitiv Tudomanyi Kutaté-
csoport és az NKTH KPI NKFP6-
00107/2005 szamu Jedlik Anyos
Palyazat tamogatasaért.)
I BINZBERGER VIKTOR

Gango Gabor:
Eotvos Jozsef
uralkodo eszméi

KONTEXTUS ES KRITIKA

Argumentum Kiado — Bibo Istvan Szel-
lemi Mithely, Budapest, 2006. 350 old.,
2900 Fr (Eszmetorténeti Konyvtar)

Gangd Gabor konyve az elsé ekkora
terjedelm@ iras, amelyet kizarolag
Eo6tvos Jozsef politikai fémuvének
szantak, holott A XIX. szazad ural-
kodo eszméinek befolyasa az allada-
lomra els6 kotete mar 1851-ben, a
masodik 1854-ben megjelent. Hogy
az azoéta eltelt id6ben miért nem fog-
lalkozott joszerint senki sem behato-
an e muvel, arra tobbféle magyara-
zatot ad a szakirodalom: tul hosszu,
szerteagazd ¢és nehézkes; tulsagosan
Kossuth-ellenes, kvazi aruld, fleg a
kortarsak szemében; nem értették;
eszméi mar kimentek a divatbdl, mi-
re megjelent stb. Gangdé Gabor va-
riansa szerint E6tvos fomiive egysze-
rien nem elég jo politikai-politold-
giai munka, nem éri el a nyugat-
eurdpai kortarsak szinvonalat, ezért
nem keriilt be az eurdpai politikai
irodalom korforgasaba, igy tehat a
magyarba sem. Igaz, ez a monografi-
kus igényl elemzésnek a végkovet-
keztetése, a konyv el6szavaban Gan-
gd csupan sajat, korabbi munkaja-
ban vazolt tervével (Edrvds Fozsef az
emigracioban. Kossuth Egyetemi Ki-
ado, Debrecen, 1999, 225. old.) in-
dokolja Eo6tvos eszméinek ujragon-
dolasat: hogy kijelolje E6tvos méltd
helyét az ,,eurdpai politikatudomany
klasszikusai ko6zo6tt”, Bluntschli,
Guizot, John Stuart Mill és Tocque-
ville tarsasagaban. Errdl a ,,mélt6”
helyrdl dertlt ki az ujabb koényvet

megalapoz6 kutatomunka soran,
hogy nem is olyan méltd.

A bevezet6ben megelGlegezett ko-
vetkeztetés kényelmetlen pozicidba
kényszeriti az Uralkodo eszmékrol ird
Gangot: ugy kell rekonstrualnia Eot-
vos mondanivaldjat, hogy hianyossa-
gait domboritsa ki, és azt mutassa be,
masok (f6leg a nyugat-eurdpai kor-
tarsak, elsésorban Tocqueville és J. S.
Mill) mennyivel mélyebben, szebben,
elegansabban értekeztek azonos vagy
hasonl6 kérdésekrdl. Ez az alapallas
o6hatatlanul felveti a kérdést az olva-
soban, hogy akkor mi értelme Eot-
vosrél mint politikai gondolkodorol
egyaltalan konyvet irni. Hogy hely-
torténeti érdekességként kijeldljik
helyét a nemzet emlékezetében (1é-
vén, hogy nala jobb magyar politikai
elméletalkotét nemigen taldlunk a
XIX. szazadban)? Ez persze nagyon
halatlan feladat Gang6 szamara; olva-
sojaban pedig megerdsitheti azt a tu-
datot, hogy E6tvost dicsérni illik, am
olvasni f6losleges. Mindazonaltal
Eo6tvos mint politikai gondolkodd
Gango6 konyvének olvastan (is) elég
érdekesnek tlnik.

A Kontextus és kritika alcim arra
utal, hogy Gangd nem csupan imma-
nens olvasatot kivan adni az Eotvos-
szovegrdl, hanem kontextualizalni is
akarja; sajat megfogalmazasaban: ,A
megkozelités soran filologiai, kontex-
tualis eszmetOrténeti, torténeti-sze-
mantikai és immanens kritikai szem-
pontok egyuttesen érvényesiiltek.”
(10. old.) E felsorolas alapjan az olva-
80 olyan elemzést var(hat)na, amely a
szovegértelmezést valamiféle cam-
bridge-i tipust politikai eszmetorté-
net-irassal és/vagy a Reinhart Kosel-
leck nevével fémjelzett Begriffsge-
schichte tradicidjaban sziiletett foga-
lomtorténeti elemzéssel 6tvozi. Eb-
ben a varakozasunkban azonban csa-
lodnunk kell. Bar Koselleck neve
tobbszor feltGnik a hivatkozasokban,
modszere nem hatott a szerzére. A
»kontextus” Gangod-féle értelmezése
pedig, ugy tetszik, kimeriil a geopoli-
tikai kontextus szokapcsolat eszme-
torténetre eléggé kétségesen alkal-
mazhat6 roviditésében: ,,Munkam-
ban arra a konkluziéra jutottam,
hogy Eo6tvos miivének kontextusa a
kontinentalis Eurdpa, azaz Francia-
orszag, Németorszag és az osztrak

birodalom (mint szuverén allamala-
kulat) harmas egysége.” (10-11. old.)
Mondhatnank, ezt maga Eo&tvos is
bejelenti muve legelején. Ha pedig az
Eo6tvos altal 6nmaganak kijelolt vizs-
galddasi tertiletnél tobbre is vonat-
kozhatna e leiras, akkor Eotvés mu-
vének e harom nemzeti (mar
amennyire lehetséges osztrak birodal-
mi nemzetr6l beszélni) politikaibe-
széd-hagyomanyban val6 elhelyezését
varnank. Gangoé konyvének recepcio-
torténeti fejezete azonban épp csak
érinti e kérdést, mivel végkovetkezte-
tésének megfeleléen arra koncentral,
hogy bemutassa, mennyire nem volt
jelen E6tvos milive a nyugat-eurdpai
politikaelmélet fésodraban.

Szerencsére az elészoban jelzettek-
kel ellentétben a konyv mégis kisérle-
tet tesz az eszmetOrténeti kontextua-
lis elemzésre, amikor a szerz6 azono-
sitja az E6tvos altal érintett kiillonbo-
z0 problémahagyomanyokat, amelye-
ket nemzetileg is elkilénithet6knek
tételez. Szerinte E6tvos egyik f6 mu-
lasztasa éppen az, hogy mivel keveri a
kiilénb6zd probléma-, avagy politikai
hagyomanyokat, lehetetlenné teszi
muve megértését mindazoknak, akik
csak egy ilyen politikai ,,nyelvet” be-
szélnek. Ennek némiképp ellent-
mondva ugyanakkor azt is felrdja
Eo6tvosnek: konkretizmusa meggatol-
ta, hogy a kontextustdl fiiggetlentil
vizsgalja az Eurdpa egészére jellemz6
kozos problémakat (17. old.). Ez a ki-
jelentés azért is furcsa, mert EGtvos
maga azt allitotta, hogy munkajat
egész Eurdpaban haszonnal forgat-
hatjak. Persze lehetséges, hogy az
nem tudott megfelelni az eredeti
szandéknak, illetve hogy a kiilonb6z6
nemzeti vagy allami kontextusokra
megfogalmazott mondanddja a mas
kontextusban €16k szamara nem volt
relevans — ami eléggé nehezen kép-
zelhetS el, ha figyelembe vessziik a
kontinentalis Eurdépa egymassal in-
tenziven kommunikalé nemzeti kul-
turait.

Gango konyve az Uralkodo eszmék-
nek harom rétegét, avagy harom olva-
satat kiiloniti el, s ennek megfeleléen
rekonstrualja E6tvos tudomanyelmé-
leti-modszertani és politikafilozofiai
elgondolasat, illetve a politikai elem-
z€s eOtvosi koncepcidjat. Mivel a tu-
domanyelméleti-modszertani szem-
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pont talan a leginkabb elhanyagolt az
Eo6tvosrdl szo16 irodalomban, a konyv
ezen része az ujdonsag erejével hat.
Meggy6zéen mutatja be az E6tvos al-
tal elképzelt politikatudomany saja-
tossagait. Hasznos adalék lett volna a
tudomany elméletében és torténeté-
ben jaratlan olvasé szamara, ha Gan-
g6 legalabb vazolja a politikatudo-
many XIX. szdzad kozepi mifaji-
modszertani sajatossagait és konven-
cioit, hogy konnyebben értékelhetd
legyen E6tvos mtvének mind a mod-
szertani idealja, mind pedig a konkrét
megvaldsulasa.

A konyv magvat természetszeriileg
a masik két réteg, a politika szféraja-
ba tartozd elemzések rekonstrukcioja
és kritikaja alkotja. Gangd bejelentett
szandéka, hogy tullépjen az edtvosi
politikai életml eddig megszokott ol-
vasatan, amely kizarélag a ,liberalis
individualizmus negativ szabadsagjo-
gaira s a nemzetiségi érzésre és moz-
galmakra vonatkozd fejtegetéseken”
(16. old.) alapult. O az érvrendszer
teljes rekonstrukciojara torekszik,
ami dicséretes, am egyik sajnalatos
kovetkezménye a masok altal vélel-
mezetten talhangsulyozott aspektu-
sok alulértékelése, ami nem feltétle-
niil tesz jot a teljességre és aranyos-
sagra torekvé bemutatasnak.

Az Uralkodo eszmékben Kkifejtett po-
litikafilozofiai terv rekonstrukcidja
Gango konyvének az Allam és egyén
ciml fejezetében taldlhatd. Ennek a
hosszu fejezetnek az egyes alfejezetei
egyenként dnmagukban is megallnak
egy-egy aspektus, részlet kimeritd
elemzéseként. Ez az el6nyiik egyuttal
a hatranyuk is: hianyzik 6sszekapcso-
lasuk, a ma egészére érvényes konk-
luzidok magabiztos megfogalmazasa.
Az olvasonak kell 6sszeraknia a maga
szamara a képet. Ehhez persze meg-
vannak az elemek Gango politikafilo-
zofiai fejezetében, amely az Eotvos
altal azonositott eszmék textualis
elemzésével indul. Ezt koveti a textus
»SzOvegosszefiiggéseinek” meghata-
rozasa és kimeritd elemzése. Nem tel-
jesen vilagos, hogy e szovegdsszefiig-
gések mennyiben azonosak az el8sz6-
ban emlegetett ,,problémahagyoma-
nyokkal”, de mindenképpen kapcso-
latban allhatnak veliik, hiszen ezek a
Gango altal kijelolt sarkalatos pontok
Eotvos politikai gondolkodasanak

azon meghatarozo sajatossagai, me-
lyekben ugyanakkor viszonyithato
mas gondolkodokhoz. Gango6 a szo-
vegosszefliiggéseket két nagy csoport-
ra osztja: az els6t a francia forrada-
lom hagyomanyaval, a masodikat a
»polgari kormanyzat és a modernitas
viszonylataval” azonositja. Nem vila-
g0s, hogy az els6 kategdria miért nem
tartozik a masodikhoz, és a masodik
kategorian belill azonositott témak is
esetlegesen rendezetteknek tlinnek,
részben éppen a kategoria igen tag és
definial(hat)atlan volta miatt.

A Gango altal kiemelt e6tvosi té-
mak valdban fontos politikafilozofiai
kérdésekre vonatkoznak (mint a for-
radalom és a demokracia Gsszefiiggé-
sei; az egyén, a tarsadalom és az al-
lam kozti viszonyok; az allam és a ci-
vil tarsadalom kapcsolata), ugyanak-
kor kiilon hangsulyozza az allamel-
mélet olyan részkérdéseit is, amelyek
Eo6tvos muvének egészét tekintve
nem tinnek oly fontosnak (példaul
az allam mint szerz6dés, avagy mint
kooperacié elvetése). Ebben a rész-
ben kiiléondsen zavard, hogy Gangd
majdhogynem kihagyja az elemzésbdl
Eo6tvosnek a nemzetiségi eszmérol
vallott nézeteit, melyeket a bevezetd
textualis elemzést koveten csupan
az utolsd, a politikai elemzést targya-
16 részben, Ausztriara vonatkoztatva
vesz ismét gorcsd ala. Igaz, hogy amit
Eo6tvosrdl eddig irtak, az jorészt erre
az aspektusra vonatkozott, am ez
nem igazolhatja a rekonstrukcid el-
maradasat ebben a mi egésze szem-
pontjabdl igen fontos részben, hiszen
olyan hangsulyeltolodast eredmé-
nyez, ami a tovabbi pontokat is érin-
ti. Az sem mellékes, hogy mind Eot-
vos, mind kortars olvasoi éppen a
nemzetiségrél szold részt tartottak
oly fontosnak és az osztrak—magyar
viszonyban relevansnak.

Gang6é minden altala azonositott
témakorben hiven bemutatja, majd
kritikai észrevételekkel illeti Eo6tvos
érvelését. E kritikdban zavaré mdédon
gyakran olyan hivatkozasok jelennek
meg, amelyekrdl nem tudni, hogyan
keriiltek oda. Csak egyetlen példa:
nem vilagos, milyen alapon lehet
Eo6tvos nacionalizmus-felfogasanak
kritikusa Anthony D. Smith (118.
old.) vagy Walker Connor (120. old.).
Tul azon, hogy torténetietlen, egy

ilyen Gsszekapcsolds semmit sem vi-
lagit meg Eotvossel kapcsolatban, hi-
szen az idézett szerzOk egészen mas
alapallasbol, mas modszertani pre-
misszakbol kiindulva beszéltek mas
kérdésekrol. E6tvos érveit kortarsaié-
val vagy elodeiével érdemes titkoztet-
ni; ezt Gang6d gyakran meg is teszi
(f6leg az altala azonositott gondolati
kontextus résztvevoit, Tocqueville-t,
J. S. Millt és Lorenz von Steint illetd-
en), am nem minden esetben jelzi,
vajon eszmék atvételérdl, ismeretérol
van-e sz0, avagy csupan tematikus,
véletlenszeri egybeesésr6l. Ha ezt
nagyobb kovetkezetességgel vinné
végig, akkor E6tvos miivének forras-
vidéke is egyértelmien kirajzolddna,
illetve az Uralkodo eszmék recepcio-
torténete is konnyebben kévethetd
lenne. Osszességében azonban Gan-
g6 ilyetén Osszehasonlitdsai nagyon
jok, mivel kiemelik a részletes Uralko-
do eszmék-rekonstrukcidban megbujo
lényeges megallapitasokat.

Szamomra Eo6tvos muvének leg-
fontosabb részei azok, ahol kovetke-
zetesen végiggondolja a népszuvere-
nitas elvének és az ezzel Osszefiiggd
demokratikus berendezkedésnek az
allamra vonatkozo6 implikacioit (f6leg
az Osszetett birodalmi allam tekinte-
tében), illetve a nemzetiség eszméjé-
nek elemzése €s levezetése az allam-
rezonbdl. Igy némileg 6nkényesen a
tovabbiakban Gangd elemzésének az
ezeket érint0 részeit targyalom részle-
tesebben. O maga valdszinileg csak
az el6bbi témakort tekintené 1énye-
gesnek Eo6tvos mivében, a nemzeti-
ségi eszme koriili érvrendszer irant
nem sok érdeklédést mutat.

Gango kilon alfejezetekben tar-
gyalja Eo6tvosnek a népszuverenitds
elvével szemben megfogalmazott kri-
tikajat és a demokraciarol vallott né-
zeteit, holott ezek E6tvosnél sszefo-
nddnak, mivel a népszuverenitas elve
a demokracia legitimacios alapja, ez-
zel indokolhat6 a nép (az allampolga-
rok Osszessége) részvétele a politika
csinaldsaban, barmilyen formaban
valosul is meg. Mivel E6tvos szamara
a demokracia instrumentalista-tech-
nikai felfogasa a legitimacios alap
nélkil nem képviselhetd, szerencsé-
sebb lett volna e két részt egybefogni,
ha mar az e6tvosi allamfelfogasbol
(avagy a korlatozott demokracia ide-
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aljanak megfelelé decentralizalt mo-
dellb6l) kovetkezd allamigazgatasi
megoldasokat ugyis kiilon részben
targyalja a szerzd.

Elfogadva az Edtvos-irodalom azon
véleményét, hogy Eotvos nem de-
mokrata, Gangd révid uton arra a ko-
vetkeztetésre is jut, hogy ,,gondolko-
dasaban mélyen 0Osszekapcsolodott
demokracia és despotizmus” (130.
old.). E sommas megallapitas helyett
talan célravezetébb lett volna komo-
lyabban venni E6tvos érveit, aki tar-
gyalja ugyan a demokracia hatulatdit,
am kijelenti, hogy nincs visszaut: a vi-
lag az egyre nagyobb mérvli de-
mokratizalodas felé halad. Egyetlen
»bline”, melyben osztozik példaul
Tocqueville-lal, Guizot-val (ezt maga
Gango6 mutatja ki) és magyar kortar-
sainak jo részével, hogy nem lelkese-
dik a demokracia minden aspektusa-
ért, s6t ugy gondolja, hogy ha nem
megfeleléen szocializalt, képzett és
erkolcs6s emberek gyakoroljak dket,
akkor a demokratikus jogok is despo-
tizmushoz vezethetnek. Az Uralkodo
eszmeék egyik legérdekesebb érvelése,
a nacionalizmus és demokracia ko-
zott E6tvos altal tételezett és elemzett
Osszefliggésrendszer joszerint hiany-
zik Gangod rekonstrukcidjabol, aki
csak érintOlegesen targyalja ezt a kér-
déskort. Pedig Eotvos demokracia-
kritikajanak egyik fontos, ha nem a
legfontosabb eleme, hogy igen érzé-
kenyen mutatja be a demokratikus
elvek Osszetett allamokra (legelsésor-
ban Ausztriara) valo alkalmazasanak
ellentmondasait. Ezeknek a leegysze-
risitése vezet az olyan sommas rész-
igazsagok megfogalmazasahoz, mint
hogy Eo6tvos a despotizmussal tette
volna egyenlOvé a demokraciat. E6t-
vos mondanivalojanak fogékonyabb
olvasata lehetévé tette volna Gangd
szamara, hogy az altala is bemutatott
Tocqueville-parhuzamot mélyebb
alapokra helyezze, s ezaltal Eo6tvos
nézeteinek frissességét, eredetiségét,
akar a szépségét is értékelje.

Eo6tvos népszuverenitasrol, demok-
raciardl vallott eszméinek egyenes ko-
vetkezménye az altala kidolgozott li-
beralis-demokratikus allammodell,
amellyel civilizalt és eléremutaté mo-
don megoldhatonak vélte mind a
nemzeti ,,ébredések”, mind pedig a
tomegek szocialis nyomora altal oko-

zott problémakat. Olyan mukdodoke-
pes intézményi rendszert probalt ki-
dolgozni, amely a demokratikus 6n-
kormanyzat egymasra épiild, egymast
kiegészitd rétegein alapul. Allammo-
delljét Ausztriara alkalmazva azt
mondhatjuk, hogy valdjaban egy mo-
dern foderalista elméletet vazolt fel,
mely nem azonos a népszuverenitas
elétti hatalommegosztassal, avagy a
vegyes alkotmany elméletével. Ennyi-
ben a kdzépkor modellként valo edt-
vosi alkalmazasa is félrevezetd lehet:
inkabb illusztracioként hasznalta ar-
ra, miféle koztes intézményeket,
egyesiileteket feltételez az allam és az
egyén kozti tartomanyban (azaz mifé-
le civil tarsadalmat), amelyeket azon-
ban mindig ki kell egésziteni a libera-
lizmus és a demokracia megkivanta
jellemzdkkel. A kozépkorral ellentét-
ben ezek a koztes egyesiiletek, helyi
kozosségek mindenki eldtt nyitottak,
hiszen éppen a demokratikus 6nkor-
manyzat gyakorlasanak kiemelt hely-
szinei. Eo6tvés tgy gondolta, hogy
csak egy ilyen atalakulas biztosithatja
a torténetileg létrejott europai alla-
mok fennmaradasat, ezaltal a forra-
dalom befejezését és a jovébeni Gjabb
forradalmak elkertiilését, tehat az em-
ber (minden egyes ember) boldogu-
lasat. Az, hogy megoldasa nem bizo-
nyult népszerlinek és sikeresnek, va-
l6szintileg nem magyarazhatd csupan
Eo6tvos naivitasaval, vagy kozigazga-
tasi modelljének valdsagtdl elrugasz-
kodott voltaval. Furcsa médon Gan-
g6 konyvében az dnkormanyzatisagot
érinté rekonstrukcidé nem parosul
kritikaval, az elemzés kizarélag Eot-
vos elképzeléseinek bemutatasara
koncentral, igy nem tudjuk meg,
hogy a szerzé mit gondol az E6tvos
altal kidolgozott ,,megoldasrdl”.
Gango rekonstrukcidjanak harma-
dik rétege, Eotvos konkrét politikai
elemzéseinek és politikai tervének be-
mutatdsa a bevezetGben megjeldlt
harmas geopolitikai kontextusnak
megfeleléen Franciaorszagra, Né-
metorszagra és Ausztriara koncent-
ral. A fejezet jol Osszefogottan emeli
ki az Uralkodo eszmék e teriletekre
vonatkozo részeit, és koherens képet
ad Eotvos nézeteir6l. Nem vilagos
azonban, miért nincs utalas sem arra,
hogy az osztrak birodalom problémai
is Osszefiiggésben alltak a német egy-

ségestilés folyamataval. Ha Gango itt
az Uralkodo eszmék mellett figyelem-
be vette volna Eo6tvosnek az 1850-es
(esetleg az 1860-as) években irott po-
litikai ropiratait — elvégre Eotvos
emigracios korszakaban sziiletett po-
litikai irasainak igen érzékeny és ta-
nulsagos elemzését épp 6 nyujtotta
korabbi konyvében —, netdn Osszeve-
tette volna a bennik megfogalmazott
megoldasi javaslatokat, akkor sokkal
arnyaltabb képet festhetett volna
Eo6tvosrdl mint politikai elemzordl.

Az Uralkodo eszmék érveinek re-
konstrukcidjat a recepciotorténeti fe-
jezet koveti, mely igen tanulsagos, és
sok kérdést megvalaszol E6tvos ma-
gyarorszagi €s europai fogadtatasaval
kapcsolatosan. A leginkabb kidolgo-
zott és legélvezetesebb alfejezet a
Concha Gy6z6-féle mitoszalkotast
mutatja be. A tobbi szerzot is hason-
16 mélységben targyalva Gangd iga-
zan kiilonleges olvasmannyal szolgal-
hatott volna. Természetesen belatha-
t6, hogy ez csak Ujabb konyvnyi terje-
delemben torténhetett volna meg.
Gango recepcidtorténete igy is meg-
allja a helyét, csupan az Uralkodo esz-
mék kiilfoldi fogadtatasat targyald
rész tinik tulontul vazlatosnak. Am
arra mindenképp alkalmas, hogy be-
bizonyitsa: E6tvos korantsem keltett
akkora érdeklodést kulfoldon, mint
szeretett volna, és amekkorat Concha
Gy6z6 nyoman készpénznek szokas
venni; de nem magyarazza a siker el-
maradasanak mélyebb, ha ugy tet-
szik, ideologiai okait.

Osszességében tehat elmondhato,
hogy Gango6 Gabor konyve rairanyitja
a honi eszmetOrténet-iras €s az ez
irant érdekl6dd olvasok figyelmét az
Uralkodo eszmékre és E6tvos Jozsefre
— talan éppen azaltal, hogy szamos
pontjaban vitathaté elemzést nyujt.
Meggy6z6désem, hogy Gangdénal
pozitivabb kép is festhetd lenne Eot-
vos Jozsefrdl. Igazan jo az volna (Eot-
vosnek meg a tudomanynak is), ha vi-
tatnak is a Gango Gabor konyve altal
felvetett kérdéseket, ha lennének Eot-
vosnek és altalaban a XIX. szazad po-
litikai gondolkoddinak mai olvasoi. Es
ehhez példaul az sem artana, ha végre
volna az Uralkodo eszméknek modern
magyar forditasa, kiadasa vagy leg-
alabb ujrakiadasa. Netalan szilethet-
ne olyan monografikus elemzés is,
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amely Eotvos egész — 1848 elotti és
utani — politikai életmvét tenné ala-
pos vizsgalat targyava.

I SATA KINGA-KORETTA

Toth Zsombor:
A torténelmem
terhe

ANTROPOLOGIAI SZEMPONTOK A

KORA UJKORI MAGYAR IRASBELISEG
TEXTUSAINAK ERTELMEZESEHEZ

Komp-press — Korunk Barar Tarsasag,
Kolozsvar, 2006. 479 old. (Ariadné
konyvek)

Ritkan talalkozunk olyan koényvvel,
amely mar cimével is pontosan jelez-
né, milyen értelmezési kontextust ki-
van maganak, milyen olvasoi varako-
zasokkal szamol, és milyen modszer-
tani el6feltevésekkel él. Toth Zsom-
bor frissen megjelent, kivald tanul-
manykotetének f6- és alcime az olva-
sO sokrétll eligazitasa, felismerhetd
beldliitk nemcsak a szokasos téma- és
korszak-meghatarozas, hanem a
moddszertani alapok, a mivelt tudo-
manyteriilet kiterjesztése és behataro-
lasa, s6t a személyes vallomas is a té-
mahoz f1z6dd viszonyrol.
»Antropoldgiai szempontok”,
mondja a cim, amivel T6th Zsombor
azonnal el is helyezi konyvét az el-
mult hasz-huszondt évben Magyar-
orszagon viszonylagos ismertségre
szert tevd vizsgalati modszer, a torté-
neti antropoldgia keretei kozott. Vi-
szonylagos az ismertség, hiszen az
iranyzat legnagyobb klasszikusai
megjelentek magyarul — bar volna
még mit torleszteni —, és mddszertani
szOveggyujtemények is napvilagot lat-
tak. A torténeti antropologia helyet
kapott a tarsadalomtérténet magyar-
orszagi kézikonyveiben is. Ugyanak-
kor a moédszertan hazai alkalmazasa
mindeddig nem hozott kiilléndsebben
sok kézzelfoghatd eredményt. Olyan
konyvméretl feldolgozast, amely ko-
vetné a nyugat-europai szakiroda-
lomban roppant népszeru és elterjedt
vizsgalati technikakat, Klaniczay Ga-
bor, Kristof Ildikd és legujabban Er-

délyi Gabriella munkain kiviill nem
talalunk — legalabbis az iranyzaton
beliill altalaban kiemelt jelentOség,
kozépkori és kora ujkori vizsgalatok
kozott bizonyosan nem. Bar a rovi-
debb tanulmanyok terén jobb a hely-
zet, messze vagyunk még attol, hogy
azt mondhassuk: a térténeti antropo-
logia Magyarorszagon is végleg meg-
vetette a labat.

Epp ezért 6romteli esemény To6th
Zsombor torténeti antropoldgiai ta-
nulmanykotetének megjelenése. Hi-
vatkozasai kozt megtalaljuk az irany-
zat Osszes magyarul megjelent jelen-
t6sebb munkajat — bar az idegen
nyelvl térténeti antropologiai iroda-
lom juthatott volna nagyobb szerep-
hez is, altalaban nem okoz problé-
mat, hogy a szerz8 nagyrészt az itt-
hon kiadott muvekre tdmaszkodott.
Ezek az irasok ugyanis inkabb a
szemléleti alapot adjak, eredményeik
— amelyekrdl némi utanajarassal al-
kalmasint kideriilhetne, hogy vitatot-
tak — kevésbé befolyasoljak a magyar
és erdélyi kozegrol készitett esetta-
nulmanyokat. Jomagam csak egy
problematikus felhasznalassal talal-
koztam: Hans-Peter Duerr idékoz-
ben meggy6zben bizonyitotta, hogy —
a magyarul is hozzaférheté és Toth
Zsombor 4altal hasznalt — Norbert
Eliasnak nem volt igaza, amikor azt
allitotta: a kora ujkorban a magasabb
tarsadalmi réteghez tartozok nem
tartottak kellemetlennek, hogy ala-
csonyabb rétegekhez tartozok eldtt
meztelenil mutatkozzanak.

A nemzetkozi torténeti antropold-
giai irodalom mellett a magyarorsza-
gi néprajzi/antropologiai terepmunka
eredményei is feltinnek a kézelmult
paraszti kultaraja és a régmult Ossze-
hasonlitasaiban. Ami nem meglepd,
hiszen — amint arra a borité hatolda-
la felhivja a figyelmet — a Babes-Bo-
lyai Egyetemen néprajzi-antropolo-
giai doktori tanulmanyokat végzett.
Az azonban mar nem magatol értetG-
do, és épp ezért iidvozlendd, hogy az
antropoldgiai szakirodalmat kreati-
van fel is hasznalja sajat vizsgalatai-
ban, melyek a legkevésbé sem kotdd-
nek az antropoldgia klasszikus tere-
peihez.

Téth Zsombor a Magyar Iroda-
lomtudomanyi Tanszék adjunktusa
Kolozsvaron, am mi sem allna tavo-

labb tdle, mint hogy kutatasi targyat
»irodalomként” hatarozza meg. Ak-
kor ugyanis az olvasé a vizsgalt szove-
geknek elsésorban esztétikai értelme-
zését varna el a szerz6tol. Toth
Zsombor lemond arrél, hogy az alta-
la elemzettek muvészi értékének
meghatarozasara tegyen kisérletet, ne
adj isten, elhelyezze Oket a nemzeti
irodalom fejlédéstorténetében — ezt,
a hazai irodalomtorténet-irasra oly
sokaig jellemz6 gyakorlatot t6bbszor
is explicit modon elutasitja. Inkabb
az érdekli, milyen szerepe volt az iras-
nak a kora tjkori magyar tarsadalom
életében, milyen funkciokat latott el,
a korabeliek milyen koévetelmény-
rendszereknek engedelmeskedtek,
amikor pennat fogtak, illetve milyen
értelmezési tradicidkat teremtettek
kortarsaik és az utdkor szamara.

A fécim Hayden White tanulma-
nyanak — és magyarul megjelent ta-
nulmanygytjteményének — cimét (A4
torténelem terhe) parafrazealva egyér-
telm@vé teszi, milyen alapfeltevések-
kel 1at neki Toth Zsombor a vizsgald-
dasnak. A narrativista torténelemel-
mélet felfogasahoz igazodva minden
szoveget konstrualt entitasnak tekint,
nem pedig a valdsag artatlan tiikr6zo-
jének, s ennek messzemend kovetkez-
ményeit is levonja. A torténetirasunk-
ban sajnalatos modon komoly ellen-
allasba 1itk6z6 szemlélet hasznalata-
bol adéddan Toéth Zsombort — mas
erényei kozott — serény tabudongetés
jellemzi. Nemcsak az irodalomtorté-
net klasszikus fegyvertarahoz tartozé
retorikatorténeti vizsgalatnak veti ala
Brodarics Istvan leirasat a mohacsi
csatarol — amelyet tOrténészeink
mind a mai napig a csata leghitele-
sebb leirasanak tekintenek — (Fons vs.
memoria: Retorikatorténeti megjegyzeé-
sek Brodarics Istvannak a mohacsi csa-
tarol késziilr latin nyelvii beszamoldja-
hoz), hogy kimutassa: mar maga az
alapszoveg ugy irddott, hogy a fatum
dimenzidjaba helyezve az eseményt,
mitoszt teremtsen. Toth a Mohacs-
hagyomanyt végigkoveti a kora tjkori
magyar szerzk miveiben, kimutatva
a csata Brodarics altal megalkotott
mitikus jelentOségének viszonylagos-
sagat a korszak irasbeliségében (The
Making of... hogyan késziilt Mohacs?).
Hasonloképpen tagadja a Misztotfa-
lusi Kis Miklos tevékenységét értel-





