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Heller a kollektiv trauma elbeszélések
fontossagat részben abban latja, hogy
»a trauma fennmaradjon, minden ge-
neracio elszenvedje. Mert csak akkor
univerzalis, akkor van érvényessége”
(61. old.), vagy ahogy korabban irta:
»minél elviselhetetlenebb az emléke-
zés, annal autentikusabban emléke-
ziink az elviselhetetlenre” (Auschwitz
és Gulag, 72. old.). Allaspontja aligha
tarthatd, és a benne rejlo igény telje-
sithetetlen: & is tisztaban van azzal,
hogy nem lehetséges az ,,autentikus”
emlékezés — amennyiben egyaltalan
ezt kellene autentikus emlékezésen
értentink —, de hogyan is lehetne ez a
cél? Nem a traumat kell meg0rizni az
utokornak, és atadni az elviselhetet-
len szenvedést, hanem a benne rejlé
értéket kell felismerni: az ,,emberi 1é-
nyegrél” szerzett, valoban felmérhe-
tetlen tudast, amely mar elbeszélhe-
t6, anélkiil hogy elviselhetetlen lenne.
Kertész Sorstalansag ciml regényé-
nek hatborzongatd tizenete a kon-
centracios taborok boldogsaga, esszé-
iben pedig e tanulsag visszajat mutat-
ja fel: a vilag érthet6 és élhetd meg
koncentracios taborként. A végered-
meény ugyanaz: a holokauszt kompati-
bilis az emberi természettel.

A szdveget tovabb olvasva mindin-
kabb szembeotld, hogy Heller milyen
meélyen azonosul a kertészi kérdésfel-
tevésekkel — ,HALAD-e ez az ELET
VALAMILYEN CEL FELE?” (54.
old.) — és végs6 soron a kertészi ,,ho-
lokauszt-identitassal”. Heller az
Auschwitz és Gulag ciml esszét azzal
a felismeréssel zarja, hogy egész életé-
ben az eurdpai torténelem e két trau-
majat akarta megérteni, s e torekveé-
sével a halottak iranti kotelességét
teljesiti. Ezzel Osszhangban mélyen
rezondl a kortars és részben sorstars
Kertész Imre gondolataira, és vet sza-
mot Auschwitz utani, abbol kibomlo
életmuivével.

A kotet kdzepén egy rovid besza-
molot olvashatunk a berlini Freud-ki-
allitasrol, amely atvezet a Freud Moze-
se cim esszéhez. El6zménye az Euro-
pai Fiizetek Hagyomany és freudizmus
ciml, 1998. 5. szamanak bevezetdje
volt, mellyel Heller bekapcsolodott a
Freud Mozes-konyve (Freud: Mozes és
az egyistenhit. Burdpa, Bp., 1987.)
kapcsan az elmult években Gjra aktua-
lissa valo vitaba. (Itt jegyzem meg,

hogy erre az el6zményre nem utal
semmi a kdtetben, ahogy arrdl is csak
a boritd hatlapjardl értesiil az olvaso,
hogy a Trauma-kotet az elmult 15 év
termésébdl valogat: a megjelenés he-
lye és éve egyik esszé végén sincs fel-
tintetetve.) Mindenesetre a rekapitu-
1alt vita résztvevéi Yerushalmi, ,,a zsi-
do emlékezés egyik legnagyobb esz-
metorténésze”, Richard Bernstein és
Jacques Derrida. Heller réviden felva-
zolja a Freud gondolatmenete koriil
kibontakozo, igen szerteagazd vitat,
amelynek 1ényegi kérdései a kovetke-
z6k: 1étezhet-e zsido identitds a zsido
vallassal vald azonosulas nélkil; ho-
gyan van kdze az identitasnak az em-
lékezethez, leginkabb a tudattalanban
archivalt emlékekhez (avagy la-
marckista volt-e Freud); zsido tudo-
many-e a pszichoanalizis; a tudoma-
nyos igényu pszichoanalizis narrativa-
ja a Mozes-torténetrdl lehet-e alter-
nativaja és/vagy érvényes olvasata a
bibliai szovegnek; hogyan adddnak at
a torténelmi emlékek, s amennyiben
tudattalanna valnak, hogyan bukkan-
hatunk a nyomukra; rinyomja-e a bé-
lyegét Freud konyvére, hogy a holo-
kauszt arnyékaban irodott; az indivi-
dualis trauma mintajara értelmezhe-
tOk-e a kollektivtrauma-elbeszélések,
illetve szent szovegek? A téma irant
érdekléddknek érdemes kézbe venni
Vajda Julia alapos és gondolatébresz-
t6 recenzidjat: Mi van az archivum-
ban? (Mulr és Fovo, 1998. 4. szam).
Heller a freudi ma 4j aktualitasat
targyalva kifejti sajat Freud-olvasatat
is. A nietzschei ,,Isten halott! Mi 6l-
tik meg!” felkialtasbol kiindulva ér-
telmezi a kényvet: Freud — a modern
ateista, sOt ,istentelen zsid6”, a pszi-
choanalizis maga — olte meg a Tora
mego6ldjével, Mozessel egylitt a zsido
istent. ,A zsido neurdzis, a buntudat
forrasa az, hogy sosem vallottak be az
apa megolését.” (109. old.) Freud ez-
zel szemben ,,nyiltan vallalja az apa-
istengyilkossagot” (107. old.), a tett
ujboli ismétlését, és a beismeréssel
magaval végre megtori az Osapa ere-
deti meggyilkolasanak elfojtasabol
eredd neurotikus ismétlési kényszert,
és megtisztit a blintudattol. Az izgal-
mas és merész gondolatmenetet —
amely akar ra is illik a faradhatatlanul
egyetemes kultura- és vallasmagyara-
zatra torekvd Freudra — Heller végiil

elejti, és a gondolatfutamot azzal zar-
ja, hogy az elfojtott talan mégis 6rok-
ké visszatér, mert tudattalanunkban a
gyilkossag bline véglegesen archivalo-
dott, viszont az erdszak dsztOnei szel-
lemiséggé szublimalédhatnak, igy
valva képessé a kultura létrehozasara.

Az utolsoé irashoz érve az esszékotet
kifarad. A gonoszrol ciml okfejtés a
radikalis gonosz, avagy a démonikus
meghatarozasara torekszik, végképp
elhagyja a trauma-problematikat, és
beéri az igazi mélyfurasokat nélkalo-
z0 reflexidogylGjteménnyel a téma
margdjan. A kotet Ot irasarol altala-
nossagban is elmondhatd, hogy tobb-
nyire radikalis allitasokkal ttzdelt,
olykor kinyilatkoztatasszeri végko-
vetkeztetésekkel rovidre zart, izgal-
mas gondolatmenetek, amelyek meg-
elégszenek azzal, hogy az olvasoban

felkeltsék a tovabbgondolas igényét.
I PINTER JUDIT NORA

Erdélyi lidiko:
Tér és tiikor

MINDENNAPI KiSERTETEINK

Flaccus, Budapest, 2004. 181 old.,
2200 Ft

Tér és titkor. Mindennapi kisértereink —
ktlénoés cim egy kalonds konyv bori-
tojan, rejtelmeket sejtetd, akarcsak az
a Bosch-festmény, amely {olott, illet-
ve alatt helyet kapott.

Ha az olvas6 idénként megfordul a
konyvesboltok ,,pszichologia” és ,,tar-
sadalomtudomany” felirata polcai
elétt, bizonyos id6 elteltével rutinossa
valik, nem hagyja, hogy elbivélje a
mualkotasnak alcazott tudomany: a
szerzd nevét keresi, nem a provokativ,
avagy éppen rejtelmes cimeket és az
izléses boritokat. Ahogyan megtanul-
tuk tudomany és muvészet kiilonbsé-
geit, éppen ugy azt is elsajatitjuk, hol
htuzédnak a tudomanyok hatarai,
tudjuk, mi magunk melyik teriiletet
muveljik, és mikor merészkediink
idegen terepre. Tudjuk azonban
(mert ezt is megtanultuk), hogy létre-
johetnek olyan zénak (,,metatudoma-
nyok™), ahol at- vagy felilirodnak a
korabban lehatarolt teriiletek belsd



SZEMLE

375

szabalyai, ilyen példaul a narratolo-
gia, a kognitiv tudomany vagy az
»evolucidés” tudomanyok. Léteznek
olyan tertiletek is, amelyek koré csak
most épiilnek hatarjelzok, viszonyla-
gos szabadsagukat nem is olyan régen
»magyarul” a studies széval jeleztik
(gender studies, cultural studies stb.).
Erdélyi Ildiké tanulmanykotete va-
loban kilonds: a tanulmanyok nem
sértik a tudomanyok hatarait, ugyan-
akkor nem maradnak a hatarokon be-
lal vagy kiviil, és nem is a transz- vagy
interdiszciplinaris teriiletekre éptilnek.
E kiilonosség annak a ténynek az isme-
retében sem magatol értet6dd, hogy a
szerz0 pszichoanalitikus terapeuta és
tudomanyos kutato is egyben.

KOSZONG VISZONYOK

A ,,pszichoterapia tere” bizonyos ér-
telemben talalkahely. Egyfelol auto-
nom, 6nalld nyelvvel és intézmények-
kel, masfeldl tobb mint szazéves tor-
ténete soran modosulasai a pszicho-
logia, a bolcsészet- és tarsadalomtu-
domanyok nagy paradigmavaltasait
kovették. Mégis, mintha az utdbbi
évtizedekben mint ,,klinikum” az or-
vosi rendelok, korhazak falai mogeé
koltézne: kvazi-orvostudomanyként
Orzi belsé rendjét, tavol tartva azokat
a teriileteket, amelyekkel éppen a
pszichoterapias tér sajatos ,human”
jellege miatt érintkezett, illetve ame-
lyek éppen emiatt jelentek meg tere-
pén mint érdekl6dék (lasd Heideg-
ger, Ricoeur, Habermas, Hayden
White, Foucault és masok pszicho-
terapiaval foglalkozo irasait). A pszi-
choterapia tehat szamos kutatast in-
spiralt, ettdl a hatarok még allnak, s6t
talan éppen ettdl athatolhatatlanab-
bak, mint valaha, amidta létezik a
pszichoanalizis.

Szabadjara engedve tarsadalomtu-
domanyos fantaziankat, képzeljiink el
egy vizsgalatot, amely Serge Moscovi-
ci francia szocialpszichologus Kklasszi-
kus kutatasa (A szocidlis reprezenta-
ciok elmélete. In: Serge Moscovici:
Tarsadalom-lélekran. Osiris, Bp., 2002.
210-290. old.) nyoman a ,,pszicho-
analizis szocialis reprezentacidira” ira-
nyul. Annyit valtoztatnank az eredeti
vizsgalaton, hogy a ,,populaci6” nem
hétkoznapi emberekbdl allna, hanem
a fentebb idézett konyvespolcok tar-

talmanak létrehoz6ibdl és hasznaldi-
bol. Talan elegenddé lenne egyszera
tartalomelemzéssel olvasni a kortars
Kklinikai pszichoanalitikus szakirodal-
mat és — mondjuk — a kortars tarsada-
lomtudomanyi szakirodalmat ahhoz,
hogy értelmezhet6 eredményeket kap-
junk. A két oldal neveinek vagy fogal-
mainak keveredésérdl nincs mentalis
reprezentacidom, masképpen szélva az
a benyomasom, hogy a pszichoanalizis
két, egymassal nem érintkezd diskur-
zust mukodtet. Vizsgalat hianyaban
még mindig fantaziankra hagyatkozva:
amennyiben csak a neveket (a leg-
gyakrabban hivatkozott szerzoket)
szamolnank meg: ,kortars Kklinikai”
oldalon Peter Fonagy, Mary Target,
Daniel Stern, D. W. Winnicott (6k egé-
szen biztosan); ,,kortars tarsadalomtu-
domanyi” oldalon Freud, Lacan, Julia
Kristeva, Foucault (6k egészen bizto-
san). E képzeletbeli vizsgalatban
szembetnd, hogy ,klinikai” oldalon
Freud ,,nem egészen biztosan” jelenik
meg, e terepen a diskurzus alapito aty-
ja mar nem tartozik a leggyakrabban
hivatkozott szerzék kozé (mivel vizs-
galati eredményeink valdjaban nincse-
nek, csak annyit allitunk, hogy nem
»Kkotelez6en” hivatkozott szerzd), vala-
mint szembetiind, hogy a nevekben,
az egyetlen ,gyanus” Freudét lesza-
mitva, nincs atfedés. Es feltehetGen
ugyanez allithatd arrdl is, hogyan
hasznalja a két oldal konszenzualis fo-
galmait, példaul ,korai kotddés”,
»targykapcsolat”, ,szelférzet”, ,,vitali-
tasaffektus”, ,,reprezentaciés mentalis
modell” a Kklinikai oldalon; ,,gender”,
»diskurzus”, ,,logocentrizmus”, ,nar-
rativitas”, ,,performativitas” a tarsada-
lomtudomanyi oldalon.

Noha tudjuk, hogy Freud ota az
»individualpszicholdgia egyszers-
mind szocialpszichologia is” (Sig-
mund Freud: Tomegpszichologia és
én-analizis, In: u6: Tomegpszichologia.
Tarsadalomlélektani irasok. Cserépfal-
vi, Bp., 1995. 187. old.), képzeletbeli
vizsgalatunk mégis arra enged kovet-
keztetni, hogy az ,individualpszicho-
légia” ma mar nem csak a pszicho-
analizist jelenti (a terapias iranyzato-
kat tekintve sem), vagy ha mégis, ak-
kor ez az individualpszichologianak
nevezett pszichoanalizis kdszond vi-
szonyban sincs a tarsadalomtudoma-
nyokkal. A kortars klinikai pszicho-

analizis teoriait ritkan alkalmazzak a
tarsadalmi, kulturalis jelenségek vizs-
galataban (pedig lehetne). Es viszont:
a ,szocialpszichologia” ma mar ke-
véssé jelent pszichoanalizist (inkabb
kognitiv pszicholdgiai iranyultsagu,
kisérleti szocialpszichologiat), de a
pszichoanalizis altal inspiralt ,,szo-
cialpszicholdgia” (vagy inkabb tarsa-
dalomtudomany) sem koszon be a
rendel6kbe. A klinikai pszichoanalizis
ritkan reflektal a ,,pszichoanalitikus”
ihletést tarsadalomelméletekre (pl. a
gender, a hatalom, a diskurzus kérdé-
seire, amelyeknek természetesen elvi-
leg lehet klinikai vonatkozasuk), a
rendeldk és konferencidk intimitasa,
ugy tlnik, nem igazan engedi, hogy a
terapeuta-kutatok szokasaiktdl eltérd
»relevanciakkal” talalkozzanak.

E jelenségnek részben oka lehet a
pszichoanalizis intézményeinek (egye-
siiletek, konferenciak, professzionalis
maganrendel6k stb.) zartsaga és talan
ebbdl addddan az érintett személyek
intellektualis bezartsaga. ,,Nagyon ke-
vés gyakorld pszichoanalitikus van, aki
egyuttal benne van az »akadémiai¢, az
elméleti pszichoanalizisben is” — nyi-
latkozta par éve egy olyan gyakorld
pszichoanalitikus (Mihalicz Csilla in-
terjuja Lust Ivannal a magyarorszagi
pszichoanalizisrél. BUKSZ, 2003. tél,
366-377. old.), aki benne volt az
»akadémiai” vilagban, oktatott egyete-
mi, gradualis képzésben olyanokat is,
akik késobb talan nem is kivantak
részt venni kilonféle modszerspecifi-
kus terapias képzésekben, és olyano-
kat is, akik igen. Lust Ivan megallapi-
tasat kiegészithetjik azzal, hogy na-
gyon kevés gyakorld pszichoanalitikus
van, aki nem csak a rendelGjében, a
terapeutaképzésben és az ,,akadémiai”
pszichoanalizis terében van jelen. Er-
délyi Ildiké e kevesek kozé tartozik,
szocialpszichologus egyetemi oktatod
és kutatd, gyakorld és ,akadémiai”
(azaz publikald) pszichoanalitikus, ta-
nulmanyait olvasva nagyon ugy tinik,
érdemes feleleveniteni az egykor jol
megtanult freudi mondatot.

TER

A kotet tanulmanyainak helyszine a
pszichoterapias tér, mely definialja a
pacienst és a terapeutat, a koztik 1évo
bonyolult viszonyokat és — talan ke-



376

BUKSZ 2006

véssé reflektaltan — azt a beszédmo-
dot, amely egyikiiket paciensként, a
masikukat pedig terapeutaként nevezi
meg. Ez egyben a pszichoterapiarol
valo beszéd tere, ahol a pszichoterapia
kilonféele szovegei létrejohetnek. A
pszichoterapias esettanulmanyok tar-
gya sokféle lehet. Olykor ,,novelliszti-
kus” kortorténetet és/vagy kezeléstor-
ténetet k6zolnek, mas esetben illuszt-
raciok egy pszichopatologiai jelenség
vagy terapias beavatkozas megértésé-
hez. A tanulmanyok sajatossaga, hogy
a terapia eszkozei — a beszéd és az ér-
z€s — egészen mindennapiak, am egy-
ben diagnosztikai €s terapias muisze-
rek is, a tobbé vagy kevésbé torténet-
szerl tanulmanyok tehat mufajilag és
stilisztikailag is Kklinikai szovegek. A
nem szakmabeli olvasoban vegyes ér-
zelmeket kelthetnek: bepillantunk va-
lakinek a mélyen Orzott titkaiba, oly-
kor e titkok szamunkra is otthonosak,
mert talalkoztunk veliik magunkban,
csaladunkban, baratainkban. Az is-
merdsség néha borzongast, szanal-
mat, idegenkedést vagy éppen kiilo-
nosen forrd egyiittérzést ébreszt. De
mindenképpen meghdkkent6 a nyelv,
amely egy szerelmi csalddast
»targykapcsolati zavarként”, a szere-
tet- és sikeréhséget ,,koros narcizmus-
ként”, a semmi és a létezés Osszecsa-
pasait ,,borderline személyiségzavar-
ként” képes megnevezni.

A Tér és ritkor pszichoterapias eset-
tanulmanyokat tartalmaz. A Tér és tii-
kor nem pszichoterapias esettanul-
manyokat tartalmaz. Az e két mondat
kozotti teret nem az én bizonytalan-
sagom teremti.

,» lanulmanyaim tehat [...] szakmai
munkassagom kilonb6zé iddszakai-
ban keletkeztek ugyan, de egységet
teremt kozottliik az a szandék, amely
arra késztetett, hogy egy »térképet«
vazoljak fel a mindennapi kiilsé valo-
sag és a szubjektiv belsd vilag terei
kozotti eligazodashoz, és annak a ko-
z0s »mintha térnek« az elhelyezésé-
hez, amely a pszichoterapids munka
tere” (13. old.) — irja Erdélyi Ildikoé a
kotet bevezetd tanulmanyaban (4
pszichoterapias tér mint az interakcio, a
kapcsolat és a reprezentacio tere). A Kli-
nikai pszichoanalizis és a tarsadalom-
vagy kultaratudomanyok kdzotti ben-
s0séges viszonyt talan éppen ez a
»mintha-tér” teszi (tette, tenné) lehe-

tévé, ez a tér ugyanis a kozos kérdé-
sek tere. A mindennapi kilsé valdsag
és a szubjektiv belsd vilag kapcsold-
dasa foglalkoztatja az ,,elemzdt”, le-
gyen Klinikus, szocialpszicholdgus,
tarsadalom- vagy kulturakutatd. Ez a
»mindennapi kilsé valosag” lehet
tarsadalmi gyakorlat vagy a vagy/kap-
csolat targya, ideoldgia vagy mentalis
munkamod, intézmény, csalad, kul-
turalis jelentés, emlék, diskurzus; a
kérdés mégis ugyanaz marad: milyen
viszonyban van ez a valami az egyén-
nel, hogyan befolyasolja cselekvéseit,
esetleg miképpen teremti meg magat
az egyeént.

A kotet bevaltja a Bevezetd igérete-
it. E szovegekben valdban kirajzolo-
dik egy térkép, a tanulmanyok sajatos
teret hoznak létre: a ,,mintha-tér” e
szovegek targya, helyszine, ugyanak-
kor keletkezésiik helye is. A szerz6 a
hétkdznapisagot ragadja meg a Kklini-
kai terepen: ,,Hogyan lehetne hozza-
férhet6vé tenni azokat a terapias
helyzeteket, amelyek bizonyos tekin-
tetben hasonlatosak a mindennapi
valdsag helyzeteihez, de mégis kiilon-
boznek téle?” (15. old.). A terapia te-
re ,,mintha-tér” — mintha valdsagos
lenne, mintha fantazia lenne —, ahol
folyamatosan formalédnak ,,a helyzet
szerepléi kozott a szimbolikus kap-
csolatok ¢és kozos jelentések” (14.
old.). E kilonés terep modellalja a
paciens kapcsolatait, modellbe striti
szenvedéseit és kielégiiléseit: ,,mes-
terséges neurozist” hoz létre, olyan
helyzetet teremt, ahol olykor a fanta-
zia mintha valdsag lenne, a valdsag
meg fantazia — azaz modellalja a re-
prezentaciok alakulasat. A ,,mintha”
jelleg azonban arra is utal, hogy a
terapias helyzet modellalja az interak-
ciot, a kapcsolatot és a reprezentaciot
mint olyat, valamint arra is, ahogyan
mindezek modosithatok.

A Tér és riikor tizenkét tanulmanya
e kiillonos térben jatszodik; targyuk a
fantazia és a valdsag hatarvidéke,
azaz a reprezentacio tere. A konyv
maga is reprezentacio: megidézi azo-
kat a teruleteket, ahol a fantazia és a
valdsag életre hivja egymast.

Az els6 fejezet tanulmanyai a szo-
cialpszichologiai kisérletezés és a
pszichoterapia modellhelyzeteiben
vizsgaljak az interakcié nem verbalis
— azaz viselkedéses — vonatkozasait. A

pszichoanalizis terében a paciens fek-
szik, nem latja a terapeutat, a két sze-
repld tehat olyan interakcios helyze-
tet mukodtet, amely kizarja a nem
verbalis viselkedés hétkéznapi mod-
jait, a masiknak sz0lo gesztusokat és
mimikat, a masik megérintését és a
tekintetek talalkozasat. Eppen ezért a
terapias helyzet kiilondsen alkalmas
arra, hogy megmutatkozzon, miért €s
hogyan hatnak az interakcio ,,viselke-
déses vonatkozasai”: az érintés és a
tekintet. Egyfeldl kontaktust teremte-
nek, masfel6l az interakcidra vonat-
koz6 specialis utalasok. A pszicho-
terapias térben, amely kizarja a tekin-
tetet, az érintést, O6sszeér mult és je-
len, fantazia és valosag, ezért egymas-
ba érhetnek mindazok a tapasztala-
tok, amelyekbdl interakcidinkat szer-
vezzuk. ,,A szavak és a dolgok” viszo-
nyara nézve e kutatas szd szerinti ér-
telemben empirikus, éppen azt mu-
tatja meg, hogy szavaink és ,,dolga-
ink” (testiink, bdrink, érzékszerve-
ink, 6nmagunk ¢és ,,masikjaink”) egy-
masra vonatkoztatasanak tapasztalata
az, ami képessé tesz arra, hogy részt
vegyink egy olyan strd és rétegzett
folyamatban, mint amilyen az inter-
akcio egykor volt és lesz.

A Mitoszképzés a pszichoanalizisben.
Elmeéletalkotas a pszichoterapias tér
mentén fejezet targya Jacques Lacan
munkassaga. Lacan — ahogyan mon-
dani szokas — a pszichoanalizis és a
posztstrukturalista tarsadalomtudo-
many fenegyereke, igazi botranyhds,
aki egyesiileteket robbantott és épi-
tett, €s akinek szovegei egyeseket is-
mételgetésre, masokat drok rejtvény-
fejtésre kényszeritenek. A tanulma-
nyok alkalmazva ismertetik az olyan
enigmatikus lacani fogalmakat, mint
az ,,Apa neve”, a ,tiikor-stadium”, az
»imaginarius” és a ,szimbolikus”,
vagy a tudattalan ¢és a nyelv analog
strukturaltsaga. Erdélyi sajat eset-
részlettel mutatja be a ,,keresést”, az
ismétlés kényszerét és a keresd
(»imaginarius™) vagy szimbolikus-
szimbolizalt  megvalosithatosagat
mint lehetséges ,,gyogyulast”; az ,,apa
nevének” hatalmat, amikor a korai
anya—gyermek kapcsolat metaforait
mukodtetd terapids munkaban meg-
jelenhet az apa—gyermek kapcsolat
sirii metaforaja, és e kapcsolat sa-
jatossagaibol addéddan az apai név-
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hez, 6nmagunk e specialis jeloltségé-
hez f1z6d6 viszony.

TUKOR

A csabiras jelenséger az interakcioban: a
wdomjuanizmus” és a ,fantomizacio” a
kotet talan legizgalmasabb fejezete. A
két tanulmany (A csabitas lélektana:
Don Juan és asszonya, valamint A
wfantom?” jelenség mint transzgenerdacios
orokség) a vizsgalt ,specialis interak-
ciés helyzetek” — csabitas, megigé-
zettség, elbvoltség — jellegzetessége-
it elemezve megfigyeli, mi torténik a
két szerepld kozott a csabitas-elcsa-
bulas pillanataban, azokat a helyzete-
ket, amelyeknek kényszerében a bu-
volet pillanata kimerevitodik, és azo-
kat is, amelyek épp azért lehetnek
kényszerit6k, mert a blivolet csak pil-
lanatnyi. Don Juan toérténetét mind-
annyian ismerjik, ha mtvészi alko-
tasban, esetleg sajat életlinkben talal-
koztunk vele, talan el is tGnddtink,
honnan ered a csabito varazsereje, és
miért valnak az ilyen csabitasok
mindkét fél szamara végzetessé. A
transzgeneracios fantom fogalma talan
kevéssé kozismert. Megalkotdi ma-
gyar szarmazasu francia pszichoanali-
tikusok, Abraham Miklos és To6rok
Maria. A csaladi titkok ,,megorokol-
hetOsége” kapcsan figyeltek fel arra,
hogy a leszarmazottak élményvilaga-
ban ugy van jelen felmendik szenve-
dése, mintha 6k maguk élték volna 4t
(Abraham M. — To6rok M.: Rejtett
gyasz ¢és titkos szerelem. Részletek a
Burok és mag c. konyvbdl. Thalassa,
1998. 2-3. szam, 123-157. old.). A
téma napjainkban igen divatos kiilon-
féle kozéleti és tudomanyos forumo-
kon. A mult kisérteteit a torténelmi
traumak 6rokolhetOségének jelensége
idézte meg, elsGsorban az 1980-as
évektol kezdodo ,,masodik-harmadik
generacios” holokausztvizsgalatok
szamara. A fantom fogalmat kétségte-
lentl a holokauszttéma tette népsze-
rive.

Erdélyi Ildiké tanulmanyanak ér-
dekessége, hogy nem a holokauszt és
egyéb kollektiv, torténelmi traumak
érintettjeinek pszichoterapidjan mu-
tatja be, hogyan létezik és mutatkozik
meg a fantom. Az O paciensei ,hét-
koéznapi” csaladi szégyen aldozatai. A
fantom, avagy kisérter Abraham és T6-

rok szerint olyan ,,masik”, altalaban
szil6 vagy egyéb rokon, aki/ami a
személyben a maga teljes (pszicho-
analitikus értelemben vett) topogra-
fiagjaval él és mkodik, a személy aka-
ratatol fuggetleniil. ,,A fantom olyan
sebek, narcisztikus sérelmek hatasat
szarmaztatja at a kovetkezO genera-
ciok tagjaira, amelyeket az eléd szen-
vedett el.” (59. old.) A recenzié mu-
faja és keretei kozott elégedjink meg
azzal a megallapitassal, hogy a fanrom
létezése érzékletesen jelzi, hogy egy-
kori kapcsolataink kiilonféle okokbol
»személyként” valhatnak személyisé-
glink lehasitott részévé. A ,fanto-
mizacid” és a ,,donjuanizmus” igy ta-
lal egymasra. A fellobband szerelem
¢és a lelkiinkbe temetett él6halottak-
hoz (fantomokhoz) fiz6d6 kapcsola-
tunk kdzos vondsa az igézés, valamint
az, hogy a terapia ,,mintha-terében” a
Don Juan-tipusu csabitoé és a ,,fan-
tom” egyarant ugy utal magara, hogy
nincsen jelen. Kierkegaard A csabito
napléja cimi esszéregényének hdésén
valik vizsgalhatéva a lélektani tér,
ahol a csabitd6 munkalkodik. Az ,.el-
csabitott” né egy masik mintha-tér-
ben jelenik meg: paciens, aki ,,donna-
elvirasaga” miatt kér terapias segitsé-
get. A ,fantom”-tanulmanyban be-
mutatott terapids esetek hdsndinek
»eredetmitoszat” a torvénytelen szar-
mazasu apa irja ,kisértethistoriava”,
a terapia az élet, majd a ndiség bir-
tokbavételére iranyul.

A ,mintha-tér” szempontjabol e
két interakcids helyzet, a csabitas és a
benniink mikodd kisértetekkel vald
kapcsolat valdban specialis, a ,,donju-
anizmus” ¢s a ,fantomizacié” e tér
sajatos tikrozodéseit mutatja: éppen
annak ,mintha” jellegére reflektal.
»Ebeltételezésem szerint az interakciod
szerepldi a tarsas kolcsonhatas soran
[a csabitas-elcsabulas pillanataban]
olyan tudatallapotba keriilnek, ame-
lyeknek a mechanizmusai a fantazia
(a mintha-valdsag) és a realitas hatar-
mezsgyéjén” mikodnek (45. old.). A
»Don Juan-helyzet” tehat maga a
»mintha-tér”. A ,,donjuanizmus”
tobbarca jelenség, ugyanaz a lelki
mukodésmod jellemzi a fellobbano
szerelem pillanatait, a ,,kegyelem ke-
gyeltjeinek” — népvezéreknek, szta-
roknak — a varazserejét és azok szen-
vedéseit-szenvedélyét, akik egy életen

at kénytelenek Don Juanként a pilla-
nat varazsahoz kotédni. A csabitas-
csadbuldas mechanizmusa ,,tiikor-ef-
fektusok” altal miikodik, ,,a [csabitd]
hés létezése a latvanyhoz kotott”
(uo.), a csabitas azokra a korabbi (ko-
rai) interakciokra utal, amelyekben az
individuum létrejon. A csabitas a
»kegyelmi pillanatot” idézi, amelyben
a csecsemO azonosul tikorképe latva-
nyaval, de csak arra az idGtartamra,
amig anyja a tikor el6tt tartja. ,,A tii-
kor-stadiumban a létezés a tikor lat-
vanyahoz kotott.” (47. old.) A csabi-
t6 és a csabitott egymas tiikre lesz,
vagyaikat kolcsondsen egymasra veti-
tik, egy korai életszakaszra jellemzo,
késébb patoldgiasként definialt lelki
mukoédésmodban, projektiv identifi-
kacioval azonositjak 6nmagukat a
masik vagyaval. E ,,koros” folyamat a
csabitas lélektana. A szerzd a patolo-
gian mutatja be, hogy ¢életiink rendki-
viili pillanatai feltehet6éen azért olyan
varazslatosak, mert e korai interak-
ciokat elevenitik fel.

A fantom a ,mintha-tér” kiilonos
szereploje. Nem reprezentacio, nem
jelenitédik meg kapcsolatként a tera-
piaban, mégis 1étezik: ,,[a terapias té-
ren] kivul fejti ki hatasat, azaz a valo-
sagban” (58. old.). Olyan idegen ,,lé-
lek”, aki harmadikként kisérti a pa-
cienst a tlinet, a terapeutat az értel-
mezhetetlenség formajaban. A vizsga-
lat tehat ,,a fantomképzodést mint az
0s0k hagyatékanak interakcidoba vald
beiktatodasat kutatja” (176. old.).

A fantom-problematika szamos
kérdést vet fel a reprezentacio nyelvi,
szimbolikus jellegére vonatkozdan. A
»fantomizacio” lényege, hogy az
elvesztett szerelmi targyat (pontosab-
ban az alanynak — a terapia alanyanak
— vele val6é kapcsolatat) a hozza fGz6-
do szégyenletes titok miatt nem lehet
megnevezni, lehasad a reprezentacid
folyamatardl, elvesziti kapcsolatat a
szubjektum beszédével. Abraham és
Torok fantomelmélete a reprezenta-
ci6 és a referencialitas, a nyelvi mi-
kddés kidolgozott fogalmi koncepcio-
jara épiil. A szerzdparos szoros szelle-
mi-barati kapcsolatban allt Jacques
Derridaval, Abraham Miklés nyelv-
felfogasa tobb ponton rokonithato is
a dekonstrukcioval. A kotet fantom-
tanulmanya nem elsésorban a nyelvi
referencialitas vonalan értelmezi ezt a
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jelenséget, hanem az ,attétel” mako-
désén keresztiil, amely tartalmazza a
nyelvi reprezentacids folyamatokat is,
de fogalomként leginkabb a (terapi-
as) kapcsolatban mutatkozo vagy- és
fantaziamiikodésre utal. Abraham és
Torok szerint a ,,fantom” ,kilog” a
nyelvbdl (,,hasbeszélOként” is emle-
getik), e tanulmany a fantom nyel-
venkiviiliségét (elrejtettségét) a
»mintha” és a ,,valosag” terei kozotti
hiatusként abrazolja. A ,fantom”
nem jelenik meg az attételben, azaz
nem jelenithet6/élheté meg kapcso-
latként, mégis 1étezik mint ,,reprezen-
tacio” nélkili, ezért id6tlen ,reali-
tas”. Az attétel terében a fantom a
paciens nyelvhasznalataban Kkisért,
nem rola beszélnek, hanem & beszél.
Az analitikusnak kell meghallania a
paciens nyelvébdl ,,kildgd” toposzo-
kat, a fantom hangjat, és visszaillesz-
teni a szimbolizacié rendjébe.

A ,fantom” elméleti szempontbdl
is borzongato, a jelenség az értelme-
z0t a referencia, a realitds €s a reprezen-
tacio fogalmainak ujragondolasara
kényszeriti, mintha e fogalmak val-
toznanak a fantom-jelenség altal a
meghatarozhatosagbol kilogo, teore-
tikus ,,topossza”.

A negyedik fejezet Erdélyi Ildikd
pszichodramatista munkassaganak
kutatasi eredményeit mutatja be. A
fantazia tere itt dramatikus jatéktér, a
csoport definidlja. Kettds ,,szinpad-
rol” beszélhetiink: a csoportdinamika
terérdl és a konkrét jatékok terérdl. E
két tér természetesen Osszejatszik,
tobbek kozott ez a jelenség teszi lehe-
tévé a pszichodrama hatasossagat.

A pszichodrama hatasmechanizmu-
sa: Kozds Rorschach vizsgalar pszicho-
drama csoportokban ciml tanulmany
ennek a megkett6zott térnek a miko-
désmodjat vizsgalja a szereplék mult-
jabol eredd érzelmi-indulati tartal-
mak, folyamatok értelmezésével. Az
»attétel” makodik a terapeuta és a ja-
ték fészereplje (a protagonista) ko-
z0tt, a csoport és vezetdi, a csoportta-
gok és a protagonista kozott és a cso-
port egyéb tagjai korében. A tanul-
many kérdése, hogy e stirli térben ho-
gyan, miért mddositja egy adott jaték
a fenti bonyolult kapcsolatrendszert.
A csoport viszonystrukturait, az atté-
teli-viszontattételi folyamatokat a
szerz0 az interakcidk dinamikajanak

vizsgalataval ragadja meg. A Kkozos
Rorschach-vizsgalat (KRV) sajatos
alkufolyamatok megfigyelését teszi
lehetévé. A projektiv teszt interakcios
helyzetében a valaszok kiilonféle jel-
legzetességein ¢és szimbolikajan tul a
valaszolok kozott 1étrejové konszen-
zus (a kozos valasz) alakulasat és te-
matikajat is méri. A mérdeszkdz ma-
ga is a fantaziaképzddés és a kapcso-
latok dinamikajanak virtualis tere,
»az eélménymegosztas meghosszabbi-
tasa” (142. old.). A tanulmanyban
bemutatott pszichodrama-jatékok f6-
hésndi nemi és szakmai azonossaguk
kérdéseit vitték szinre, a jatékok jele-
netei a ndi identitas korai variacioit
idézték, olykor talan a legkorabbia-
kat. A vizsgalat bemutatta, hogy a
Rorschach-valaszok leképezik a jaté-
kok érzelmi tartalmait, és egyuttal
folytatjak (atdolgozzak) az altala ki-
valtott belsd torténéseket. A KRV és
a jaték egymasra kopirozasa 6nmaga-
ban is érdekes eredményeket hoz, sa-
jatos perspektivabol valik lathatova
egy kapcsolat érzelmi mintdzata. A
pszichodrama azonosulasi lancokon
keresztll hat: ,,A lejatszott téma altal
legérintettebb csoporttag fog azono-
sulni a protagonistaval, de nem koz-
vetlen uton, hanem a jatéknak egy
olyan szerepldje kozvetitésével, akivel
a csoportban el6zdleg szovetséget
alkotott.” (142. old.) A jaték indulat-
attételi toltete és tartalmai tehat a
csoportdinamika altal terjednek, ér-
zelmi szovetségek védenek mas érzel-
mi szovetségek tulsagosan erds hata-
sa ellen — feltehetéen nem csak a
pszichodrama-csoportokban.

A kotetben yjra és yjra felbukkan a
tikor-téma. A pszichodrama Ossze-
fliggésében terapias technikaként: ,,A
tiikorjaték olyan eszkoz a pszichodra-
maban, amely altal a protagonistanak
biztositani tudjuk a képi gondolko-
dast, mely korabbi, mint a beszéd.”
(105. old.) A ,,tiikor”, illetve a titkr6-
z¢s bizonyosan a leginkabb megfog-
hatatlan ,,dolgok” kozé tartozik. A tii-
korrol sziiletnek mitoszok, esszék,
szépirodalmi alkotasok is, tudoma-
nyos szovegek azonban ritkan. Talan
azért, mert a tikor inkabb a kilonfé-
le tudomanyos vizsgalatok, elméletek
targyahoz fliz6d6 erds metaforaként
hasznalatos (v0. ,,szlildi érzelmi tik-
r6zés”, ,,looking glass self”). A tanul-

manyban bemutatott pszichodrama-
jatékokban a fOszerepldk eljatsszak a
tiikorhelyzetet, a tiikorbe nézés pilla-
natat, kovetkezményeit. A tikérmeta-
fora megszemélyesitodik (a tlkrdt is
szerepld jatssza), a latvany és kovet-
kezményei a szereplOk vagyai és indu-
latai szerint mddosithatok, a 1étrejovd
tér tehat nemcsak a jaték, hanem a
megfigyelhet6ség, a tudomanyos
vizsgalat mintha-tere is, ahol valéban
bemutathat¢ a ,,tiikor” funkcidja. Er-
délyi szamos pszichodrama-jatékon
igazolja, ,,mennyire lényeges, hogy a
résztvevok tisztaban legyenek a tii-
kornek az én felismerésében betdltott
szerepével, valamint a tiikkor kultura-
lis szimbolikajaval” (105. old.). A ti-
kor-jaték elemzése (Aliz esete:
103-105. old.) bemutatja a tiikor-
szimbolika mukodését és funkcidjat,
igy éppen ahhoz a ,,valamihez” kerti-
link kozelebb, ami a tiikrét intenzi-
ven mukodd, kilonds ereji metafora-
va teszi.

Az utolsé fejezet a szerzé drogam-
bulancian végzett terapias és kutato-
munkajanak eredményeit 0sszegzi. Az
egyik tanulmany drogfogyasztokkal
felvett terapias els6 interjuk alapjan
vizsgalja a személyiség ¢s a szervalasz-
tas kapcsolatat. A masik esettanul-
many egy drog- és alkoholfiiggd fiu si-
keres pszichoterapiajarol. A kabitosze-
rek esetében egyrészt fantaziak fliz6d-
nek magahoz a ,szerhez” (nem Kkis
részben a drog reprezentacioi felel6sek
a személy figgd helyzetéért), masrészt
a kabitoszerek olyan vegyi anyagok,
amelyek éppen azért élvezetesek, mert
modositjak (,elaltatjak” vagy [f]elsza-
baditjak) fogyasztojuk fantaziamuiko-
dését. Ahogyan a kabitoszerek, ugy a
kabitoszerezOk is kiilonb6zok, a drog-
hasznalat kilonféle modellhelyzeteket
reprezental. A ,,drogos” tanulmanyok-
ban a pszichés ,sziirrealizmus” valik
megmutathatdva. A ,,drogfantaziak” a
mintha-térhez hasonld vilagot terem-
tenek, olyan csabito és biztonsagos te-
ret, ahol mikodhet a szimbolizacid fo-
lyamata, elképzelhet6vé valik az elkép-
zelhetetlen.

A tanulmanyok vizsgalati helyzetei
tehat 6sszemasoljak a terapia terét és
a kutatas terét, kihasznalva a ,,mint-
ha-tér” reprezentativitasinak kétér-
telmliségét, miszerint e tér meghata-
rozottsaga teszi lehet6vé a meghata-
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rozas modjainak vizsgalatat. Az inter-
akcio specialis definialtsaga (az anali-
tikus szituacid) olyan interakciot en-
ged meg, amelyben vizsgalhat6 utala-
sok torténnek magara az interakcid-
ra, azokra az elsé ,,aktusokra”, ame-
lyekben az interszubjektivitas létre-
jon. A ,,tikor-helyzet” a tanulma-
nyokban maga is tiikorré valik: a de-
finialt terapias, ,attételi” helyzetek-
bol visszakacsint az, amit ,atte-
szunk”, és ami az ilyen helyzetet ,at-
tételi”, azaz tiikor-helyzetté teszi.

A Tér és tikor kotet a legkevésbé
sem interdiszciplinaris manifesztum,
szandéka szerint arra sem hivatott,
hogy felhivja a gyakorld terapeutak fi-
gyelmét arra, hogy rendel6ikben
,»tobb dolgok vannak”. Mégis, a ta-
nulmanyokban alkalmazott modszer-
tan a koszond viszonyok helyreallita-
san tul felyjithatja a klinikai pszicho-
analizis és a tudas egyéb teriiletei
kozti eszmecserét. Az olvaso ,,repre-
zentacids — szimbolizacios” szokasain
és szocializacidjan mulik, merre viszi
fantaziaja, meglepddve ismerheti fel
tudomanyos ¢€s személyes problémait
ismeretlen helyeken: vagy a tanulma-
nyokban bemutatott ,rendel6ben”,
vagy a rendel6ben bemutatott ,,vizs-
galati laborban”.

A szerzé személyes konkluzidt is
megfogalmaz: ,,A tiikrozések megra-
gadasan keresztiil azonban eljutot-
tam az alkotas €s a narcizmus csomo-
pontjahoz [...]. Az alkotast olyan csa-
bitasnak tekintem, amely mintha-va-
losagunkban fejti ki hatasat, a fanta-
ziavilagunkra hat, s a hatas elsGsor-
ban a tikrozések révén érvényestl.”
(53.0ld.) A szerzd tiikre a szoveg, a
szoveg tiikre az olvasé. Ez nem kiza-
rolag a kotet tanulmanyaira vonatko-
zik, feltehetéen érint minden olyan
»interakciot”, amely szoveg és olva-
sOja, valamint szdveg és létrehozoja
kozott folyik. A Tér és tiikor kdtet sem
irhatja ki magat az alkotas mintha-te-
rébdl.

I KOVAI MELINDA

Fertd Imre:
Agri-Food Trade
between Hungary
and the EU

Szazadvég, Budapest, 2004. 257 old.,
2940 Ft

Ferté Imre Budapesten, angol nyel-
ven kiadott kényve az 1992 és 1998
kozotti id6szakot fogja at. Magyaror-
szagon ekkor zajlott az Atmenet a
tervgazdasagbol a piacgazdasagba,
ekkor alkalmazkodott az orszag az
osszeomlott KGST-kereskedelem he-
lyett az 1991-ben, az Eurdpai Unio-
val kotott tarsulasi szerzddés kinalta
1j kereskedelmi lehetdségekhez.

Az atmenet éveiben a magyar ag-
rarélelmiszer-szektor szerkezete, f6-
ként a kilféldi beruhazasok hatasara
jelent6sen atalakult. Ezek a befekte-
tések jelentdsen hozzajarultak a szek-
tor versenyképességének javulasahoz.
Az atmenet a magyar agrarszektor-
ban 1998-ban véget ért, a tagjeldlt
Magyarorszag ekkor a csatlakozas uj,
intenziv alkalmazkodasi szakaszaba
lépett.

A konyv a kereskedelem, ezen beliil
a mezogazdasagi termékek és élelmi-
szerek kereskedelmének magyaraza-
tahoz sziikséges elméleti alapvetések-
kel és fogalmakkal indul, majd atte-
kinti az agrarkereskedelmet magyara-
z6 hagyomanyos és a novekvo jelen-
tdségl ,1)” kereskedelem-elméletet.

Az elméleti felvezetést koveti a ki-
lencvenes évek magyar gazdasagat és
mezOgazdasagat az eurdpai 15-Okkel
folytatott kereskedelem 0Osszefliggésé-
ben bemutatd rész. Fertd itt elemzi a
legfontosabb nemzetgazdasagi mutato-
kat, a gazdasagi kornyezet valtozasait,
Magyarorszag kereskedelempolitikai
kornyezetét. Bemutatja a mezdgazda-
sag és az ¢lelmiszeripar gazdasagon be-
lili sulyat, adatokat kozol a mezdgaz-
dasag allami tamogatasanak mértéke-
rol, a magyar mezogazdasag versenyké-
pességérdl. Szektoronként vizsgalja a
kibocsatast, a foglalkoztatast, a jovedel-
meket, a munkanélkiiliséget, a termelé-
kenységet, a fogyasztoi és a mezdgaz-
dasagi termeldi arakat. Attekinti a cse-

rearanyok, a kiilkereskedelmi arfolya-
mok és mas fontos gazdasagi jelzésza-
mok valtozasait és lehetséges hatasait a
mezogazdasagi ¢és ¢lelmiszerszektorra
és a kereskedelmi szokasokra. A valto-
z0 kereskedelempolitikai kornyezeten
beliil nagy figyelmet szentel az Eurdpai
Uni6 és Magyarorszag tarsulasi szerzo-
désének, ezen beliil a mezdgazdasaggal
kapcsolatos engedményeknek. Kitér az
europai szabadkereskedelmi megalla-
podas, az uruguayi kereskedelmi meg-
allapodas kovetkezményeire is. (A kor-
manyok altal a mezégazdasagnak nyuj-
tott tamogatas mértéke és szintje jol
tlikr6zi ezeket a politikai és kereskedel-
mi valtozasokat.)

A magyar mezdgazdasag verseny-
képességérdl szold részben a szerzo
bemutatja a nemzeti, agazati és valla-
lati versenyképesség mérésének Kkii-
16nb6z6 modszereit és koncepcioit,
majd a magyar mezdgazdasag ver-
senyképességének fejlodését vizsgal-
ja. A Magyarorszagnak a 15 tagu Eu-
ropai Uniodval folytatott mezdgazda-
sagitermék-kereskedelmét elemzd
kovetkezd részben a szerzd a teljes
forgalom mellett sort kerit a 6 ter-
meékcsoportok, térbeli eloszlasok és a
tagorszagok szerinti forgalom elem-
zésére is. Nemcsak a kereskedelem
szerkezetét vizsgalja, hanem parhuza-
mossagait és koncentraciojat is.

Ezutan az ugynevezett konstans
piaci részesedés elemzésével értékeli
a Magyarorszag és az Eurdpai Unid
kozotti agrarkereskedelem forrasait,
majd a Balassa Béla és mas szerzok
altal kidolgozott elmélet és mérési
modszerek alkalmazasaval a magyar
mez6gazdasag komparativ elOnyeit
vizsgalja. A kovetkezd fejezetek targya
az agazaton beliili kereskedelem mé-
résének elmélete és modszertana. Ezt
alkalmazza a teljes — s azon belill a
15-6k Eurdpajaba iranyulé — magyar
export és import vizsgalatakor. Az
utolsé fejezetben tomoren Osszefog-
lalja a f6bb eredményeket és a jOvo-
beli kutatas lehetséges iranyait.

A korantsem teljes felsorolas is jel-
zi, hogy Fert6 Imre nemcsak jol is-
meri, de nagy kedvvel és gondossag-
gal alkalmazza is a kereskedelmi vi-
selkedési modok elemzésének mod-
szertanat ¢és szemléletét. A kapott
eredményeket statisztikai és Gkono-
metriai modszerekkel is ellenOrzi.





