
Heller a kollektív trauma elbeszélések
fontosságát részben abban látja, hogy
„a trauma fennmaradjon, minden ge-
neráció elszenvedje. Mert csak akkor
univerzális, akkor van érvényessége”
(61. old.), vagy ahogy korábban írta:
„minél elviselhetetlenebb az emléke-
zés, annál autentikusabban emléke-
zünk az elviselhetetlenre” (Auschwitz
és Gulág, 72. old.). Álláspontja aligha
tartható, és a benne rejlô igény telje-
síthetetlen: ô is tisztában van azzal,
hogy nem lehetséges az „autentikus”
emlékezés – amennyiben egyáltalán
ezt kellene autentikus emlékezésen
értenünk –, de hogyan is lehetne ez a
cél? Nem a traumát kell megôrizni az
utókornak, és átadni az elviselhetet-
len szenvedést, hanem a benne rejlô
értéket kell felismerni: az „emberi lé-
nyegrôl” szerzett, valóban felmérhe-
tetlen tudást, amely már elbeszélhe-
tô, anélkül hogy elviselhetetlen lenne.
Kertész Sorstalanság címû regényé-
nek hátborzongató üzenete a kon-
centrációs táborok boldogsága, esszé-
iben pedig e tanulság visszáját mutat-
ja fel: a világ érthetô és élhetô meg
koncentrációs táborként. A végered-
mény ugyanaz: a holokauszt kompati-
bilis az emberi természettel.

A szöveget tovább olvasva mindin-
kább szembeötlô, hogy Heller milyen
mélyen azonosul a kertészi kérdésfel-
tevésekkel – „HALAD-e ez az ÉLET
VALAMILYEN CÉL FELÉ?” (54.
old.) – és végsô soron a kertészi „ho-
lokauszt-identitással”. Heller az
Auschwitz és Gulág címû esszét azzal
a felismeréssel zárja, hogy egész életé-
ben az európai történelem e két trau-
máját akarta megérteni, s e törekvé-
sével a halottak iránti kötelességét
teljesíti. Ezzel összhangban mélyen
rezonál a kortárs és részben sorstárs
Kertész Imre gondolataira, és vet szá-
mot Auschwitz utáni, abból kibomló
életmûvével.

A kötet közepén egy rövid beszá-
molót olvashatunk a berlini Freud-ki-
állításról, amely átvezet a Freud Móze-
se címû esszéhez. Elôzménye az Euró-
pai Füzetek Hagyomány és freudizmus
címû, 1998. 5. számának bevezetôje
volt, mellyel Heller bekapcsolódott a
Freud Mózes-könyve (Freud: Mózes és
az egyistenhit. Európa, Bp., 1987.)
kapcsán az elmúlt években újra aktuá-
lissá váló vitába. (Itt jegyzem meg,

hogy erre az elôzményre nem utal
semmi a kötetben, ahogy arról is csak
a borító hátlapjáról értesül az olvasó,
hogy a Trauma-kötet az elmúlt 15 év
termésébôl válogat: a megjelenés he-
lye és éve egyik esszé végén sincs fel-
tüntetetve.) Mindenesetre a rekapitu-
lált vita résztvevôi Yerushalmi, „a zsi-
dó emlékezés egyik legnagyobb esz-
metörténésze”, Richard Bernstein és
Jacques Derrida. Heller röviden felvá-
zolja a Freud gondolatmenete körül
kibontakozó, igen szerteágazó vitát,
amelynek lényegi kérdései a követke-
zôk: létezhet-e zsidó identitás a zsidó
vallással való azonosulás nélkül; ho-
gyan van köze az identitásnak az em-
lékezethez, leginkább a tudattalanban
archivált emlékekhez (avagy la-
marckista volt-e Freud); zsidó tudo-
mány-e a pszichoanalízis; a tudomá-
nyos igényû pszichoanalízis narratívá-
ja a Mózes-történetrôl lehet-e alter-
natívája és/vagy érvényes olvasata a
bibliai szövegnek; hogyan adódnak át
a történelmi emlékek, s amennyiben
tudattalanná válnak, hogyan bukkan-
hatunk a nyomukra; rányomja-e a bé-
lyegét Freud könyvére, hogy a holo-
kauszt árnyékában íródott; az indivi-
duális trauma mintájára értelmezhe-
tôk-e a kollektívtrauma-elbeszélések,
illetve szent szövegek? A téma iránt
érdeklôdôknek érdemes kézbe venni
Vajda Júlia alapos és gondolatébresz-
tô recenzióját: Mi van az archívum-
ban? (Múlt és Jövô, 1998. 4. szám).

Heller a freudi mû új aktualitását
tárgyalva kifejti saját Freud-olvasatát
is. A nietzschei „Isten halott! Mi öl-
tük meg!” felkiáltásból kiindulva ér-
telmezi a könyvet: Freud – a modern
ateista, sôt „istentelen zsidó”, a pszi-
choanalízis maga – ölte meg a Tóra
megölôjével, Mózessel együtt a zsidó
istent. „A zsidó neurózis, a bûntudat
forrása az, hogy sosem vallották be az
apa megölését.” (109. old.) Freud ez-
zel szemben „nyíltan vállalja az apa-
istengyilkosságot” (107. old.), a tett
újbóli ismétlését, és a beismeréssel
magával végre megtöri az ôsapa ere-
deti meggyilkolásának elfojtásából
eredô neurotikus ismétlési kényszert,
és megtisztít a bûntudattól. Az izgal-
mas és merész gondolatmenetet –
amely akár rá is illik a fáradhatatlanul
egyetemes kultúra- és vallásmagyará-
zatra törekvô Freudra – Heller végül

elejti, és a gondolatfutamot azzal zár-
ja, hogy az elfojtott talán mégis örök-
ké visszatér, mert tudattalanunkban a
gyilkosság bûne véglegesen archiváló-
dott, viszont az erôszak ösztönei szel-
lemiséggé szublimálódhatnak, így
válva képessé a kultúra létrehozására.

Az utolsó íráshoz érve az esszékötet
kifárad. A gonoszról címû okfejtés a
radikális gonosz, avagy a démonikus
meghatározására törekszik, végképp
elhagyja a trauma-problematikát, és
beéri az igazi mélyfúrásokat nélkülö-
zô reflexiógyûjteménnyel a téma
margóján. A kötet öt írásáról általá-
nosságban is elmondható, hogy több-
nyire radikális állításokkal tûzdelt,
olykor kinyilatkoztatásszerû végkö-
vetkeztetésekkel rövidre zárt, izgal-
mas gondolatmenetek, amelyek meg-
elégszenek azzal, hogy az olvasóban
felkeltsék a továbbgondolás igényét.
nnnnnnnnnn PINTÉR JUDIT NÓRA

Erdélyi Ildikó: 
Tér és tükör
MINDENNAPI KÍSÉRTETEINK

Flaccus, Budapest, 2004. 181 old.,
2200 Ft

Tér és tükör. Mindennapi kísérteteink –
különös cím egy különös könyv borí-
tóján, rejtelmeket sejtetô, akárcsak az
a Bosch-festmény, amely fölött, illet-
ve alatt helyet kapott.

Ha az olvasó idônként megfordul a
könyvesboltok „pszichológia” és „tár-
sadalomtudomány” feliratú polcai
elôtt, bizonyos idô elteltével rutinossá
válik, nem hagyja, hogy elbûvölje a
mûalkotásnak álcázott tudomány: a
szerzô nevét keresi, nem a provokatív,
avagy éppen rejtelmes címeket és az
ízléses borítókat. Ahogyan megtanul-
tuk tudomány és mûvészet különbsé-
geit, éppen úgy azt is elsajátítjuk, hol
húzódnak a tudományok határai,
tudjuk, mi magunk melyik területet
mûveljük, és mikor merészkedünk
idegen terepre. Tudjuk azonban
(mert ezt is megtanultuk), hogy létre-
jöhetnek olyan zónák („metatudomá-
nyok”), ahol át- vagy felülíródnak a
korábban lehatárolt területek belsô
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szabályai, ilyen például a narratoló-
gia, a kognitív tudomány vagy az
„evolúciós” tudományok. Léteznek
olyan területek is, amelyek köré csak
most épülnek határjelzôk, viszonyla-
gos szabadságukat nem is olyan régen
„magyarul” a studies szóval jeleztük
(gender studies, cultural studies stb.).

Erdélyi Ildikó tanulmánykötete va-
lóban különös: a tanulmányok nem
sértik a tudományok határait, ugyan-
akkor nem maradnak a határokon be-
lül vagy kívül, és nem is a transz- vagy
interdiszciplináris területekre épülnek.
E különösség annak a ténynek az isme-
retében sem magától értetôdô, hogy a
szerzô pszichoanalitikus terapeuta és
tudományos kutató is egyben.

KÖSZÖNÔ VISZONYOK

A „pszichoterápia tere” bizonyos ér-
telemben találkahely. Egyfelôl auto-
nóm, önálló nyelvvel és intézmények-
kel, másfelôl több mint százéves tör-
ténete során módosulásai a pszicho-
lógia, a bölcsészet- és társadalomtu-
dományok nagy paradigmaváltásait
követték. Mégis, mintha az utóbbi
évtizedekben mint „klinikum” az or-
vosi rendelôk, kórházak falai mögé
költözne: kvázi-orvostudományként
ôrzi belsô rendjét, távol tartva azokat
a területeket, amelyekkel éppen a
pszichoterápiás tér sajátos „humán”
jellege miatt érintkezett, illetve ame-
lyek éppen emiatt jelentek meg tere-
pén mint érdeklôdôk (lásd Heideg-
ger, Ricoeur, Habermas, Hayden
White, Foucault és mások pszicho-
terápiával foglalkozó írásait). A pszi-
choterápia tehát számos kutatást in-
spirált, ettôl a határok még állnak, sôt
talán éppen ettôl áthatolhatatlanab-
bak, mint valaha, amióta létezik a
pszichoanalízis.

Szabadjára engedve társadalomtu-
dományos fantáziánkat, képzeljünk el
egy vizsgálatot, amely Serge Moscovi-
ci francia szociálpszichológus klasszi-
kus kutatása (A szociális reprezentá-
ciók elmélete. In: Serge Moscovici:
Társadalom-lélektan. Osiris, Bp., 2002.
210–290. old.) nyomán a „pszicho-
analízis szociális reprezentációira” irá-
nyul. Annyit változtatnánk az eredeti
vizsgálaton, hogy a „populáció” nem
hétköznapi emberekbôl állna, hanem
a fentebb idézett könyvespolcok tar-

talmának létrehozóiból és használói-
ból. Talán elegendô lenne egyszerû
tartalomelemzéssel olvasni a kortárs
klinikai pszichoanalitikus szakirodal-
mat és – mondjuk – a kortárs társada-
lomtudományi szakirodalmat ahhoz,
hogy értelmezhetô eredményeket kap-
junk. A két oldal neveinek vagy fogal-
mainak keveredésérôl nincs mentális
reprezentációm, másképpen szólva az
a benyomásom, hogy a pszichoanalízis
két, egymással nem érintkezô diskur-
zust mûködtet. Vizsgálat hiányában
még mindig fantáziánkra hagyatkozva:
amennyiben csak a neveket (a leg-
gyakrabban hivatkozott szerzôket)
számolnánk meg: „kortárs klinikai”
oldalon Peter Fónagy, Mary Target,
Daniel Stern, D.W.Winnicott (ôk egé-
szen biztosan); „kortárs társadalomtu-
dományi” oldalon Freud, Lacan, Julia
Kristeva, Foucault (ôk egészen bizto-
san). E képzeletbeli vizsgálatban
szembetûnô, hogy „klinikai” oldalon
Freud „nem egészen biztosan” jelenik
meg, e terepen a diskurzus alapító aty-
ja már nem tartozik a leggyakrabban
hivatkozott szerzôk közé (mivel vizs-
gálati eredményeink valójában nincse-
nek, csak annyit állítunk, hogy nem
„kötelezôen” hivatkozott szerzô), vala-
mint szembetûnô, hogy a nevekben,
az egyetlen „gyanús” Freudét leszá-
mítva, nincs átfedés. És feltehetôen
ugyanez állítható arról is, hogyan
használja a két oldal konszenzuális fo-
galmait, például „korai kötôdés”,
„tárgykapcsolat”, „szelférzet”, „vitali-
tásaffektus”, „reprezentációs mentális
modell” a klinikai oldalon; „gender”,
„diskurzus”, „logocentrizmus”, „nar-
rativitás”, „performativitás” a társada-
lomtudományi oldalon.

Noha tudjuk, hogy Freud óta az
„individuálpszichológia egyszers-
mind szociálpszichológia is” (Sig-
mund Freud: Tömegpszichológia és
én-analízis, In: uô: Tömegpszichológia.
Társadalomlélektani írások. Cserépfal-
vi, Bp., 1995. 187. old.), képzeletbeli
vizsgálatunk mégis arra enged követ-
keztetni, hogy az „individuálpszicho-
lógia” ma már nem csak a pszicho-
analízist jelenti (a terápiás irányzato-
kat tekintve sem), vagy ha mégis, ak-
kor ez az individuálpszichológiának
nevezett pszichoanalízis köszönô vi-
szonyban sincs a társadalomtudomá-
nyokkal. A kortárs klinikai pszicho-

analízis teóriáit ritkán alkalmazzák a
társadalmi, kulturális jelenségek vizs-
gálatában (pedig lehetne). És viszont:
a „szociálpszichológia” ma már ke-
véssé jelent pszichoanalízist (inkább
kognitív pszichológiai irányultságú,
kísérleti szociálpszichológiát), de a
pszichoanalízis által inspirált „szo-
ciálpszichológia” (vagy inkább társa-
dalomtudomány) sem köszön be a
rendelôkbe. A klinikai pszichoanalízis
ritkán reflektál a „pszichoanalitikus”
ihletésû társadalomelméletekre (pl. a
gender, a hatalom, a diskurzus kérdé-
seire, amelyeknek természetesen elvi-
leg lehet klinikai vonatkozásuk), a
rendelôk és konferenciák intimitása,
úgy tûnik, nem igazán engedi, hogy a
terapeuta-kutatók szokásaiktól eltérô
„relevanciákkal” találkozzanak.

E jelenségnek részben oka lehet a
pszichoanalízis intézményeinek (egye-
sületek, konferenciák, professzionális
magánrendelôk stb.) zártsága és talán
ebbôl adódóan az érintett személyek
intellektuális bezártsága. „Nagyon ke-
vés gyakorló pszichoanalitikus van, aki
egyúttal benne van az »akadémiai«, az
elméleti pszichoanalízisben is” – nyi-
latkozta pár éve egy olyan gyakorló
pszichoanalitikus (Mihalicz Csilla in-
terjúja Lust Ivánnal a magyarországi
pszichoanalízisrôl. BUKSZ, 2003. tél,
366–377. old.), aki benne volt az
„akadémiai” világban, oktatott egyete-
mi, graduális képzésben olyanokat is,
akik késôbb talán nem is kívántak
részt venni különféle módszerspecifi-
kus terápiás képzésekben, és olyano-
kat is, akik igen. Lust Iván megállapí-
tását kiegészíthetjük azzal, hogy na-
gyon kevés gyakorló pszichoanalitikus
van, aki nem csak a rendelôjében, a
terapeutaképzésben és az „akadémiai”
pszichoanalízis terében van jelen. Er-
délyi Ildikó e kevesek közé tartozik,
szociálpszichológus egyetemi oktató
és kutató, gyakorló és „akadémiai”
(azaz publikáló) pszichoanalitikus, ta-
nulmányait olvasva nagyon úgy tûnik,
érdemes feleleveníteni az egykor jól
megtanult freudi mondatot.

TÉR 

A kötet tanulmányainak helyszíne a
pszichoterápiás tér, mely definiálja a
pácienst és a terapeutát, a köztük lévô
bonyolult viszonyokat és – talán ke-
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véssé reflektáltan – azt a beszédmó-
dot, amely egyiküket páciensként, a
másikukat pedig terapeutaként nevezi
meg. Ez egyben a pszichoterápiáról
való beszéd tere, ahol a pszichoterápia
különféle szövegei létrejöhetnek. A
pszichoterápiás esettanulmányok tár-
gya sokféle lehet. Olykor „novelliszti-
kus” kórtörténetet és/vagy kezeléstör-
ténetet közölnek, más esetben illuszt-
rációk egy pszichopatológiai jelenség
vagy terápiás beavatkozás megértésé-
hez. A tanulmányok sajátossága, hogy
a terápia eszközei – a beszéd és az ér-
zés – egészen mindennapiak, ám egy-
ben diagnosztikai és terápiás mûsze-
rek is, a többé vagy kevésbé történet-
szerû tanulmányok tehát mûfajilag és
stilisztikailag is klinikai szövegek. A
nem szakmabeli olvasóban vegyes ér-
zelmeket kelthetnek: bepillantunk va-
lakinek a mélyen ôrzött titkaiba, oly-
kor e titkok számunkra is otthonosak,
mert találkoztunk velük magunkban,
családunkban, barátainkban. Az is-
merôsség néha borzongást, szánal-
mat, idegenkedést vagy éppen külö-
nösen forró együttérzést ébreszt. De
mindenképpen meghökkentô a nyelv,
amely egy szerelmi csalódást
„tárgykapcsolati zavarként”, a szere-
tet- és sikeréhséget „kóros nárcizmus-
ként”, a semmi és a létezés összecsa-
pásait „borderline személyiségzavar-
ként” képes megnevezni.

A Tér és tükör pszichoterápiás eset-
tanulmányokat tartalmaz. A Tér és tü-
kör nem pszichoterápiás esettanul-
mányokat tartalmaz. Az e két mondat
közötti teret nem az én bizonytalan-
ságom teremti.

„Tanulmányaim tehát […] szakmai
munkásságom különbözô idôszakai-
ban keletkeztek ugyan, de egységet
teremt közöttük az a szándék, amely
arra késztetett, hogy egy »térképet«
vázoljak fel a mindennapi külsô való-
ság és a szubjektív belsô világ terei
közötti eligazodáshoz, és annak a kö-
zös »mintha térnek« az elhelyezésé-
hez, amely a pszichoterápiás munka
tere” (13. old.) – írja Erdélyi Ildikó a
kötet bevezetô tanulmányában (A
pszichoterápiás tér mint az interakció, a
kapcsolat és a reprezentáció tere). A kli-
nikai pszichoanalízis és a társadalom-
vagy kultúratudományok közötti ben-
sôséges viszonyt talán éppen ez a
„mintha-tér” teszi (tette, tenné) lehe-

tôvé, ez a tér ugyanis a közös kérdé-
sek tere. A mindennapi külsô valóság
és a szubjektív belsô világ kapcsoló-
dása foglalkoztatja az „elemzôt”, le-
gyen klinikus, szociálpszichológus,
társadalom- vagy kultúrakutató. Ez a
„mindennapi külsô valóság” lehet
társadalmi gyakorlat vagy a vágy/kap-
csolat tárgya, ideológia vagy mentális
munkamód, intézmény, család, kul-
turális jelentés, emlék, diskurzus; a
kérdés mégis ugyanaz marad: milyen
viszonyban van ez a valami az egyén-
nel, hogyan befolyásolja cselekvéseit,
esetleg miképpen teremti meg magát
az egyént.

A kötet beváltja a Bevezetô ígérete-
it. E szövegekben valóban kirajzoló-
dik egy térkép, a tanulmányok sajátos
teret hoznak létre: a „mintha-tér” e
szövegek tárgya, helyszíne, ugyanak-
kor keletkezésük helye is. A szerzô a
hétköznapiságot ragadja meg a klini-
kai terepen: „Hogyan lehetne hozzá-
férhetôvé tenni azokat a terápiás
helyzeteket, amelyek bizonyos tekin-
tetben hasonlatosak a mindennapi
valóság helyzeteihez, de mégis külön-
böznek tôle?” (15. old.). A terápia te-
re „mintha-tér” – mintha valóságos
lenne, mintha fantázia lenne –, ahol
folyamatosan formálódnak „a helyzet
szereplôi között a szimbolikus kap-
csolatok és közös jelentések” (14.
old.). E különös terep modellálja a
páciens kapcsolatait, modellbe sûríti
szenvedéseit és kielégüléseit: „mes-
terséges neurózist” hoz létre, olyan
helyzetet teremt, ahol olykor a fantá-
zia mintha valóság lenne, a valóság
meg fantázia – azaz modellálja a re-
prezentációk alakulását. A „mintha”
jelleg azonban arra is utal, hogy a
terápiás helyzet modellálja az interak-
ciót, a kapcsolatot és a reprezentációt
mint olyat, valamint arra is, ahogyan
mindezek módosíthatók.

A Tér és tükör tizenkét tanulmánya
e különös térben játszódik; tárgyuk a
fantázia és a valóság határvidéke,
azaz a reprezentáció tere. A könyv
maga is reprezentáció: megidézi azo-
kat a területeket, ahol a fantázia és a
valóság életre hívja egymást.

Az elsô fejezet tanulmányai a szo-
ciálpszichológiai kísérletezés és a
pszichoterápia modellhelyzeteiben
vizsgálják az interakció nem verbális
– azaz viselkedéses – vonatkozásait. A

pszichoanalízis terében a páciens fek-
szik, nem látja a terapeutát, a két sze-
replô tehát olyan interakciós helyze-
tet mûködtet, amely kizárja a nem
verbális viselkedés hétköznapi mód-
jait, a másiknak szóló gesztusokat és
mimikát, a másik megérintését és a
tekintetek találkozását. Éppen ezért a
terápiás helyzet különösen alkalmas
arra, hogy megmutatkozzon, miért és
hogyan hatnak az interakció „viselke-
déses vonatkozásai”: az érintés és a
tekintet. Egyfelôl kontaktust teremte-
nek, másfelôl az interakcióra vonat-
kozó speciális utalások. A pszicho-
terápiás térben, amely kizárja a tekin-
tetet, az érintést, összeér múlt és je-
len, fantázia és valóság, ezért egymás-
ba érhetnek mindazok a tapasztala-
tok, amelyekbôl interakcióinkat szer-
vezzük. „A szavak és a dolgok” viszo-
nyára nézve e kutatás szó szerinti ér-
telemben empirikus, éppen azt mu-
tatja meg, hogy szavaink és „dolga-
ink” (testünk, bôrünk, érzékszerve-
ink, önmagunk és „másikjaink”) egy-
másra vonatkoztatásának tapasztalata
az, ami képessé tesz arra, hogy részt
vegyünk egy olyan sûrû és rétegzett
folyamatban, mint amilyen az inter-
akció egykor volt és lesz.

A Mítoszképzés a pszichoanalízisben.
Elméletalkotás a pszichoterápiás tér
mentén fejezet tárgya Jacques Lacan
munkássága. Lacan – ahogyan mon-
dani szokás – a pszichoanalízis és a
posztstrukturalista társadalomtudo-
mány fenegyereke, igazi botrányhôs,
aki egyesületeket robbantott és épí-
tett, és akinek szövegei egyeseket is-
mételgetésre, másokat örök rejtvény-
fejtésre kényszerítenek. A tanulmá-
nyok alkalmazva ismertetik az olyan
enigmatikus lacani fogalmakat, mint
az „Apa neve”, a „tükör-stádium”, az
„imaginárius” és a „szimbolikus”,
vagy a tudattalan és a nyelv analóg
strukturáltsága. Erdélyi saját eset-
részlettel mutatja be a „keresést”, az
ismétlés kényszerét és a keresô
(„imaginárius”) vágy szimbolikus-
szimbolizált megvalósíthatóságát
mint lehetséges „gyógyulást”; az „apa
nevének” hatalmát, amikor a korai
anya–gyermek kapcsolat metaforáit
mûködtetô terápiás munkában meg-
jelenhet az apa–gyermek kapcsolat
sûrû metaforája, és e kapcsolat sa-
játosságaiból adódóan az apai név-
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hez, önmagunk e speciális jelöltségé-
hez fûzôdô viszony.

TÜKÖR

A csábítás jelenségei az interakcióban: a
„donjuanizmus” és a „fantomizáció” a
kötet talán legizgalmasabb fejezete. A
két tanulmány (A csábítás lélektana:
Don Juan és asszonya, valamint A
„fantom” jelenség mint transzgenerációs
örökség) a vizsgált „speciális interak-
ciós helyzetek” – csábítás, megigé-
zettség, elbûvöltség – jellegzetessége-
it elemezve megfigyeli, mi történik a
két szereplô között a csábítás-elcsá-
bulás pillanatában, azokat a helyzete-
ket, amelyeknek kényszerében a bû-
völet pillanata kimerevítôdik, és azo-
kat is, amelyek épp azért lehetnek
kényszerítôk, mert a bûvölet csak pil-
lanatnyi. Don Juan történetét mind-
annyian ismerjük, ha mûvészi alko-
tásban, esetleg saját életünkben talál-
koztunk vele, talán el is tûnôdtünk,
honnan ered a csábító varázsereje, és
miért válnak az ilyen csábítások
mindkét fél számára végzetessé. A
transzgenerációs fantom fogalma talán
kevéssé közismert. Megalkotói ma-
gyar származású francia pszichoanali-
tikusok, Ábrahám Miklós és Török
Mária. A családi titkok „megörököl-
hetôsége” kapcsán figyeltek fel arra,
hogy a leszármazottak élményvilágá-
ban úgy van jelen felmenôik szenve-
dése, mintha ôk maguk élték volna át
(Ábrahám M. – Török M.: Rejtett
gyász és titkos szerelem. Részletek a
Burok és mag c. könyvbôl. Thalassa,
1998. 2–3. szám, 123–157. old.). A
téma napjainkban igen divatos külön-
féle közéleti és tudományos fórumo-
kon. A múlt kísérteteit a történelmi
traumák örökölhetôségének jelensége
idézte meg, elsôsorban az 1980-as
évektôl kezdôdô „második-harmadik
generációs” holokausztvizsgálatok
számára. A fantom fogalmát kétségte-
lenül a holokauszttéma tette népsze-
rûvé.

Erdélyi Ildikó tanulmányának ér-
dekessége, hogy nem a holokauszt és
egyéb kollektív, történelmi traumák
érintettjeinek pszichoterápiáján mu-
tatja be, hogyan létezik és mutatkozik
meg a fantom. Az ô páciensei „hét-
köznapi” családi szégyen áldozatai. A
fantom, avagy kísértet Ábrahám és Tö-

rök szerint olyan „másik”, általában
szülô vagy egyéb rokon, aki/ami a
személyben a maga teljes (pszicho-
analitikus értelemben vett) topográ-
fiájával él és mûködik, a személy aka-
ratától függetlenül. „A fantom olyan
sebek, narcisztikus sérelmek hatását
származtatja át a következô generá-
ciók tagjaira, amelyeket az elôd szen-
vedett el.” (59. old.) A recenzió mû-
faja és keretei között elégedjünk meg
azzal a megállapítással, hogy a fantom
létezése érzékletesen jelzi, hogy egy-
kori kapcsolataink különféle okokból
„személyként” válhatnak személyisé-
günk lehasított részévé. A „fanto-
mizáció” és a „donjuanizmus” így ta-
lál egymásra. A fellobbanó szerelem
és a lelkünkbe temetett élôhalottak-
hoz (fantomokhoz) fûzôdô kapcsola-
tunk közös vonása az igézés, valamint
az, hogy a terápia „mintha-terében” a
Don Juan-típusú csábító és a „fan-
tom” egyaránt úgy utal magára, hogy
nincsen jelen. Kierkegaard A csábító
naplója címû esszéregényének hôsén
válik vizsgálhatóvá a lélektani tér,
ahol a csábító munkálkodik. Az „el-
csábított” nô egy másik mintha-tér-
ben jelenik meg: páciens, aki „donna-
elvirasága” miatt kér terápiás segítsé-
get. A „fantom”-tanulmányban be-
mutatott terápiás esetek hôsnôinek
„eredetmítoszát” a törvénytelen szár-
mazású apa írja „kísértethistóriává”,
a terápia az élet, majd a nôiség bir-
tokbavételére irányul.

A „mintha-tér” szempontjából e
két interakciós helyzet, a csábítás és a
bennünk mûködô kísértetekkel való
kapcsolat valóban speciális, a „donju-
anizmus” és a „fantomizáció” e tér
sajátos tükrözôdéseit mutatja: éppen
annak „mintha” jellegére reflektál.
„Feltételezésem szerint az interakció
szereplôi a társas kölcsönhatás során
[a csábítás-elcsábulás pillanatában]
olyan tudatállapotba kerülnek, ame-
lyeknek a mechanizmusai a fantázia
(a mintha-valóság) és a realitás határ-
mezsgyéjén” mûködnek (45. old.). A
„Don Juan-helyzet” tehát maga a
„mintha-tér”. A „donjuanizmus”
többarcú jelenség, ugyanaz a lelki
mûködésmód jellemzi a fellobbanó
szerelem pillanatait, a „kegyelem ke-
gyeltjeinek” – népvezéreknek, sztá-
roknak – a varázserejét és azok szen-
vedéseit-szenvedélyét, akik egy életen

át kénytelenek Don Juanként a pilla-
nat varázsához kötôdni. A csábítás-
csábulás mechanizmusa „tükör-ef-
fektusok” által mûködik, „a [csábító]
hôs létezése a látványhoz kötött”
(uo.), a csábítás azokra a korábbi (ko-
rai) interakciókra utal, amelyekben az
individuum létrejön. A csábítás a
„kegyelmi pillanatot” idézi, amelyben
a csecsemô azonosul tükörképe látvá-
nyával, de csak arra az idôtartamra,
amíg anyja a tükör elôtt tartja. „A tü-
kör-stádiumban a létezés a tükör lát-
ványához kötött.” (47. old.) A csábí-
tó és a csábított egymás tükre lesz,
vágyaikat kölcsönösen egymásra vetí-
tik, egy korai életszakaszra jellemzô,
késôbb patológiásként definiált lelki
mûködésmódban, projektív identifi-
kációval azonosítják önmagukat a
másik vágyával. E „kóros” folyamat a
csábítás lélektana. A szerzô a patoló-
gián mutatja be, hogy életünk rendkí-
vüli pillanatai feltehetôen azért olyan
varázslatosak, mert e korai interak-
ciókat elevenítik fel.

A fantom a „mintha-tér” különös
szereplôje. Nem reprezentáció, nem
jelenítôdik meg kapcsolatként a terá-
piában, mégis létezik: „[a terápiás té-
ren] kívül fejti ki hatását, azaz a való-
ságban” (58. old.). Olyan idegen „lé-
lek”, aki harmadikként kísérti a pá-
cienst a tünet, a terapeutát az értel-
mezhetetlenség formájában. A vizsgá-
lat tehát „a fantomképzôdést mint az
ôsök hagyatékának interakcióba való
beiktatódását kutatja” (176. old.).

A fantom-problematika számos
kérdést vet fel a reprezentáció nyelvi,
szimbolikus jellegére vonatkozóan. A
„fantomizáció” lényege, hogy az
elvesztett szerelmi tárgyat (pontosab-
ban az alanynak – a terápia alanyának
– vele való kapcsolatát) a hozzá fûzô-
dô szégyenletes titok miatt nem lehet
megnevezni, lehasad a reprezentáció
folyamatáról, elveszíti kapcsolatát a
szubjektum beszédével. Ábrahám és
Török fantomelmélete a reprezentá-
ció és a referencialitás, a nyelvi mû-
ködés kidolgozott fogalmi koncepció-
jára épül. A szerzôpáros szoros szelle-
mi-baráti kapcsolatban állt Jacques
Derridával, Ábrahám Miklós nyelv-
felfogása több ponton rokonítható is
a dekonstrukcióval. A kötet fantom-
tanulmánya nem elsôsorban a nyelvi
referencialitás vonalán értelmezi ezt a
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jelenséget, hanem az „áttétel” mûkö-
désén keresztül, amely tartalmazza a
nyelvi reprezentációs folyamatokat is,
de fogalomként leginkább a (terápi-
ás) kapcsolatban mutatkozó vágy- és
fantáziamûködésre utal. Ábrahám és
Török szerint a „fantom” „kilóg” a
nyelvbôl („hasbeszélôként” is emle-
getik), e tanulmány a fantom nyel-
venkívüliségét (elrejtettségét) a
„mintha” és a „valóság” terei közötti
hiátusként ábrázolja. A „fantom”
nem jelenik meg az áttételben, azaz
nem jeleníthetô/élhetô meg kapcso-
latként, mégis létezik mint „reprezen-
táció” nélküli, ezért idôtlen „reali-
tás”. Az áttétel terében a fantom a
páciens nyelvhasználatában kísért,
nem róla beszélnek, hanem ô beszél.
Az analitikusnak kell meghallania a
páciens nyelvébôl „kilógó” toposzo-
kat, a fantom hangját, és visszaillesz-
teni a szimbolizáció rendjébe.

A „fantom” elméleti szempontból
is borzongató, a jelenség az értelme-
zôt a referencia, a realitás és a reprezen-
táció fogalmainak újragondolására
kényszeríti, mintha e fogalmak vál-
toznának a fantom-jelenség által a
meghatározhatóságból kilógó, teore-
tikus „toposszá”.

A negyedik fejezet Erdélyi Ildikó
pszichodramatista munkásságának
kutatási eredményeit mutatja be. A
fantázia tere itt dramatikus játéktér, a
csoport definiálja. Kettôs „színpad-
ról” beszélhetünk: a csoportdinamika
terérôl és a konkrét játékok terérôl. E
két tér természetesen összejátszik,
többek között ez a jelenség teszi lehe-
tôvé a pszichodráma hatásosságát.

A pszichodráma hatásmechanizmu-
sa: Közös Rorschach vizsgálat pszicho-
dráma csoportokban címû tanulmány
ennek a megkettôzött térnek a mûkö-
désmódját vizsgálja a szereplôk múlt-
jából eredô érzelmi-indulati tartal-
mak, folyamatok értelmezésével. Az
„áttétel” mûködik a terapeuta és a já-
ték fôszereplôje (a protagonista) kö-
zött, a csoport és vezetôi, a csoportta-
gok és a protagonista között és a cso-
port egyéb tagjai körében. A tanul-
mány kérdése, hogy e sûrû térben ho-
gyan, miért módosítja egy adott játék
a fenti bonyolult kapcsolatrendszert.
A csoport viszonystruktúráit, az átté-
teli-viszontáttételi folyamatokat a
szerzô az interakciók dinamikájának

vizsgálatával ragadja meg. A közös
Rorschach-vizsgálat (KRV) sajátos
alkufolyamatok megfigyelését teszi
lehetôvé. A projektív teszt interakciós
helyzetében a válaszok különféle jel-
legzetességein és szimbolikáján túl a
válaszolók között létrejövô konszen-
zus (a közös válasz) alakulását és te-
matikáját is méri. A mérôeszköz ma-
ga is a fantáziaképzôdés és a kapcso-
latok dinamikájának virtuális tere,
„az élménymegosztás meghosszabbí-
tása” (142. old.). A tanulmányban
bemutatott pszichodráma-játékok fô-
hôsnôi nemi és szakmai azonosságuk
kérdéseit vitték színre, a játékok jele-
netei a nôi identitás korai variációit
idézték, olykor talán a legkorábbia-
kat. A vizsgálat bemutatta, hogy a
Rorschach-válaszok leképezik a játé-
kok érzelmi tartalmait, és egyúttal
folytatják (átdolgozzák) az általa ki-
váltott belsô történéseket. A KRV és
a játék egymásra kopírozása önmagá-
ban is érdekes eredményeket hoz, sa-
játos perspektívából válik láthatóvá
egy kapcsolat érzelmi mintázata. A
pszichodráma azonosulási láncokon
keresztül hat: „A lejátszott téma által
legérintettebb csoporttag fog azono-
sulni a protagonistával, de nem köz-
vetlen úton, hanem a játéknak egy
olyan szereplôje közvetítésével, akivel
a csoportban elôzôleg szövetséget
alkotott.” (142. old.) A játék indulat-
áttételi töltete és tartalmai tehát a
csoportdinamika által terjednek, ér-
zelmi szövetségek védenek más érzel-
mi szövetségek túlságosan erôs hatá-
sa ellen – feltehetôen nem csak a
pszichodráma-csoportokban.

A kötetben újra és újra felbukkan a
tükör-téma. A pszichodráma össze-
függésében terápiás technikaként: „A
tükörjáték olyan eszköz a pszichodrá-
mában, amely által a protagonistának
biztosítani tudjuk a képi gondolko-
dást, mely korábbi, mint a beszéd.”
(105. old.) A „tükör”, illetve a tükrö-
zés bizonyosan a leginkább megfog-
hatatlan „dolgok” közé tartozik. A tü-
körrôl születnek mítoszok, esszék,
szépirodalmi alkotások is, tudomá-
nyos szövegek azonban ritkán. Talán
azért, mert a tükör inkább a különfé-
le tudományos vizsgálatok, elméletek
tárgyához fûzôdô erôs metaforaként
használatos (vö. „szülôi érzelmi tük-
rözés”, „looking glass self”). A tanul-

mányban bemutatott pszichodráma-
játékokban a fôszereplôk eljátsszák a
tükörhelyzetet, a tükörbe nézés pilla-
natát, következményeit. A tükörmeta-
fora megszemélyesítôdik (a tükröt is
szereplô játssza), a látvány és követ-
kezményei a szereplôk vágyai és indu-
latai szerint módosíthatók, a létrejövô
tér tehát nemcsak a játék, hanem a
megfigyelhetôség, a tudományos
vizsgálat mintha-tere is, ahol valóban
bemutatható a „tükör” funkciója. Er-
délyi számos pszichodráma-játékon
igazolja, „mennyire lényeges, hogy a
résztvevôk tisztában legyenek a tü-
körnek az én felismerésében betöltött
szerepével, valamint a tükör kulturá-
lis szimbolikájával” (105. old.). A tü-
kör-játék elemzése (Alíz esete:
103–105. old.) bemutatja a tükör-
szimbolika mûködését és funkcióját,
így éppen ahhoz a „valamihez” kerü-
lünk közelebb, ami a tükröt intenzí-
ven mûködô, különös erejû metaforá-
vá teszi.

Az utolsó fejezet a szerzô drogam-
bulancián végzett terápiás és kutató-
munkájának eredményeit összegzi. Az
egyik tanulmány drogfogyasztókkal
felvett terápiás elsô interjúk alapján
vizsgálja a személyiség és a szerválasz-
tás kapcsolatát. A másik esettanul-
mány egy drog- és alkoholfüggô fiú si-
keres pszichoterápiájáról. A kábítósze-
rek esetében egyrészt fantáziák fûzôd-
nek magához a „szerhez” (nem kis
részben a drog reprezentációi felelôsek
a személy függô helyzetéért), másrészt
a kábítószerek olyan vegyi anyagok,
amelyek éppen azért élvezetesek, mert
módosítják („elaltatják” vagy [f]elsza-
badítják) fogyasztójuk fantáziamûkö-
dését. Ahogyan a kábítószerek, úgy a
kábítószerezôk is különbözôk, a drog-
használat különféle modellhelyzeteket
reprezentál. A „drogos” tanulmányok-
ban a pszichés „szürrealizmus” válik
megmutathatóvá. A „drogfantáziák” a
mintha-térhez hasonló világot terem-
tenek, olyan csábító és biztonságos te-
ret, ahol mûködhet a szimbolizáció fo-
lyamata, elképzelhetôvé válik az elkép-
zelhetetlen.

A tanulmányok vizsgálati helyzetei
tehát összemásolják a terápia terét és
a kutatás terét, kihasználva a „mint-
ha-tér” reprezentativitásának kétér-
telmûségét, miszerint e tér meghatá-
rozottsága teszi lehetôvé a meghatá-
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rozás módjainak vizsgálatát. Az inter-
akció speciális definiáltsága (az anali-
tikus szituáció) olyan interakciót en-
ged meg, amelyben vizsgálható utalá-
sok történnek magára az interakció-
ra, azokra az elsô „aktusokra”, ame-
lyekben az interszubjektivitás létre-
jön. A „tükör-helyzet” a tanulmá-
nyokban maga is tükörré válik: a de-
finiált terápiás, „áttételi” helyzetek-
bôl visszakacsint az, amit „átte-
szünk”, és ami az ilyen helyzetet „át-
tételi”, azaz tükör-helyzetté teszi.

A Tér és tükör kötet a legkevésbé
sem interdiszciplináris manifesztum,
szándéka szerint arra sem hivatott,
hogy felhívja a gyakorló terapeuták fi-
gyelmét arra, hogy rendelôikben
„több dolgok vannak”. Mégis, a ta-
nulmányokban alkalmazott módszer-
tan a köszönô viszonyok helyreállítá-
sán túl felújíthatja a klinikai pszicho-
analízis és a tudás egyéb területei
közti eszmecserét. Az olvasó „repre-
zentációs – szimbolizációs” szokásain
és szocializációján múlik, merre viszi
fantáziája, meglepôdve ismerheti fel
tudományos és személyes problémáit
ismeretlen helyeken: vagy a tanulmá-
nyokban bemutatott „rendelôben”,
vagy a rendelôben bemutatott „vizs-
gálati laborban”.

A szerzô személyes konklúziót is
megfogalmaz: „A tükrözések megra-
gadásán keresztül azonban eljutot-
tam az alkotás és a nárcizmus csomó-
pontjához […]. Az alkotást olyan csá-
bításnak tekintem, amely mintha-va-
lóságunkban fejti ki hatását, a fantá-
ziavilágunkra hat, s a hatás elsôsor-
ban a tükrözések révén érvényesül.”
(53.old.) A szerzô tükre a szöveg, a
szöveg tükre az olvasó. Ez nem kizá-
rólag a kötet tanulmányaira vonatko-
zik, feltehetôen érint minden olyan
„interakciót”, amely szöveg és olva-
sója, valamint szöveg és létrehozója
között folyik. A Tér és tükör kötet sem
írhatja ki magát az alkotás mintha-te-
rébôl.
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Fertô Imre Budapesten, angol nyel-
ven kiadott könyve az 1992 és 1998
közötti idôszakot fogja át. Magyaror-
szágon ekkor zajlott az átmenet a
tervgazdaságból a piacgazdaságba,
ekkor alkalmazkodott az ország az
összeomlott KGST-kereskedelem he-
lyett az 1991-ben, az Európai Unió-
val kötött társulási szerzôdés kínálta
új kereskedelmi lehetôségekhez.

Az átmenet éveiben a magyar ag-
rárélelmiszer-szektor szerkezete, fô-
ként a külföldi beruházások hatására
jelentôsen átalakult. Ezek a befekte-
tések jelentôsen hozzájárultak a szek-
tor versenyképességének javulásához.
Az átmenet a magyar agrárszektor-
ban 1998-ban véget ért, a tagjelölt
Magyarország ekkor a csatlakozás új,
intenzív alkalmazkodási szakaszába
lépett.

A könyv a kereskedelem, ezen belül
a mezôgazdasági termékek és élelmi-
szerek kereskedelmének magyaráza-
tához szükséges elméleti alapvetések-
kel és fogalmakkal indul, majd átte-
kinti az agrárkereskedelmet magyará-
zó hagyományos és a növekvô jelen-
tôségû „új” kereskedelem-elméletet.

Az elméleti felvezetést követi a ki-
lencvenes évek magyar gazdaságát és
mezôgazdaságát az európai 15-ökkel
folytatott kereskedelem összefüggésé-
ben bemutató rész. Fertô itt elemzi a
legfontosabb nemzetgazdasági mutató-
kat, a gazdasági környezet változásait,
Magyarország kereskedelempolitikai
környezetét. Bemutatja a mezôgazda-
ság és az élelmiszeripar gazdaságon be-
lüli súlyát, adatokat közöl a mezôgaz-
daság állami támogatásának mértéké-
rôl, a magyar mezôgazdaság versenyké-
pességérôl. Szektoronként vizsgálja a
kibocsátást, a foglalkoztatást, a jövedel-
meket, a munkanélküliséget, a termelé-
kenységet, a fogyasztói és a mezôgaz-
dasági termelôi árakat. Áttekinti a cse-

rearányok, a külkereskedelmi árfolya-
mok és más fontos gazdasági jelzôszá-
mok változásait és lehetséges hatásait a
mezôgazdasági és élelmiszerszektorra
és a kereskedelmi szokásokra. A válto-
zó kereskedelempolitikai környezeten
belül nagy figyelmet szentel az Európai
Unió és Magyarország társulási szerzô-
désének, ezen belül a mezôgazdasággal
kapcsolatos engedményeknek. Kitér az
európai szabadkereskedelmi megálla-
podás, az uruguayi kereskedelmi meg-
állapodás következményeire is. (A kor-
mányok által a mezôgazdaságnak nyúj-
tott támogatás mértéke és szintje jól
tükrözi ezeket a politikai és kereskedel-
mi változásokat.)

A magyar mezôgazdaság verseny-
képességérôl szóló részben a szerzô
bemutatja a nemzeti, ágazati és válla-
lati versenyképesség mérésének kü-
lönbözô módszereit és koncepcióit,
majd a magyar mezôgazdaság ver-
senyképességének fejlôdését vizsgál-
ja. A Magyarországnak a 15 tagú Eu-
rópai Unióval folytatott mezôgazda-
ságitermék-kereskedelmét elemzô
következô részben a szerzô a teljes
forgalom mellett sort kerít a fô ter-
mékcsoportok, térbeli eloszlások és a
tagországok szerinti forgalom elem-
zésére is. Nemcsak a kereskedelem
szerkezetét vizsgálja, hanem párhuza-
mosságait és koncentrációját is.

Ezután az úgynevezett konstans
piaci részesedés elemzésével értékeli
a Magyarország és az Európai Unió
közötti agrárkereskedelem forrásait,
majd a Balassa Béla és más szerzôk
által kidolgozott elmélet és mérési
módszerek alkalmazásával a magyar
mezôgazdaság komparatív elônyeit
vizsgálja. A következô fejezetek tárgya
az ágazaton belüli kereskedelem mé-
résének elmélete és módszertana. Ezt
alkalmazza a teljes – s azon belül a
15-ök Európájába irányuló – magyar
export és import vizsgálatakor. Az
utolsó fejezetben tömören összefog-
lalja a fôbb eredményeket és a jövô-
beli kutatás lehetséges irányait.

A korántsem teljes felsorolás is jel-
zi, hogy Fertô Imre nemcsak jól is-
meri, de nagy kedvvel és gondosság-
gal alkalmazza is a kereskedelmi vi-
selkedési módok elemzésének mód-
szertanát és szemléletét. A kapott
eredményeket statisztikai és ökono-
metriai módszerekkel is ellenôrzi.
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