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jatta, és amely képes ellenallni, és
mindig ellent is fog allni valamiféle
abszolut, radikalis normalizalasnak.
Ez a konkluzi6 egyrészt kivezeti a fe-
nomenologiat a transzcendentalis tu-
datfilozofiabol (habar lehet amellett
érvelni, hogy ez mar maganal Hus-
serlnél megtortént), masrészt vissza-
mendleg is igazolja a szerzd flortolé-
sét a szaktudomanyokkal.

Az anomaliak kiiktatasa tehat hata-
rokba titkozik, s kétséges, hogy egyal-
talan rendelkezhetem-e barmivel,
ami csak és kizarolag a sajatom volna.
Elbeszélt multamnak lehetek ugyan
fészerepldje, de — Ricoeurrel szdlva —
sajat torténetemnek legjobb esetben
is csak tarsszerzOje vagyok. Sajat tor-
ténetem raadasul ott kezdddik, ahol
én még nem vagyok. A bennunk rejlé
idegenség torténeti dimenzidjanak
lényege a konyv talan legszebb mon-
dataval: ,Nem azért van tOrténel-
miink, mert létezik az elmult, hanem
mert mi magunk ott kezd6diink, ahol
sohasem voltunk, és oda tartunk,
ahol sohasem lesztink.” (118. old.)
I BARTOK IMRE

Heller Agnes:
Trauma

Mult és Fové Kiado, Budapest, 2006.
140 old., 1500 Ft

Heller Agnesnek az elmult években
tobb cikk- és esszégyljteménye latott
napvilagot a Mult és Jovoé Kiadonal.
Fontos, érdeklédésre szamot tartd té-
makat targyal ezekben az egyre lazabb
szOovést és konnyedebb hangvételi
irasokban. Legutjabb kis kotetében a
pszichologia egyik kdzponti fogalma-
val, a traumaval és torténelmi, kultar-
torténeti hatterével foglalkozik. Az iz-
galmas és merész, arnyalatnyi szemé-
lyes rezonanciaval kisért gondolatfu-
tamok azonban gyakran csak toredék-
ben maradt reflexiok. A pszicholdgia
korkords Osvényein barangold filozo-
fus tételeinek bevallott radikalitasa és
nyitva hagyott kérdései mindemellett
megfontolasra és vitara késztetnek.
Talan éppen ez a legfébb céljuk.

A kotet els6 irasanak cime A trauma
szégyene, a szégyen traumdja, melyet

mar tbb, a szégyen témajat boncolga-
t6 mu el6zott meg: A szégyen hatalma
(Osiris-Gond, Bp., 1996.), az
Auschwitz és Gulag (Mult és Jovo, Bp.,
2002.), illetve a Megtestesiilés cimU kis
kotet (Csokonai, Debrecen, 2005.).
Az elséként emlitett munka a szégyen
fogalmanak torténetét komoly, alapos
vizsgalodasokkal a lelkiismeret és a
blntudat Osszefliiggésében helyezi el.
A Megtestesiilés-kotet egyik esszéje
ugyanennek antropoldgiai, etikai,
pszicholdgiai stb. szempontt, kdnnyed
stilust, korantsem tudomanyos igé-
nyl Osszefoglaldsa. Egyik mi sem
koncentral azonban a traumara mint a
szégyen egy lehetséges forrasara. A
mostani irasban Heller nagy vonalak-
ban rekapitulalja a 2005-0s esszé gon-
dolatmenetét a szégyen affektus-ter-
meészetérdl, kivaltd okairol, majd ratér
a trauma mibenlétének rovid ismerte-
tésére. Abbol indul ki, hogy miként a
viktorianus kor el6tt nem létezett a
szexualitas fogalma, a trauma palyafu-
tasa is csak a XIX. szazadban kezd6-
dott. Természetesen mar ez elbtt is is-
mertek voltak a trauma ,neurotikus
szimptomajahoz” tartozd jelenségek,
tlinetek és tapasztalatok, de a fogalom
csak akkor jelent meg, amikor a pszi-
choldgia atvette a baleseti sebészetben
a fizikai sériilésekre hasznalt ,,trauma”
(seb) elnevezést, és a lelkiekre is alkal-
mazta. Majd Freud és Lacan nyoman
a pszicholdgiai gondolkodas egyik
alapfogalmava valt. Erdemes kiegé-
sziteni ezt a sort: a kortars fenomeno-
logia egyes képviseldi (mindenekeldtt
Emmanuel Lévinas, Bernhard Wal-
denfels, Rudolf Bernet) is magukéva
tették a pszichoanalizis altal felfutta-
tott fogalmat, és az idegenség kifejezd
metaforajat talaltak meg benne. A
traumat Heller — a gadameri herme-
neuta szemével — ,,modern elbeszélés-
ként” olvassa, kozben azonban cim-
szavakban a trauma neurotikus szimp-
témajanak Kklinikai pszichologiai jel-
lemzését is adja. Ezzel irasanak atme-
netileg egy olyan pszichologiai tajé-
koztatd flizet hangulatat kdlcsonzi,
amelyben épp a mellékhatasok cim-
sz6hoz érkeztiink. Megelégszik a tline-
tek minden magyarazat vagy értelem-
Osszefuggés nélkiili felsorolasaval. Ez a
modszer tulsagosan nagyvonalu a té-
ma komplexitasahoz képest, és az ol-
vasot is bizonytalansagban hagyja.

Az esszé kulcsmetaforaja a trauma
begyogyithatatlan seb-jellege: olyan
seb, amely utan biztosan heg marad.
Sajnos az esszé végére sem tisztazo-
dik, mit is ért pontosan a szerzd he-
gen — pedig ez igen sarkalatos pontja
a traumardl valo diskurzusnak, neve-
zetesen, hogy feldolgozhatd-e a trau-
ma vagy sem, illetve mit jelent egyal-
talan feldolgozni a traumat? Heller
szamba veszi a trauma lehetséges
gyogymodjait: az emlékezet, a beszéd
és egy olyan ember bizalma, aki hisz
nekink. A gyogyulas két akadalya pe-
dig a félelem és a szégyen, ami a trau-
ma atélése utan eluralhatja a pszi-
chét, megakadalyozva a torténtek fel-
dolgozasat. Miutan a_pszichoanaliti-
kus feltevést, hogy az Odipusz-komp-
lexus révén minden ember traumati-
zalt, nagyvonalu batorsaggal elveti, a
szerzé eldall sajat ,,vad hipotézisé-
vel”, amely éppen annyira determi-
nisztikus, mint a freudi, és emberkeé-
pét tekintve is ugyanolyan negativ.
Eszerint létezik egy eredendd, struk-
turdlis trauma, amely abbol ered,
hogy a szocializacié soran az ember-
gyerek megprobalja Osszeilleszteni a
»genetikus és a tarsadalmi »aprio-
rit¢”: a velesziiletett adottsagokat és a
kilvilag normait, de mivel az illeszke-
dés sosem lehet maradéktalan és zok-
kenémentes, sziikségképpen trauma-
tizalodik. A késObbi traumak ennek
az eredeti traumanak az ismétlései.
Ez a pszicholodgiai hipotézis valdban
vad, s6t hatborzongatd, amihez talan
épp egy filozdfus batorsaga kell! Két-
ségbeejtd egy olyan reménytelen vila-
got elgondolni, amelyben minden
ember szlkségszerien traumatizalt.
Olyan feltevés ez, amelyet a tapaszta-
lat sem igazol. A szocializacio egész
életen at tartd, folyamatos interiori-
zacio, amelynek soran tapasztalatokat
szerziink, és jo esetben a minket ko-
riilvevo vilaghoz vald viszonyunk egy-
re konfliktusmentesebbé valik. A ko-
ra gyermekkori szocializacié sem fel-
tétlenul traumatikus, hiszen az ,,il-
leszkedésnek” szamos tisztan pozitiv
mozzanata is van: a kisgyerek felisme-
ri onmagat mint 6nallo létezot és azt,
hogy hatassal lehet a vilagra és ma-
sokra stb. A trauma ezzel szemben
egy torés, egy cezura, amely egyszeri-
ségében ékként akasztja meg a szub-
jektum folytonossaganak élményét.
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Heller arra vonatkozo magyarazatai,
hogy milyen utakon valhat a felndtt-
kori trauma szégyellnivaléva — az al-
dozatlét, a vereség, a veszteség, a sa-
jat tulélésem ténye masok halalanak
arny¢kaban —, nem kielégiték. Egy-
részt fontos megemliteni a klinikum-
ban jol ismert jelenséget, a tettessel
tortén6é traumatikus azonosulast,
amelynek soran az aldozat azt a szé-
gyent veszi magara, amelyet valdja-
ban a tettesnek kellene éreznie. Mas-
részt éppen ezen a ponton lehetett
volna tullépni a pszichologiai szint(
magyarazaton. Hiszen arrol a kisérte-
ties €rzésrdl van szd, amelyet az aldo-
zat érez, mikdzben megfosztjak em-
ber mivoltatdl, s még ebben a moralis
szempontbol fekete-fehér helyzetben
is 6 az, aki szégyenkezni képes, és ne-
ki van buUntudata, mivel részesévé va-
lik a gyalazatnak, még ha ellene ko-
vették is el. A Dachauba internalt
pszicholdgus, Bruno Bettelheim sze-
rint az tesz benntnket emberi lények-
ké, hogy képesek vagyunk magunkat
blindsnek érezni, még akkor is, ha
objektiven nem vagyunk is azok.
Heller mtivészi, irodalmi alkotaso-
kon (Don Giovanni, Ibsen: Rosmers-
holm, Amos Oz Onéletrajza, majd a
kotet egy masik irasaban Kertész K
dossziéja) vilagitja meg a trauma mu-
kodési mechanizmusat, és mutatja ki
a szégyen rombold szerepét a traumat
tuléldk életében. A szégyen feloldasa-
ra egyedil a ,kollektiv trauma elbe-
szélést” latja képesnek, és a holo-
kauszt esetében alapvetd fontossagu-
nak. Jean Améry, Primo Levi és Ta-
deusz Borowski — a koncentracios ta-
bor legismertebb elbesz¢éldi — 6ngyil-
kossagat nem tartja hiabavalonak:
»Az 6 holokauszttorténeteik a kollek-
tiv holokauszttrauma elbeszélés Os-
forrasai” (33. old.), segitenek a tobbi
tulélonek a szégyen helyett emlékez-
ni. Ez a néz6pont termékeny és elére-
mutatd, de ki kell egésziteniink azzal
a magyarazattal, hogy azért is lénye-
ges koherens elbeszéléssé Osszerakni
a sokszor ,neutralis traumak” (Virag
Teréz) eseményeit, mert igy valhat az
élmény a narrativ identitas részéve, és
allhat helyre a személyes élettorténet-
nek a traumatikus torés altal megsza-
kadt folytonossaga. A tuléld azaltal
képes jelentéssel felruhazni a trau-
mat, hogy a torténteket narrativ ko-

herenciaba agyazza, tehat integralja,
sajatta teszi. A trauma problémaja
koriiltekintébb és pszicholdgiailag is
megalapozott vizsgalédast érdemel,
hiszen a szégyen csak egyetlen, még
ha alapvetd szempontja is a trauma-
rol valé gondolkodasnak. Judith Her-
mann kivald kényve, a Trauma és gyo-
gyulas (Hattér — Kavé — Nane Egye-
siilet, Bp., 2003.) példaul kitagitja a
poszttraumas stresszzavar (PTSD)
1994-ben elfogadott definicidjat
(DSM-1V - az Amerikai Pszichiatriai
Tarsasag Diagnosztikai Kézikonyve),
és hét f6 kategdridba vonja Ossze a
trauma szindroma szamos tlnetét,
amelyek kozott a szégyen mellett ott
talalhatjuk még az emlékbetoréseket,
az identitasvesztést, az Onbantalma-
zast, az Ongyilkossagi késztetést, az
elszigetel6dést, a tettes idealizalasat
vagy akar az iranta érzett halat, az in-
tim kapcsolatok megszakadasat, a hit
elvesztését és a személyiségvaltozast —
amelyek szintén igényt tarthatnanak
egy filozofus reflexidjara.

A kotet kovetkezd irasa (Koltészet és
valosag — K. mollban) Kertész Imre
legjabb mive, a K. dosszié cimi in-
terjuregény kapcsan elmélkedik a
trauma szégyenérol, a holokausztrol,
a zsido identitas mibenlétérdl. Heller
ko6z0s ,,torténelmi multjuk” miatt ko-
zel érzi magat Kertészhez, s vele
egyutt lamental a gondviselésrdl, a
véletlen hatalmardl, a tovabbélés le-
hetdségeir6l. Egymasba ,olvassa”
Kertész valodi énjét elbeszélSi énjei-
vel, megprobalja kihallani a fantazia
és az emlékezet hatarvidékén, ,,kolté-
szet és valdsag kozott” (48. old.) a
megkomponalt En-figurakbol 6ssze-
szOtt igazi Kertészt. Az irot és meg-
konstrualt alakjait egymasra vetitd, a
tények, az emlékek és a fikcio erévi-
szonyait latolgatd pszichoanalitikus
muértelmezés egyszerre izgalmas, tét
nélkili és kilatastalan: az értelmezo
szlikségképpen csak feltételezésekbe
bocsatkozhat az elbeszéld és alakjai
azonossagarol. A K. dosszié megkom-
ponalt hésében Heller a hus-vér Ker-
tész életének szovedékére bukkan:
»nem Kell nagyon figyelmesen olvas-
nunk ezt a regényt — irja —, hogy elbe-
sz€é16 Enjében felismerjiik, azonosit-
suk a holokauszttrauma szimpto-
mait.” (63. old.) Véleményem szerint
azonban Kertész Imre szépirdi és

essz€irdi munkassagara egyarant épp
a transzparencia, a kovetkezetesség és
— ha mar pszichologizalunk — a poszt-
traumas fejlédés a jellemzd. Kertész
éppen hogy nem a holokauszt-tul-
¢loknél fellelhetd ,,traumaneurozis
szindromanak” (61. old.) a tipikus
képviseldje. Heller — ennek ellenkez6-
jét allitva — Gjra felsorolja a PTSD tii-
neteit, de nem foglalkozik a Kertész-
nél szinte tiintetOen jelen 1év6 poszt-
traumas fejlédéssel (PTN - lasd:
Kulcsar Zsuzsanna: Teher alatt... Tre-
fort, Bp., 2006.), amibe beletartozik a
trauma folytan szerzett tapasztalatok-
bol valo épitkezés és értékképzés is. A
trauma negativ ¢lménye ugyanis a to-
vabbi élet negativ feltételévé valva
olyan atértékeléseket indithat be, il-
letve jelentésmoddosulasokat idézhet
eld, amelyek ha magat az élményt
nem semlegesitik is, de a tovabbélés-
hez egy merdben 1j, szélesebb per-
spektivat kinalnak.

Olvassuk Kertészt! A holokauszt
»felmérhetetlen szenvedések aran fel-
mérhetetlen tudashoz vezetett, és
ezaltal felmérhetetlen erkolcsi tarta-
1ék rejlik benne” (A szamiizott nyelv.
Magvetd, Bp., 2001. 289. old.). Vagy:
»meg is gyilkolhatott volna, de lelki
haztartasom rejtelmes vegykonyhaja
valami modon az életem legerdsebb
flszerét keverte belSle. Megbélyeg-
zettségem a betegségem, de egyuttal
vitalitasom Osztokéje, a doppingszere
is, innen meritem inspiraciomat, ami-
kor létezésembdl eszeveszett si-
kollyal, mint aki rohamot kapott, va-
ratlanul atcsapok a kifejezésbe.” (Ta-
laki mas. Magvetd, Bp., 1997. 34.
old.). Terméketlen a trauma mint be-
hegedhetetlen seb metafora, mert egy
halott, de halalaban is 6r6k iddkig
pusztitd és magahoz lancolo lelki
zarvanyban (v6. Abraham Miklos és
Torok Maria: Rejtett gyasz és titkos
szerelem. Thalassa, 1998. 2-3. szam)
hibernalja a trauma eseményét,
amelylyel valéban nem lehet egyiitt
¢élni. Eppen ebbdl a ,retroaktiv am-
nézias burokbol” (Ferenczi Sandor:
Klinikai naplo. Akadémiai, Bp.,
1996. 88. old.) kell a trauma emlé-
két kibontani, hogy a tulélé megsza-
baduljon a traumabdl taplalkozo is-
métlési kényszertdl, és képessé val-
jon a pszichéjét urald kritikus él-
mény feldolgozasara.
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Heller a kollektiv trauma elbeszélések
fontossagat részben abban latja, hogy
»a trauma fennmaradjon, minden ge-
neracio elszenvedje. Mert csak akkor
univerzalis, akkor van érvényessége”
(61. old.), vagy ahogy korabban irta:
»minél elviselhetetlenebb az emléke-
zés, annal autentikusabban emléke-
ziink az elviselhetetlenre” (Auschwitz
és Gulag, 72. old.). Allaspontja aligha
tarthatd, és a benne rejlo igény telje-
sithetetlen: & is tisztaban van azzal,
hogy nem lehetséges az ,,autentikus”
emlékezés — amennyiben egyaltalan
ezt kellene autentikus emlékezésen
értentink —, de hogyan is lehetne ez a
cél? Nem a traumat kell meg0rizni az
utokornak, és atadni az elviselhetet-
len szenvedést, hanem a benne rejlé
értéket kell felismerni: az ,,emberi 1é-
nyegrél” szerzett, valoban felmérhe-
tetlen tudast, amely mar elbeszélhe-
t6, anélkiil hogy elviselhetetlen lenne.
Kertész Sorstalansag ciml regényé-
nek hatborzongatd tizenete a kon-
centracios taborok boldogsaga, esszé-
iben pedig e tanulsag visszajat mutat-
ja fel: a vilag érthet6 és élhetd meg
koncentracios taborként. A végered-
meény ugyanaz: a holokauszt kompati-
bilis az emberi természettel.

A szdveget tovabb olvasva mindin-
kabb szembeotld, hogy Heller milyen
meélyen azonosul a kertészi kérdésfel-
tevésekkel — ,HALAD-e ez az ELET
VALAMILYEN CEL FELE?” (54.
old.) — és végs6 soron a kertészi ,,ho-
lokauszt-identitassal”. Heller az
Auschwitz és Gulag ciml esszét azzal
a felismeréssel zarja, hogy egész életé-
ben az eurdpai torténelem e két trau-
majat akarta megérteni, s e torekveé-
sével a halottak iranti kotelességét
teljesiti. Ezzel Osszhangban mélyen
rezondl a kortars és részben sorstars
Kertész Imre gondolataira, és vet sza-
mot Auschwitz utani, abbol kibomlo
életmuivével.

A kotet kdzepén egy rovid besza-
molot olvashatunk a berlini Freud-ki-
allitasrol, amely atvezet a Freud Moze-
se cim esszéhez. El6zménye az Euro-
pai Fiizetek Hagyomany és freudizmus
ciml, 1998. 5. szamanak bevezetdje
volt, mellyel Heller bekapcsolodott a
Freud Mozes-konyve (Freud: Mozes és
az egyistenhit. Burdpa, Bp., 1987.)
kapcsan az elmult években Gjra aktua-
lissa valo vitaba. (Itt jegyzem meg,

hogy erre az el6zményre nem utal
semmi a kdtetben, ahogy arrdl is csak
a boritd hatlapjardl értesiil az olvaso,
hogy a Trauma-kotet az elmult 15 év
termésébdl valogat: a megjelenés he-
lye és éve egyik esszé végén sincs fel-
tintetetve.) Mindenesetre a rekapitu-
1alt vita résztvevéi Yerushalmi, ,,a zsi-
do emlékezés egyik legnagyobb esz-
metorténésze”, Richard Bernstein és
Jacques Derrida. Heller réviden felva-
zolja a Freud gondolatmenete koriil
kibontakozo, igen szerteagazd vitat,
amelynek 1ényegi kérdései a kovetke-
z6k: 1étezhet-e zsido identitds a zsido
vallassal vald azonosulas nélkil; ho-
gyan van kdze az identitasnak az em-
lékezethez, leginkabb a tudattalanban
archivalt emlékekhez (avagy la-
marckista volt-e Freud); zsido tudo-
many-e a pszichoanalizis; a tudoma-
nyos igényu pszichoanalizis narrativa-
ja a Mozes-torténetrdl lehet-e alter-
nativaja és/vagy érvényes olvasata a
bibliai szovegnek; hogyan adddnak at
a torténelmi emlékek, s amennyiben
tudattalanna valnak, hogyan bukkan-
hatunk a nyomukra; rinyomja-e a bé-
lyegét Freud konyvére, hogy a holo-
kauszt arnyékaban irodott; az indivi-
dualis trauma mintajara értelmezhe-
tOk-e a kollektivtrauma-elbeszélések,
illetve szent szovegek? A téma irant
érdekléddknek érdemes kézbe venni
Vajda Julia alapos és gondolatébresz-
t6 recenzidjat: Mi van az archivum-
ban? (Mulr és Fovo, 1998. 4. szam).
Heller a freudi ma 4j aktualitasat
targyalva kifejti sajat Freud-olvasatat
is. A nietzschei ,,Isten halott! Mi 6l-
tik meg!” felkialtasbol kiindulva ér-
telmezi a kényvet: Freud — a modern
ateista, sOt ,istentelen zsid6”, a pszi-
choanalizis maga — olte meg a Tora
mego6ldjével, Mozessel egylitt a zsido
istent. ,A zsido neurdzis, a buntudat
forrasa az, hogy sosem vallottak be az
apa megolését.” (109. old.) Freud ez-
zel szemben ,,nyiltan vallalja az apa-
istengyilkossagot” (107. old.), a tett
ujboli ismétlését, és a beismeréssel
magaval végre megtori az Osapa ere-
deti meggyilkolasanak elfojtasabol
eredd neurotikus ismétlési kényszert,
és megtisztit a blintudattol. Az izgal-
mas és merész gondolatmenetet —
amely akar ra is illik a faradhatatlanul
egyetemes kultura- és vallasmagyara-
zatra torekvd Freudra — Heller végiil

elejti, és a gondolatfutamot azzal zar-
ja, hogy az elfojtott talan mégis 6rok-
ké visszatér, mert tudattalanunkban a
gyilkossag bline véglegesen archivalo-
dott, viszont az erdszak dsztOnei szel-
lemiséggé szublimalédhatnak, igy
valva képessé a kultura létrehozasara.

Az utolsoé irashoz érve az esszékotet
kifarad. A gonoszrol ciml okfejtés a
radikalis gonosz, avagy a démonikus
meghatarozasara torekszik, végképp
elhagyja a trauma-problematikat, és
beéri az igazi mélyfurasokat nélkalo-
z0 reflexidogylGjteménnyel a téma
margdjan. A kotet Ot irasarol altala-
nossagban is elmondhatd, hogy tobb-
nyire radikalis allitasokkal ttzdelt,
olykor kinyilatkoztatasszeri végko-
vetkeztetésekkel rovidre zart, izgal-
mas gondolatmenetek, amelyek meg-
elégszenek azzal, hogy az olvasoban

felkeltsék a tovabbgondolas igényét.
I PINTER JUDIT NORA

Erdélyi lidiko:
Tér és tiikor

MINDENNAPI KiSERTETEINK

Flaccus, Budapest, 2004. 181 old.,
2200 Ft

Tér és titkor. Mindennapi kisértereink —
ktlénoés cim egy kalonds konyv bori-
tojan, rejtelmeket sejtetd, akarcsak az
a Bosch-festmény, amely {olott, illet-
ve alatt helyet kapott.

Ha az olvas6 idénként megfordul a
konyvesboltok ,,pszichologia” és ,,tar-
sadalomtudomany” felirata polcai
elétt, bizonyos id6 elteltével rutinossa
valik, nem hagyja, hogy elbivélje a
mualkotasnak alcazott tudomany: a
szerzd nevét keresi, nem a provokativ,
avagy éppen rejtelmes cimeket és az
izléses boritokat. Ahogyan megtanul-
tuk tudomany és muvészet kiilonbsé-
geit, éppen ugy azt is elsajatitjuk, hol
htuzédnak a tudomanyok hatarai,
tudjuk, mi magunk melyik teriiletet
muveljik, és mikor merészkediink
idegen terepre. Tudjuk azonban
(mert ezt is megtanultuk), hogy létre-
johetnek olyan zénak (,,metatudoma-
nyok™), ahol at- vagy felilirodnak a
korabban lehatarolt teriiletek belsd





