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Az 1999-ben emeritalt Bernhard
Waldenfels régota olyan, els6sorban a
fenomenologiahoz kapcsolodd szer-
zOnek szamit, aki a legjobb német ha-
gyomanyokkal, vagyis oriasi erudicio-
val és alapossaggal 6tvozi az esszéisz-
tikus eleganciat és a habora utani
francia filozofiat. A meglehetdsen ter-
meékeny szerz6 csak a 2006-o0s évben
mar négy konyvet publikalt kilonbo-
z6 témakban. A kilencvenes években
kozponti témaja az Antwortregister
(Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1994.)
cimi muivében megalapozott ,resz-
ponziv racionalitas” fogalmanak és a
belGle kifejtett tovabbi témaknak a ki-
dolgozasa volt. Ebbdl a mar 6nmaga-
ban is monumentalis, tobb mint hat-
szaz oldalnyi kezdeményezésbdl nétt
ki a lazan egymashoz kapcsolddo Stu-
dien zur Phdnomenologie des Fremden
(Tanulmanyok az idegen fenomeno-
logiajarol) négy kotete, koztik a ma-
sodik volt a most magyarul is napvi-
lagot latott munka. Az olvasd nincs
konnyl helyzetben, hiszen Walden-
felst6l eddig csak két-harom tanul-
manyt ismerhetett a k1lonb6z6 folyo-
iratokbdl, s nem biztos, hogy épp ez a
konyv végre kdnnyen kdvethetové te-
szi szamara Waldenfels évtizedek ota
kiegyensulyozott kontinuitast mutato
gondolkodasat.

A mai filozofia gyakran felpanaszolt
fragmentalddasa, talzasba vitt specia-
lizacidja és hianyzo altalanos orienta-
cioja mellett egyetlen téma mégis
Osszetartani latszik legalabbis a ,,kon-
tinentalis” diskurzust. E téma, amely
immaron bebizonyitotta életrevaldsa-
gat, az idegen, a masik, a diffe-
renceldifférance kérdése. Hogy hogyan
jutott el e kérdéshez a képzett klasszi-

ka-filologus Waldenfels, a hatvanas
évek elején Merleau-Ponty és Lévinas
hallgatoja Parizsban, aki a francia
szerzOk elgondolasait az eredeti hus-
serli fenomenologiaval igyekezett
Osszekapcsolni, annak megvilagitasa-
hoz kozelebb vezethet egyrészt egy
Platon-idézet, masrészt a tapasztalat
fogalma.

Ha Platon gondolatat, hogy a filo-
zofia a csodalkozassal veszi kezdetét,
nemcsak kozhelygyGjteménybe vald
kedélyes bolcsességnek tekintjiik, ha-
nem komolyan eltdprengink rajta,
akkor levonhatjuk azt a tanulsagot,
hogy a filozofia nem 6nmaganal kez-
doédik. S6t a platoni kontextusban
egyenesen azt is mondhatnank, hogy
soha nem is kezd6dhet 6nmaganal.
Minden bizonnyal azért sem, mert a
filozofia nem létezik, és soha nem is
létezett; vagyis a filozofia nem egy
szamunkra elére adott tér, amelybe
gond nélkil beléphetiink, és amely-
ben akadalyok nélkil kedviinkre mo-
zoghatnank.

»A fenomenologia vagy a tapaszta-
lat filozo6fiaja, vagy semmi” — irja Wal-
denfels. A tapasztalat itt nem egysze-
rlen egy téves meggy6zodés felvalta-
sa egy igazzal, hanem valami olyasmi,
amit Hegellel szolva a tudat fordula-
taként jelolhetlink meg. A tapasztalat
fenomenologiai fogalma egy lehetd-
ségen tuli lehetOség beteljesiilése,
amikor a tudat valami, szamara
mindaddig idegennel talalkozik. Ez a
tapasztalatfogalom analdg a platoni
csodalkozassal. Mindkettd elenged-
hetetlen feltétele és egyuttal nem szl-
né inspiracidja egy olyan gondolko-
dasnak, amely szamara az ide-
gen(ség) a legkevésbé sem a szerzo
pillanatnyi kedélyallapotanak és az
id6jarasnak megfeleld, esetleges té-
ma, hanem a par excellence filozofiai
kérdezés igazi horizontja.

Mivel azonban a filozéfia a szaktu-
domanyokkal ellentétben szisziipho-
szi kiizdelmet folytat, hogy megala-
pozhassa 0nmagat, legjobb vallalko-
zasai tanulsagosak, am aligha lehet-
nek végérvényesek. Az a filozofia sem
léphet fel az altalanos érvényesség
igényével, amelyik a ,,masik” proble-
matikajanak talajan kivanja megvetni
labat. Waldenfels ezen hermeneutikai
belatasbol kozelit a filozofidhoz.
Szamara a fenomenoldgia nem szigo-

ru értelemben vett modszer, amely
elére készen allo sémakkal és koncep-
ciokkal kozelit a valésaghoz, hanem
éppen ellenkezdleg, maga a teoreti-
zalt Toraussetzungslosigkeir (elofelté-
tel-mentesség), vagyis az egyetlen
olyan gondolkodoi attitid, amelyben
a csodalkozas — valami ujnak, valami
idegennek a megjelenése — valdban
kezdetet jelenthet. Csak az a filozofia
képes csodalkozasra, amely még nem
gondolja magat az egész valosag legi-
tim és egyetlen birtokosanak; Wal-
denfels kulon fejezetet szentel annak
megmutatasara, hogy a valdésag nem
valami eleve adott a szamunkra. En-
nek fényében aztan a szerzd sem a
vallalkozasanak elején, sem a végén,
eredményeit felmutatva nem nyilva-
nitja a fenomenologiat moddszerré,
gondolkodasa egyediili zsindrmérté-
kévé. Esszéiben, vagyis kisérleteiben
a tapasztalat uigynevezett természetes
és mesterséges mivolta kozti hatar
mindinkabb elmosodik. A fenomeno-
logiai beallitodast alapul vevé Wal-
denfels az empirikus tényanyag (igy
példaul szamos pszichologiai esetta-
nulmany, elsésorban Kurt Goldstein
kisérletei) mellett a fikcioktol sem ri-
ad vissza, amelyek ,,a fenomenoldgia
élteté elemét” (324. old.) adjak. A
»Kisérletek a valosaggal” igy kiilonfé-
le szaktudomanyos megfontolasok-
hoz is kapcsolddnak. Waldenfels Hus-
serlben is tobbek kozt éppen azt érté-
keli, hogy bar biralta a természettu-
domanyokat, és kritikaja csak iddvel
mélyiilt el, de legalabb konstruktiv és
megalapozott viszonyt probalt hozza-
juk kialakitani. Ezzel a torekvésével
természetesen Husserl nincs teljesen
egyediil, hiszen a neokantianizmus is
metatudomanynak, vagyis a tudoma-
nyok organonjanak tekintette a filo-
zofiat. Husserl azonban a filozofiatol
nem egyszerlen egy modszertan
megalkotasat remélte, hanem inkabb
azt, hogy felébresztheti a tudomanyo-
kat vilagidegen szendergésiikbol. A
husserli torekvést szabadon folytatva
Waldenfels az irodalomtudomany, az
etnoldgia, a pszichologia és a kiber-
netika felé is tajékozodik. Egy 1999-
ben adott interjuban hosszasan pole-
mizal Heidegger hires-hirhedt mon-
dataval, mely szerint ,,A tudomany
nem gondolkodik” (jelen kotetben:
140. old.). Meglehet, van olyan tudo-
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many, amely nem gondolkodik, de
bizony van olyan is, amely sokkal in-
kabb képes a gondolkodasra (példaul
onmaga kritikus feliilvizsgalatara),
mint egy pusztan rutinszerien Uzott
filozofia. Waldenfels nem feltétleniil a
szaktudomanyok dicséretét akarja
zengeni, de filozofia és tudomany ro-
konsaga mellett érvel.

Mindazonaltal filozofus, mégpedig
fenomenologus, aki — és ezt nem le-
het eléggé hangstlyozni — a megelt
tapasztalat leirasara torekszik. Mit je-
lent az idegen tapasztalata? Nem va-
lik-e minden, az idegenrdl sz6lo be-
széd hipokritikussa, amennyiben ép-
pen arrol igyekszik (pozitive) szdlni,
ami szamara idegen, vagyis ismeret-
len és ujszer? Valoban fennall-e a ve-
szély, hogy az idegenrdl beszélunk, s
kozben jo lelkiismeretiink megdrzése
érdekében egyuttal ugy tesziink,
mintha nem tudnank, mirdl is beszé-
link? (Ezen dilemmakkal Waldenfels
az elsd kotet elején — Topographie des
Fremden. Suhrkamp, Frankfurt/
Main, 1997. 9-53. old. — foglalko-
Zott.)

Mégis szamot lehet adni az ide-
gen(ség) tapasztalatarol, illetve annak
bizonyos aspektusairol. Ha példaul
két kinait hallok beszélgetni, szavaik
szamomra alighanem idegentl csen-
genek. Az egyetlen, amit felismerek,
hogy egy szamomra ismeretlen nyel-
ven beszélnek, vagyis azt megértem,
hogy semmit sem értek. Ebben a
helyzetben valami ugy mutatkozik
meg (az elhangz6 beszélgetés), hogy
kozben lényegét, vagyis értelmét teljes
egészében megvonja télem. Mégis ar-
ra inkabb felfigyelek, ha valaki idegen,
szamomra ismeretlen nyelven beszél a
villamoson, mint a tobbiek hétkozna-
pi és monoton tarsalgasara. Az ide-
genség egyik lényeges ismertetdjegye
tehat az, hogy feltiiné (Waldenfels kii-
16n konyvet szentelt e jelenségnek:
Phénomenologie der Aufmerksamkeit.
Suhrkamp, Frankfurt/Main, 2004.),
és ezért valaszokat provokal, mégpe-
dig olyan valaszokat, amelyek sziik-
ségképpen eltérnek a mindennapi
gyakorlatunktol. Waldenfels, ahogyan
a konyvsorozat elsé darabjanak cimé-
ben bejelenti, az idegen topografiajat
igyekszik megirni. Vagyis azt a helyet
akarja megrajzolni, ahol az idegen je-
lentkezik, és bejelenti ,igényét”. Ez a

hely nem mas, mint létezésiink rend-
jének hatara. Az idegen tehat mint a
rend hataran allo, mint a rend-kivili
jelenik meg a tapasztalatban. A rend
természetérdl vald toprengés érthetd-
vé teszi Waldenfels kozelségét Fou-
cault-hoz is, akir6l Frangois Ewalddal
egyutt konyvet is megjelentetett
(Spiele der Wahrheit. Michel Foucaults
Denken. Suhrkamp, Frankfurt/Main,
1991.). Mivel létezésiink kiilonbozo,
kontingens rendek mentén szervezo-
dik, az idegen helye nem el6re adott
toposz, biztosan rogzithetd hely, ha-
nem maga is mozgasban van, atopi-
kus és kiismerhetetlen. Ebbdl kovet-
kezik, hogy Waldenfels az ,,idegenen”
semmi esetre sem a nagy Masikat
vagy Istent érti. Altalaban elmondhat-
juk, hogy irasaiban vallasilag amuzi-
kalisnak mutatkozik. A tapasztalat fi-
lozofiajaként értett fenomenologia
szamara a nagybetls Idegennek mint
olyannak a leirasa teljességgel lehetet-
len és értelmetlen: a filozofia itt nem
vallalkozhat tobbre, mint az idegennel
valo talalkozas motivumainak és eset-
leges kovetkezményeinek feltérképe-
zesére.

Lévinas azt a folyamatot, amelyben
a sajat, a szubjektum igyekszik a ma-
sikat, az idegent dnmagaba integralni,
a Teljesség és Veégtelen (Jelenkor, Pécs,
1999.) cim@ konyvében lényegében
az erdszak tevékenységeként irta le.
Bar Waldenfels ritkabban idézi Lévi-
nast, a reszponzivitas tézisét — vagyis
azt a tézist, amely szerint amikor
megszolitanak, nem tudok nem vala-
szolni, hiszen hallgatasom is valasz, s
igy egy sajatos double bind aldozata va-
gyok — lényegében t6le veszi at, ¢s a
masiknak a sajatba vald integracidjat
is, amely részben tdle, részben Mer-
leau-Pontytdl szarmazoé gondolat.
Azonban a lévinasi elsajatitasnal ke-
vésbé radikalisan fogja fel: az 6 feno-
menologiai szdtaraban a szubjektum
reakcidja az idegennel val6 talalkozas-
ra a normalizaciéo nevet viseli. Urra
lenni az idegenen: ez a normalizalas.

Az idegen nem egészen ugy viszo-
nyul a sajathoz, ahogyan az anomalia a
normalitashoz; ,,az idegen és az ano-
malia azonban tobb szallal is kapcso-
l6dnak egymashoz” (9. old.). Az ano-
malia fogalmanak megértése 6sszekap-
csolodik a normalitas fogalmanak ki-
dolgozasaval. Az orvos és orvostudo-

many-torténész Georges Canguilhem
hivta fel a figyelmet arra a paradoxon-
ra, hogy a normalitas fogalmaban ke-
verednek a preskriptiv és a deskriptiv
mozzanatok. Vagyis egy adott helyzet-
ben igen nehéz utanajarni, hogy a nor-
malitas egy elézetes fogalmat birtokol-
va kozelitiink-e a valosaghoz, amelyet
aztan ezen elézetes, normativ fogalom
szerint itéliink meg, és igazitunk maga-
hoz a normahoz, vagy pedig a norma-
litas fogalma olyasvalami, amit egyalta-
lan csak a tapasztalati valosagbol va-
gyunk képesek megteremteni. Ezt a
paradoxont elemzi a konyv els6 két fe-
jezete, amelyben a fenomenoldgiai
megkozelités értelmének tisztazasakor
(itt Husserl mellett Merleau-Ponty jut
kiemelt szerephez) Waldenfels eredeti-
en kapcsolodik Foucault diskurzus-,
Luhmann rendszer- és Baudrillard
modellelméletéhez is.

A harmadik fejezetben az idegen,
illetve az anomalia a torténelem di-
menzidjaban valsagként mutatkozik
meg. Ma, amikor ,,az egyetemes tor-
ténelem meséje” (Odo Marquard)
vesztett népszeriiségébdl, aligha gon-
dolhatja komolyan barki is, hogy a
valsagok a torténelmi-tarsadalmi fej-
16dés motorja volnanak. Az ész szét-
darabolodasaval a valsagok is mint-
egy provincializalodnak, annak meg-
feleléen, hogy milyen rendet fenye-
getnek. Waldenfels ennek megfelel6-
en megkiilonboztet értelmi, legitima-
cios és szabalyozasi valsagokat. A val-
sagban torténelmiink, melyet egyko-
ron a sajatunknak hittiink, szintén az
idegenség indexét hordozza.

A negyedik fejezet egy reszponziv
cselekvéselméletet vazol fel. A valasz,
legyen sz, avagy tett, mindig utola-
gos ahhoz képest, amire valaszol —
ennek az evidens megallapitdsnak
messzemend kovetkezményei van-
nak. A habozas, a tétovazas fenomén-
jan mutathatdé ki, hogy a cselekvés
megel6zi Onmagat. A tétovazasban
mar akkor ott munkal, egyértelmien
mukodésbe jott a tevékenység, noha
ekkor még nem tesz meg semmit.
Megszolitas és valasz ,,diakroniaja-
bol” (Lévinas), vagyis nem egyideju-
ségébdl radikalis aszimmetrigjuk ko-
vetkezik. Lényegileg 6sszehasonlitha-
tatlanok. ,,Aki 0sszehasonlit, az nem
valaszol, s aki valaszol, az nem hason-
lit 6ssze.” (128. old.) Az dsszehason-
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lithatatlansag értelme Waldenfelsnél
— szemben a némileg boras és nyo-
maszto, tuszallapothoz foghatd 1évi-
nasi aszimmetriaval — meglehetdsen
pozitiv, ugyanis éppenséggel ez teszi
egyaltalan lehetOvé a kreativ cselek-
vést. A sz0 vagy a tett épp azért lehet
tobb, mint amire magamtdl képes va-
gyok, mert a cselekvés nem nalam
kezdédik.

A kovetkezo két fejezetben Walden-
fels a responsum elvének a pszicholo-
giaba vald be-, illetve visszavezetését
javasolja. Itt elsésorban Carl Rogers
szellemében a humanisztikus, sze-
mélykozponti terapiaért szall sikra,
ahol a terapeuta lényegében magaval
egyenrangunak, s nem egy hozza ké-
pest laikus, beteges személynek tekinti
a beteget. Bar Waldenfels mindeniitt
kivételes jartassagrol tesz tanubizony-
sagot, az itt megfogalmazott gondola-
tok nem tiintetnek eredetiséglikkel.
Akinek elemi ismeretei vannak a pszi-
cholégia torténetérdl, azt aligha lepik
meg. Am ezzel egyliitt a szerz0 érde-
me, hogy a kulturalis praxis egy olyan
teriiletére is alkalmazza elgondolasait,
ahol a gyogyitas hippokratészi eszmé-
jének helyét, amely egy egyébként is
homalyos egészségfogalomhoz kot6-
dik, mindinkabb atveszik azon norma-
lizacios technikak, amelyeknek egyet-
len célja, hogy a beteget munkaképe-
sen adjak vissza a tarsadalomnak.

A hetedik és a nyolcadik fejezet
Erosszal és a nemek kiilonbségével
foglalkozik. Az Eroszrol szoldo meg-
fontolasaiban — hogy egyaltalan az
Eroszra vonatkoz6 kérdezés lehetdsé-
gét megteremtse — Waldenfels els6-
sorban Foucault-hoz kapcsolodik.
Platonnal (A lakoma, Phaidrosz) — a
lélek Erosz isteni Oriiletében ,,0nma-
gan kivil van”, a hatalmat mindenre
kiterjeszteni kivano ujkori szellem
azonban Eroszt sem kiméli. Az ember
megkisérli visszaszerezni magat az
eksztatikus Orjongésbdl a naturaliza-
las, a racionalizalas és a szocializalas
stratégiaival — Erosz normalizacidi-
val. Ahogy azonban ,a teljesen felvi-
lagosult Fold a gyézedelmes balsors
fényében ragyog” (Horkheimer—
Adorno: A felvilagosodas dialekrikdja.
Atlantisz, Bp., 1990. 19. old.), ugy a
végletekig felvilagosult, vagyis nor-
malizalt szerelmi tapasztalatnak sincs
mar semmi kdze a szerelemhez. A

vagy hajtéereje kozelség és tavolsag
Osszjatékabol all eld, ezért amint
Erosz immanensé (példaul biokémiai
folyamattd) valik, a szerelem tapasz-
talata véget ér. A normalizalt Erosz
olyan, mint a megszokott vasarnapi
vendég: nem ad szarnyakat, és nem
kavar fel.

Az utolsd két fejezetben a szerzd
visszatér az altalanosabb mddszertani
kérdésekhez. Igy példaul a tapasztalat
mesterséges €és természetes mivolta-
rol elmélkedve megallapitja, hogy e
fogalmak oOhatatlanul atjarnak egy-
masba. Ami természettol fogva megy
végbe, az még nem biztos, hogy a ter-
mészetbdl van, illetve a természetes
tapasztalat nem feltétlentl a termé-
szet tapasztalata. Manapsag semmi
sem mesterségesebb az ugynevezett
»természetes taplalkozasnal”. A mes-
terséges azonban nem a technoldgiai
blnbeesés folyomanya, hanem Pla-
ton oOta Onalld ontologiai kategoéria.
Platon muvészetkritikaja annak tuda-
taban fogalmazodik meg, hogy na-
gyon is vildgosan latja a mesterséges
targyak destabilizalé hatasat és az
ugynevezett ,természetes” valdsag
kontingenciajat. Tudja, hogy az al-
lamnak Achilles-sarka van, ezért tilta-
na ki onnan a koltéket, ami azonban
a legkevésbé sem jelenti, hogy Platon
maga megvetette volna a koltészetet.

Mesterséges és természetes megkii-
16nboztetését tovabb relativizalja, ha
meggondoljuk, hogy tett és sz6 min-
dig valaszkarakterd, és az, amire vala-
szolunk, tul van e megkiilonbozteté-
sen magan. E megkiilonboztetés elég-
telenségét az utolso fejezet a valosag-
ra is kiterjeszti. A kiindulo tétel az,
hogy a valdsagot a tapasztalat impli-
kalja. Vagyis nem azért vannak tapasz-
talataink, mert van egy elézetesen
adott valosag, hanem azért tudunk el-
gondolni egyaltalan egy valdsagot,
mert vannak tapasztalataink, ame-
lyekkel hozzafériink. Ezért is mindig
csak kozvetve beszélhetiink a valosag-
rol. Ahogyan Kant tétele szerint a /é-
tezés nem realis predikatum, ugyan-
ugy a wvaldsagos sem az (az ismert ar-
gumentum szerint szaz tallér fogalma
megkilonboztethetetlen szaz 1étezo
tallér fogalmatdl). Amit észlelek, azt
eo 1pso valosagosnak észlelem. Ugyan-
akkor a tapasztalatban bizonyos dol-
gok mégis ,,valdsagosabbnak” tlinnek

masoknal. Mert bar nem mondhat-
juk, hogy egy pofon kevésbé valdsa-
gos, mint egy gyilkossag, de ha torté-
netesen engem pofoznak vagy engem
akarnak meg6lni, akkor e megkiilon-
boztetésnek nagyon is van értelme.
Ha mindent ugyanugy tapasztalnank,
akkor egyaltalan semmit sem tapasz-
talnank. A normalizacié azt rogziti,
amit végsé soron valosagnak foga-
dunk el: ebbdl kdvetkezik, hogy a nor-
malizacidnak inherens hatarai van-
nak. A radikalis normalizacié olyan
indifferenciat jelentene, ami egyediil a
halalhoz volna hasonlithato.

A normalizacié tehat, akar rend-
szerelméleti, torténelmi, orvosi, eroti-
kai vagy technologiai szemszogbdl
nézziik, természetes, sziikséges, amde
veszélyes tevékenység. A normalizalas
technologiai aspektusai vizsgalataban
Waldenfels egyenesen fenomenotech-
nikarol beszél, s ezzel Heideggerhez
kapcsolodik: a technikaval nem az a
baj, hogy létezik, hiszen a technika
6nmagaban még nem balsors. A baj
sokkal inkabb akkor kezdddik, ha
nem értjik meg a technika lényegét, s
igy eluralkodhat f616ttiink. A norma-
lizacié mint a tapasztalat természetes
velejaroja hasonloképpen tal van jo és
rossz megkiilonboztetésén. Az éle-
tlinkbe betord idegen, legyen bar za-
vard tényezl, s6t az életemre tord
fenyegetés, nem nivellalhatd létiink
jelentéktelen és neutralis elemeinek
szintjére. Ez egyrészt lehetetlen, hi-
szen a Waldenfels altal legtobbet idé-
zett Merleau-Ponty testfenomenol6-
gigjanak talan leglényegesebb ered-
ménye éppen annak megmutatasa,
hogy az idegen nem rajtam kiviil, ha-
nem mar bennem elkezdddik, ezért
az idegen megsziintetése lényegében
csak sajat életem kioltasaval volna le-
hetséges. A radikalis normalizacio
azonban nemcsak lehetetlen, de egy-
altalan nem is kivanatos, mert az ide-
genség egyenesen feltérele a sajat léte-
zésének. Létem egészében nem csak
onmagam vagyok; lehetek a heideg-
geri ,akarkinél”, a baratném agyaban
vagy Szent Pal harmadik mennyor-
szagaban, annyi bizonyos, hogy alta-
laban és tobbnyire nem Onma-
gam(nal) vagyok. Eletemet at- meg
atjarja a masik massaganak, idegensé-
gének tapasztalata; egy olyan tapasz-
talat, amely sosem tehetd reljesen sa-
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jatta, és amely képes ellenallni, és
mindig ellent is fog allni valamiféle
abszolut, radikalis normalizalasnak.
Ez a konkluzi6 egyrészt kivezeti a fe-
nomenologiat a transzcendentalis tu-
datfilozofiabol (habar lehet amellett
érvelni, hogy ez mar maganal Hus-
serlnél megtortént), masrészt vissza-
mendleg is igazolja a szerzd flortolé-
sét a szaktudomanyokkal.

Az anomaliak kiiktatasa tehat hata-
rokba titkozik, s kétséges, hogy egyal-
talan rendelkezhetem-e barmivel,
ami csak és kizarolag a sajatom volna.
Elbeszélt multamnak lehetek ugyan
fészerepldje, de — Ricoeurrel szdlva —
sajat torténetemnek legjobb esetben
is csak tarsszerzOje vagyok. Sajat tor-
ténetem raadasul ott kezdddik, ahol
én még nem vagyok. A bennunk rejlé
idegenség torténeti dimenzidjanak
lényege a konyv talan legszebb mon-
dataval: ,Nem azért van tOrténel-
miink, mert létezik az elmult, hanem
mert mi magunk ott kezd6diink, ahol
sohasem voltunk, és oda tartunk,
ahol sohasem lesztink.” (118. old.)
I BARTOK IMRE

Heller Agnes:
Trauma

Mult és Fové Kiado, Budapest, 2006.
140 old., 1500 Ft

Heller Agnesnek az elmult években
tobb cikk- és esszégyljteménye latott
napvilagot a Mult és Jovoé Kiadonal.
Fontos, érdeklédésre szamot tartd té-
makat targyal ezekben az egyre lazabb
szOovést és konnyedebb hangvételi
irasokban. Legutjabb kis kotetében a
pszichologia egyik kdzponti fogalma-
val, a traumaval és torténelmi, kultar-
torténeti hatterével foglalkozik. Az iz-
galmas és merész, arnyalatnyi szemé-
lyes rezonanciaval kisért gondolatfu-
tamok azonban gyakran csak toredék-
ben maradt reflexiok. A pszicholdgia
korkords Osvényein barangold filozo-
fus tételeinek bevallott radikalitasa és
nyitva hagyott kérdései mindemellett
megfontolasra és vitara késztetnek.
Talan éppen ez a legfébb céljuk.

A kotet els6 irasanak cime A trauma
szégyene, a szégyen traumdja, melyet

mar tbb, a szégyen témajat boncolga-
t6 mu el6zott meg: A szégyen hatalma
(Osiris-Gond, Bp., 1996.), az
Auschwitz és Gulag (Mult és Jovo, Bp.,
2002.), illetve a Megtestesiilés cimU kis
kotet (Csokonai, Debrecen, 2005.).
Az elséként emlitett munka a szégyen
fogalmanak torténetét komoly, alapos
vizsgalodasokkal a lelkiismeret és a
blntudat Osszefliiggésében helyezi el.
A Megtestesiilés-kotet egyik esszéje
ugyanennek antropoldgiai, etikai,
pszicholdgiai stb. szempontt, kdnnyed
stilust, korantsem tudomanyos igé-
nyl Osszefoglaldsa. Egyik mi sem
koncentral azonban a traumara mint a
szégyen egy lehetséges forrasara. A
mostani irasban Heller nagy vonalak-
ban rekapitulalja a 2005-0s esszé gon-
dolatmenetét a szégyen affektus-ter-
meészetérdl, kivaltd okairol, majd ratér
a trauma mibenlétének rovid ismerte-
tésére. Abbol indul ki, hogy miként a
viktorianus kor el6tt nem létezett a
szexualitas fogalma, a trauma palyafu-
tasa is csak a XIX. szazadban kezd6-
dott. Természetesen mar ez elbtt is is-
mertek voltak a trauma ,neurotikus
szimptomajahoz” tartozd jelenségek,
tlinetek és tapasztalatok, de a fogalom
csak akkor jelent meg, amikor a pszi-
choldgia atvette a baleseti sebészetben
a fizikai sériilésekre hasznalt ,,trauma”
(seb) elnevezést, és a lelkiekre is alkal-
mazta. Majd Freud és Lacan nyoman
a pszicholdgiai gondolkodas egyik
alapfogalmava valt. Erdemes kiegé-
sziteni ezt a sort: a kortars fenomeno-
logia egyes képviseldi (mindenekeldtt
Emmanuel Lévinas, Bernhard Wal-
denfels, Rudolf Bernet) is magukéva
tették a pszichoanalizis altal felfutta-
tott fogalmat, és az idegenség kifejezd
metaforajat talaltak meg benne. A
traumat Heller — a gadameri herme-
neuta szemével — ,,modern elbeszélés-
ként” olvassa, kozben azonban cim-
szavakban a trauma neurotikus szimp-
témajanak Kklinikai pszichologiai jel-
lemzését is adja. Ezzel irasanak atme-
netileg egy olyan pszichologiai tajé-
koztatd flizet hangulatat kdlcsonzi,
amelyben épp a mellékhatasok cim-
sz6hoz érkeztiink. Megelégszik a tline-
tek minden magyarazat vagy értelem-
Osszefuggés nélkiili felsorolasaval. Ez a
modszer tulsagosan nagyvonalu a té-
ma komplexitasahoz képest, és az ol-
vasot is bizonytalansagban hagyja.

Az esszé kulcsmetaforaja a trauma
begyogyithatatlan seb-jellege: olyan
seb, amely utan biztosan heg marad.
Sajnos az esszé végére sem tisztazo-
dik, mit is ért pontosan a szerzd he-
gen — pedig ez igen sarkalatos pontja
a traumardl valo diskurzusnak, neve-
zetesen, hogy feldolgozhatd-e a trau-
ma vagy sem, illetve mit jelent egyal-
talan feldolgozni a traumat? Heller
szamba veszi a trauma lehetséges
gyogymodjait: az emlékezet, a beszéd
és egy olyan ember bizalma, aki hisz
nekink. A gyogyulas két akadalya pe-
dig a félelem és a szégyen, ami a trau-
ma atélése utan eluralhatja a pszi-
chét, megakadalyozva a torténtek fel-
dolgozasat. Miutan a_pszichoanaliti-
kus feltevést, hogy az Odipusz-komp-
lexus révén minden ember traumati-
zalt, nagyvonalu batorsaggal elveti, a
szerzé eldall sajat ,,vad hipotézisé-
vel”, amely éppen annyira determi-
nisztikus, mint a freudi, és emberkeé-
pét tekintve is ugyanolyan negativ.
Eszerint létezik egy eredendd, struk-
turdlis trauma, amely abbol ered,
hogy a szocializacié soran az ember-
gyerek megprobalja Osszeilleszteni a
»genetikus és a tarsadalmi »aprio-
rit¢”: a velesziiletett adottsagokat és a
kilvilag normait, de mivel az illeszke-
dés sosem lehet maradéktalan és zok-
kenémentes, sziikségképpen trauma-
tizalodik. A késObbi traumak ennek
az eredeti traumanak az ismétlései.
Ez a pszicholodgiai hipotézis valdban
vad, s6t hatborzongatd, amihez talan
épp egy filozdfus batorsaga kell! Két-
ségbeejtd egy olyan reménytelen vila-
got elgondolni, amelyben minden
ember szlkségszerien traumatizalt.
Olyan feltevés ez, amelyet a tapaszta-
lat sem igazol. A szocializacio egész
életen at tartd, folyamatos interiori-
zacio, amelynek soran tapasztalatokat
szerziink, és jo esetben a minket ko-
riilvevo vilaghoz vald viszonyunk egy-
re konfliktusmentesebbé valik. A ko-
ra gyermekkori szocializacié sem fel-
tétlenul traumatikus, hiszen az ,,il-
leszkedésnek” szamos tisztan pozitiv
mozzanata is van: a kisgyerek felisme-
ri onmagat mint 6nallo létezot és azt,
hogy hatassal lehet a vilagra és ma-
sokra stb. A trauma ezzel szemben
egy torés, egy cezura, amely egyszeri-
ségében ékként akasztja meg a szub-
jektum folytonossaganak élményét.





