
munikációs rendszerben oldódott fel.
Az optikai médiumok története ettôl
fogva a már említett technikai össz-
mûvészetként, „hibrid médiumként”
áll elôttünk, melynek – mint a film
esetében – a legkülönfélébb „barká-
csolások és montírozások” (163. old.)
szolgálnak alapul (Colt revolverétôl
Edison izzólámpájáig, Muybridge pil-
lanatfelvételeitôl Marey filmtransz-
port-mechanizmusáig). „Miután az
egyes érzékekhez rendelhetô területe-
ket fiziológiailag felmérték és techni-
kai úton helyettesítették, nekiláttak,
hogy szisztematikusan megalkossák a
médiumok kapcsolódási rendszereit,
amelyekké idôközben a médiumok
váltak.” (174. old.) A film esetében ez
a folyamat a Lumière testvérekkel és a
kinematográffal tetôzött. Sikeresen
kombinálták az összetevôiben már lé-
tezô médiumot – egyelôre kizárólag a
szemre korlátozva a moziélményt. Az
új médium – Lumière-ék öntudatlan,
a nézôket „egy imaginárius mozdony
célpontjává változtató” kísérletével –
egy, az irodalom számára fenntartott
funkciót is átvett, a fantasztikumét
(177. old.)

A fantasztikum kérdése (Kittler e
ponton Todorov elméletére utal) a
filmtrükkök és a világítástechnika
történetét is bevonja a vizsgálatba –
Wagnertôl az expresszionista filmig.
Wagner áll Kittler szerint a legköze-
lebb az említett médiumszintézis-elv-
hez, „multimédia-showja” pedig „az
emberi test [mediális] megszünteté-
séhez” (185. old.). Itt ér el az optikai
médiumok története az elôadás-soro-
zat elején tárgyalt embertelenségig; a
XX. század elejére a humán–média
reláció megfordul, és immár média-
technológiák, mint amilyen a film,
szolgálnak mintául a fiziológia
számára (188. old.). Az „újkori filo-
zófiák emberét és szubjektumát” vég-
képp feleslegessé tevô médium a ra-
dartechnológián alapuló televízió
lesz. A televízió, mely „nem az úgyne-
vezett ember vágya volt, és ma sem
az, hanem a messzemenôkig katonai
célokat szolgáló elektronika mellék-
terméke” (226. old.), az elsô tisztán
elektronikus, nem mechanikus elven
mûködô médiumként számos elméle-
ti kérdést vet fel, melyek végül az op-
tikai médiumok történetének (illetve
magának az elôadásnak) a végéhez

vezetnek. (A médiumok nem rendel-
tetésszerû használatából, tisztán egy-
másra utalásukból vagy a hatalmi
technológiákkal vont párhuzamukból
– a vezérlésbôl, visszacsatolásból –
következô kérdések szintén ezt a vé-
get siettetik.)

A televízió mint az emberi részvé-
telt szükségtelenné tevô, tisztán
„elektronikus szem” a „valóstól” való
védelem eszköze (237. old.) – közvet-
ve a (ténylegesen) digitális televízió-
zást és a számítógépek optikai eljárá-
sokon túli, tisztán valós médiumát
készíti elô. Technikai korlátai, vala-
mint az ezen korlátok meghaladására
szolgáló tömörítési és evolúciós eljá-
rások (a különbözô színestévé-szab-
ványoktól a HDTV-ig) a „látható op-
tika eltûnéséig” (245. old.) és az ima-
ginárius teljes eltörléséig (246. old.)
vezetnek. A televíziózás történeti-
technikai korlátai – amellett, hogy
McLuhan forró és hideg médiumokról
szóló elméletét is meghatározzák –
fontos felismeréssel szolgálnak az
elektronikus médiumokról általában.
Beláttatják, hogy „az érzékelhetô és
ennyiben esztétikai tulajdonságok
mindig csak technikai kivitelezhetô-
ségüktôl függô változók, és éppen
ezért az új kivitelezhetôségek lesöprik
ôket a színrôl” (242. old.). (A külön-
féle médiumok által biztosított kifeje-
zôeszközök nem feltétlenül változnak
meg/tûnnek el, csupán a technológiá-
juk. A HDTV célja, hogy a mcluhani
„médium hûvösét” felszámolja, amit
a képformátum, illetve képfelbontás
megváltoztatásával ér el. A technikai
változás ebben az esetben is fôként
esztétikai következményekkel jár, pél-
dául a plánok számának megnöveke-
désével.) A valóssal a fentiek értelmé-
ben tökéletesen egybeesô számítógé-
pes képszintézis „a hagyományos
mûvészetekkel szemben egyáltalán
nem kíván leképezés lenni” (249.
old.). Tisztán digitális, diszkrét biná-
ris értékeken alapuló megjelenítése
már nyomokban sem emlékeztet a
mechanikus eredetre (ahogy az a te-
levízió esetében még fennállt – lásd
Nipkow-tárcsa), ennyiben már való-
ban túlmutat a Kittler által felvázolt
történet keretein.

Mielôtt Kittlerrel szólva „magukra
hagynánk” az optikai médiumok tör-
ténetét, röviden utalnunk kell a kötet

helyenkénti holizmusára. Abbéli buz-
galmában, hogy minden médiumtör-
téneti folyamatot és fejleményt közös
nevezôre hozzon, gyakran felszínes-
nek ható összefüggésekbe bocsátko-
zik – ilyen például a nôk emancipá-
cióját szolgáló szórakoztató-kom-
mersz filmrôl, valamint az „ellene” a
férfiak által feltalált „szerzôi mûvész-
filmrôl” szóló fejtegetés (190–192.
old.). Hasonlóan zavaróan hat a „di-
gitális” kifejezés gyakori és általános
– a diszkrét érték értelmében vett –
használata, az élô nyelvek és a magas
szintû programozási nyelvek közti
párhuzam (214. old.), valamint az
additív és szubtraktív színkeverés
összemosása a színes televízió és a
„elektronizált négyszínnyomás” kap-
csán (222. old.). A zavar többnyire a
párhuzamok utalásszerûségébôl és ki-
fejtetlenségébôl következik, valamint
az elôszeretettel alkalmazott anekdo-
tákból. Ez utóbbiak „bármennyire
beszédesek is tudománytörténeti
szempontból” (195. old.), voltakép-
pen túlterhelik az eleve igen sûrû szö-
veget – ám mit sem vesznek el a kötet
informatív és gondolatébresztô me-
diálarcheológiájából.
nnnnnnnnn KISS GÁBOR ZOLTÁN

Horváth Iván:
Gépeskönyv
Balassi Kiadó,Budapest, 2006.384 old.,
2600 Ft. Opus Irodalomelméleti Tanul-
mányok, Új sorozat 9.

Horváth Iván rendkívül rideg címet
adott 2006-ban megjelent tanul-
mánygyûjteményének. A „gépes-
könyv” szót nem elôször használja
fel: e néven mûködik a volt tanítvá-
nyai által alapított képzeteskönyv-ki-
adó is az ELTE berkein belül. (Hogy
valójában hol is mûködik, azt persze
nem lehet megmondani, mindeneset-
re kiadványai az ELTE szerverérôl ér-
hetôk el.) Ugyanakkor a cím még a
borító hideg egyszerûsége ellenére is
magában hordja a képeskönyvre
asszociálás lehetôségét, s a könyvet
olvasva ez a képzettársítás egyre erô-
sebbé válik. A szövegek többsége va-
lóban kötôdik a gépek (értsd: számí-
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tógépek, azaz az informatika) világá-
hoz, a tárgyalt témák mindemellett
színesek, sokfélék, néha még az iro-
dalom területén is kívül esnek, s egy-
máshoz is csak vékony szálakkal kap-
csolódnak. Olyan különös kérdések is
terítékre kerülnek, mint például a
székely rovásírás eredete vagy az elekt-
roncsöves hifi erôsítôk utáni nosztal-
gia. Meglepô módon még ezek a té-
mák is kapcsolatban állnak a könyv
központi gondolatával: a szöveg fo-
galmának, létmódjának vizsgálatával.

Ugyanis minden változatossága el-
lenére a könyv nem kelt szétesô, ren-
dezetlen benyomást. Négy nagy része
egy-egy kutatási irányt képvisel: az
irodalmi adatbázisok építését, a kép-
zetessajtó alá rendezést, a képzetes-
könyv-kiadást és egy készülô képzetes
kritikai kiadás kapcsán tanulmányo-
kat József Attila értekezô prózájáról.
Az egyes részeken belül az egymást
megírásuk idôrendjében követô feje-
zetek 37 év kutatói munkáját fogják
át. Az igazi összetartó elem a szerzô
mai nézôpontja, amelyet a fejezetek
elôtt álló, dôlt betûs megjegyzések je-
lenítenek meg. Általuk válik a Gépes-
könyv egésze egyetlen történetté Hor-
váth Iván kalandjáról az informatikai
irodalomtudománnyal. A rövid beve-
zetôk tájékoztatnak az adott tanul-
mány megírásának indítékairól, kö-
rülményeirôl, hatásáról vagy éppen
visszhangtalanságáról, s a szerzô ref-
lektál bennük saját korábbi gondola-
taira is. Néha öniróniával, ám leg-
többször mégis elégedetten, magabiz-
tos öntudattal tekint saját írásaira. Jo-
gosan büszke például arra az 1985-ös
jóslatára, hogy „számítógép-termi-
nállal és telefonvonallal rendelkezô
kutatók bármikor közvetlenül is hasz-
nálhatják az adatbankot”, mármint az
RPHA (a régi magyar költészet
repertóriuma) adatbázisát (24. old.),
s talán ennek maradéktalan betelje-
sülése ad önbizalmat olyan új, utó-
pisztikus szabadalmak bevezetéséhez,
mint amilyen a 3. 4. fejezetben be-
mutatott Kulturális Örökség Gép.

Nem tankönyv jellegû kiadvány a
Gépeskönyv, bár Horváth az elôszó-
ban úgy jellemzi, mint második beve-
zetést az informatikai irodalomtudo-
mányba. Utal hasonló témájú, a Ma-
gyarok Bábelben címû korábbi köny-
vére, mely az ELTE Bölcsészettudo-

mányi Informatika Önálló Program-
jában tananyag. Persze felhívja a fi-
gyelmet a különbségekre is. Nem a
tematikai eltérések hangsúlyosak, hi-
szen itt is, ott is a többes számú szö-
vegfogalom és a képzetes könyv áll a
középpontban, legfeljebb az egyes
részterületek közti arányok lettek má-
sok. A korábbi kötettel szemben
azonban a Gépeskönyv kimondottan
tudománytörténeti jellegû, mégpedig
dokumentumgyûjtemény. „Ne úgy
olvassuk” a kötet 1968 és 2005 kö-
zött született, s „lényegében” válto-
zatlanul újraközölt írásait – figyel-
meztet Horváth –, „mint a szerzô
örök érvényû aranyigazságait. Sôt,
esetleg egyáltalán ne is olvassuk el
ôket.” E szelektálásra, szemezgetésre
bátorító sorokat elolvasván immár
bátran forgathatjuk, lapozgathatjuk,
üthetjük fel véletlenszerûen, valódi
képeskönyvként. Akad például olyan
„38 éves József Attila magyarázat,
amely marxi alapon bírálja a bolseviz-
must”. Át is ugorhatjuk. De még ha
csak beleolvasunk is, tanulhatunk be-
lôle. Például azt, hogy mennyire kép-
telen vállalkozás a diktatúrák nyelvén
kifejezni ellenzéki véleményt.

Horváth Iván írásai közt egyaránt
elôfordulnak nagy élvezettel megírt,
terjedelmes elmélkedések és tömör,
kiáltványszerû szövegek. Olykor a két
stílus átcsúszik egymásba: Az internet
textológiája címû írás végére a mate-
matikai mûvek felépítéséhez hasonló,
a meghatározás, állítás, kifejtés hár-
masságára épülô szerkezet elhomá-
lyosul, a kifejtések egyre terebélye-
sebbek, esszészerûbbek lesznek. Az
ellentmondó stílushasználat igen sze-
rethetô példája az a fejezet, amelyben
a szerzô szinte kalandregénybe illô
nyomozást folytat, és nagyszabású
hamisításként leplezi le az úgyneve-
zett székely rovásírást. A cikk végén
váratlanul szigorú, bonyolult mate-
matikai bizonyítással találkozunk,
amely a fenti érvelés egy pontját hiva-
tott alátámasztani. (Ez a bizonyítás
Horváth egyik tanítványának írása.
Sajnos többszöri próbálkozás után
sem sikerült rájönnöm, hogy a precí-
zen bizonyított matematikai formu-
lák mennyiben s miért támasztják alá
Horváth tételét.)

Horváth cikkeinek egy részében új
szövegfogalmat vezet be – „Szöveg az,

ami pontosan lemásolható” –, több
cikke pedig már erre a definícióra
épül; láthatóan ez a rendkívül egysze-
rûnek tûnô szövegfogalom a könyv
egyik központi eleme. A pontos máso-
lást a matematikai bijektív leképezés
segítségével definiálja. Nem teljesen
új keletû megfogalmazás ez, Jurij A.
Srejder definíciójára hivatkozva hasz-
nálja maga Horváth is. A Gépeskönyv-
ben a szöveg fogalmát elôször így de-
finiáló írás 2001-re datálható, de so-
kadszorra újraolvasva az 1994-es
„Szöveg”-et, meglepve tapasztaltam,
hogy már ott is kategorikus kijelentés-
ként szerepel, hogy „a szöveg olyan
rendezett halmaz, melynek elemeit
egy másik rendezett halmazba úgy ké-
pezhetjük le, hogy a leképezés egyré-
tûen lefedô [bijektív] legyen”.

A definíció egyik következménye a
digitalizálás fogalmának szöveggé
alakításként való értelmezése: a képe-
ket és hangokat egyaránt számso-
rozattá alakítja, ez a számsorozat pe-
dig pontosan lemásolható, azaz a de-
finíció szerint szöveg. Tehát mindaz,
amit állítani tudunk a szövegekrôl, a
digitalizált vizuális és hangzó anya-
gokra is vonatkozik. Megvalósulhat
hát az egyetemes textológia ábrándja.
Továbbra is kérdés azonban, valójá-
ban mi haszna ennek az egybeolvasz-
tásnak. A kép-, hang- és szövegrepro-
dukciós folyamatok közös vonásainak
vizsgálata jogos és rendkívül érdekes.
(Így kerülnek egyébként a könyvbe a
hifi technikáról szóló, meglepôen
élvezetes cikkek.) De hétköznapi szö-
vegfogalmunk szegényebb lesz, ha
minden anyagot, voltaképpen min-
den bináris számsort a szövegek közé
sorolunk. Horváth következtetései
szigorú logikát követnek, és valóban
ide vezetnek.

„Ami a szövegbôl nem másolható
le pontosan, az nem is része a szöveg-
nek.” Ez a nehezen kezelhetô kitétel
ugyancsak egyenes következménye a
definíciónak. Mi történik, ha egy vers
képi jellegének kiemelt szerepe van,
mint például A megsebzett galamb és a
szökôkút esetében? Ekkor az adott
mûbôl mi számít szövegnek? Sôt: ho-
gyan digitalizálhatjuk ezt a mûalko-
tást? Digitalizálhatjuk-e egyáltalán?
Ugyanis az elmélet szerint minden
hagyományos értelemben vett szöveg
eleve digitális (azaz véges sok jel fel-
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használásával összeállított véges
hosszú sorozat). Ha képisége miatt
képzômûvészeti alkotásnak tekintjük,
és képként digitalizáljuk, az így nyert
jelsor nem képezhetô le bijektíven az
eleve digitálisnak tekintett szöveg jel-
sorába. Elveszíthetjük így a szöveg
önazonosságának képzetét. Horváth,
úgy érzem, nem ad kielégítô választ
erre a kérdésre, de megnyugtató,
hogy a problémát ô is észleli: „József
Attila egy korai kötetének egyes pél-
dányaiban a verscímek pirossal van-
nak szedve. Hozzátartozik-e a betû-
szín a pontos másolás követelményé-
hez?” A megoldás egyszerûnek tûnik:
Horváth szerint a filológusok szerepe
az, hogy megállapítsák egy adott szö-
veg esetében a pontos másolás krité-
riumait. A megoldás tényleg egysze-
rû, de korántsem megnyugtató.

A pontos másolhatóság kritériuma
ekvivalens azzal az állítással, hogy „a
szöveg független a hordozójától”, ami
elvezet a szövegváltozatok problémá-
jához. Ha egy szöveg két különbözô
hordozón másként (véletlen vagy ép-
pen szándékos módosításokkal) jele-
nik meg, azonos marad-e önmagával?
Horváth egyik legelegánsabb mód-
szertani fogásának tartom az RPHA
adatbázisának szerkezetét, amely
részben megválaszolja ezt a kérdést:
„az adatfelviteli egység (a »rekord«)
nem a könyv, mint a könyvtári adat-
bázisokban, és nem is a szöveg, mint
az irodalomtudományiakban, hanem
a könyv és a szöveg egyszeri találko-
zása. Így jutottunk el arra a felisme-
résre, hogy a szöveg csak többes
számban létezik.” A plurális szövegfo-
galom bevezetése csak elsô látásra
mond ellent a hordozójától független
szöveg elvének, mert voltaképpen
egyenes következménye.

Dicséretesnek és elôremutatónak
tartom Horváth kötôdését a szabad
szoftveres mozgalmakhoz, így ragasz-
kodását a GPL-licenchez saját tanul-
mányait illetôen, és az f-book (free 
book, azaz ingyenes könyv) koncep-
ciójának kidolgozását. Ugyanakkor
elszomorító, hogy az f-book-javaslat
mindkét verziójához azt kénytelen
megjegyzésként hozzáfûzni, hogy az
teljesen hatástalan, „merôben felesle-
ges” maradt.

Horváth nem zárkózik el a politikai
véleménynyilvánítástól, ha úgy látja,

hogy a politika vagy az azzal összefo-
nódó üzleti világ otrombán, esetlenül
nyúl amúgy szakértelmet kívánó te-
rületekhez. Ilyen terület volt a Ma-
gyarok Bábelben kötet esetében a kép-
zetes könyvtárak kérdése, s ilyen itt a
képzeteskönyv-kiadás. A kettô csak
nehezen választható szét, s ezért Hor-
váth is ugyanazt hangsúlyozza mind-
két esetben, mégpedig éppen azt,
hogy szét kell választani ôket: a
könyvtárosok nem hivatottak könyv-
kiadói feladatokat ellátni, nem ez a
szakterületük. Bár a virtuális könyv-
kiadás lehetôségei csaknem mindenki
számára adottak, ez csak a kontár-
munkák számának növekedéséhez
vezet. A 3. 1. és a 3. 2. fejezet is úgy-
nevezett jelentés, mely az Informati-
kai Kormánybizottság számára ké-
szült: javaslatok a képzeteskönyv-ki-
adás nemzeti szabályozásához. Reto-
rikájukat Horváth megjegyzéseiben
kínosnak nevezi. A szövegek nyelve-
zete egyszerû, szikár és rendkívül váz-
latos, nem látok ebben semmi kíno-
sat. De a sorok közül lehetetlen nem
kiolvasni Horváth dühét az elszalasz-
tott lehetôségek, a meggondolatlanul
kidobott közpénzek, a szakértelem
híján ostobán és rosszul megvalósí-
tott, kiváló nemzeti kezdeményezések
miatt. Nem egyszerû javaslatok ezek,
hanem a magyar mûvelôdéspolitika
alig burkolt kritikái. Olyan elemi dol-
gokat kívánnak ugyanis, mint például
hogy „a nemzeti kódtábla definíciója
legyen része a helyesírásnak”, vagy
éppen azt, „hogy a nagyvállalatok
pénze megjelenjék az NKA kasszájá-
ban, de nem azon az áron, hogy
ugyanezen nagyvállalatok alkalma-
zottai feltûnjenek a döntés-elôkészítô
szakértôi kollégiumokban.”

A Gépeskönyv legmerészebb utó-
piája egy szabadalom, amely a megle-
hetôsen bizarr Kulturális Örökség Gép
nevet viseli. Lényegében egy ma még
felmérhetetlen nagyságú (petabájtos
nagyságrendû), hordozható, digitális
tárolóról van szó, melyet az állam (je-
len tervek szerint) az oktatási intéz-
ményeken keresztül bocsát a lakosság
rendelkezésére, mindenkinek egy sze-
mélyes példányt. A tároló tartalma a
nemzeti és a globális kultúra váloga-
tott, de rendkívül bôséges anyaga,
mely a világhálón keresztül idôrôl
idôre központilag frissítésre kerül. A

cél a digitális tartalmak megôrzése
azáltal, „hogy nem a tárolóeszközök
megbízhatósági fokát, hanem a
mennyiségét növeljük meg.”. A mód-
szer alapja az a megfigyelés, amelyet
Horváth egyszerûen csak a szö-
veg(történet) szabályának nevez: a
történelem során „a szövegekhez való
hozzáférés javul, miközben a szöveg-
hordozók tartóssága romlik”. A hor-
dozópéldányok sokszorozását a sza-
bályból kiindulva jogos, sôt az egyet-
len használható ötletnek tartom. Kér-
déses marad viszont a központi frissí-
tés: kinek, milyen bizottságnak lesz
joga az én személyes Kulturális Örök-
ség Gépemre távolról adatokat tölte-
ni, esetleg szükség esetén onnan gon-
dosan törölni? Nincs ebben valami,
ami a negatív utópiák világára emlé-
keztet? A másik kérdés tulajdonkép-
pen ugyanez: ki határozza meg azt a
kánont, amit ily módon kívánunk
megôrizni a következô generációk-
nak? De jól tudom, olyan kérdés ez,
amit a jelenlegi (papíralapú) nemzeti
könyvtárakkal kapcsolatban is fel kell
tennünk.

Horváth Iván Gépeskönyve hosszú
ideig volt útitársam az utóbbi hóna-
pokban. Lassan – és az elôszó enge-
dékenységét kihasználva – szemezget-
ve, lapozgatva olvastam. Jó volt. Hor-
váth szövegei olyan kulturális találko-
zásról számolnak be, melyet szeret-
nék régóta megtörténtnek tudni: a
humán és a reáltudományok, szûkeb-
ben az irodalom és az informatika ta-
lálkozásáról. Örömmel vettem tudo-
másul, hogy Horváth Iván és tanítvá-
nyai (akiknek nem felejt el köszönetet
mondani könyvében) egyengetik e ta-
lálkozás útját. S mindezt láthatóan
örömmel, ugyanakkor nagy tudatos-
sággal és felelôsséggel teszik.
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