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munikacios rendszerben olddédott fel.
Az optikai médiumok torténete ettdl
fogva a mar emlitett technikai 0ssz-
muvészetként, ,hibrid médiumként”
all eldttiink, melynek — mint a film
esetében — a legkilonfélébb ,,barka-
csolasok és montirozasok” (163. old.)
szolgalnak alapul (Colt revolverét6l
Edison izz6lamp4ajaig, Muybridge pil-
lanatfelvételeitél Marey filmtransz-
port-mechanizmusaig). ,,Miutan az
egyes érzékekhez rendelhetd teriilete-
ket fiziologiailag felmérték és techni-
kai uton helyettesitették, nekilattak,
hogy szisztematikusan megalkossak a
médiumok kapcsolddasi rendszereit,
amelyekké id6kozben a médiumok
valtak.” (174. old.) A film esetében ez
a folyamat a Lumicére testvérekkel és a
kinematograjffal tetdzott. Sikeresen
kombinaltak az dsszetevéiben mar 1é-
tez6 médiumot — egyeldre kizardlag a
szemre korlatozva a moziélményt. Az
1j médium — Lumiére-ék 6ntudatlan,
a nézdket ,egy imaginarius mozdony
célpontjava valtoztatdé” kisérletével —
egy, az irodalom szdmara fenntartott
funkciot is atvett, a fantasztikumét
(177. old.)

A fantasztikum kérdése (Kittler e
ponton Todorov elméletére utal) a
filmtrikkok és a vilagitastechnika
torténetét is bevonja a vizsgalatba —
Wagnertdl az expresszionista filmig.
Wagner all Kittler szerint a legkdze-
lebb az emlitett médiumszintézis-elv-
hez, ,,multimédia-showja” pedig ,,az
emberi test [medialis] megsziinteté-
séhez” (185. old.). Itt ér el az optikai
médiumok torténete az eléadas-soro-
zat elején targyalt embertelenségig; a
XX. szazad elejére a human-média
relacié megfordul, és immar média-
technologiak, mint amilyen a film,
szolgdlnak mintaul a fiziologia
szamara (188. old.). Az ,,jkori filo-
z6fiak emberét és szubjektumat” vég-
képp feleslegessé tevé médium a ra-
dartechnolégian alapuld televizid
lesz. A televizio, mely ,,nem az ugyne-
vezett ember vagya volt, és ma sem
az, hanem a messzemendkig katonai
célokat szolgald elektronika mellék-
terméke” (226. old.), az elsd tisztan
elektronikus, nem mechanikus elven
miik6d6é médiumként szamos elméle-
ti kérdést vet fel, melyek végiil az op-
tikai médiumok térténetének (illetve
maganak az el6éadasnak) a végéhez

vezetnek. (A médiumok nem rendel-
tetésszerd hasznalatabol, tisztan egy-
masra utalasukbol vagy a hatalmi
technologiakkal vont parhuzamukbol
— a vezérlésbdl, visszacsatolasbol —
kovetkezd kérdések szintén ezt a vé-
get siettetik.)

A televizid mint az emberi részvé-
telt sziikségtelenné tevd, tisztan
selektronikus szem” a ,,valostol” valo
védelem eszkoze (237. old.) — kozvet-
ve a (ténylegesen) digitalis televizio-
zast és a szamitogépek optikai eljara-
sokon tuli, tisztan valdés médiumat
késziti el6. Technikai korlatai, vala-
mint az ezen korlatok meghaladasara
szolgald tomdritési és evolucids elja-
rasok (a kalonbdzd szinestévé-szab-
vanyoktol a HDTV-ig) a ,,lathatd op-
tika eltinéséig” (245. old.) és az ima-
ginarius teljes eltorléséig (246. old.)
vezetnek. A televizidzas torténeti-
technikai korlatai — amellett, hogy
McLuhan forré és hideg médiumokrol
sz0l6 elméletét is meghatarozzak —
fontos felismeréssel szolgalnak az
elektronikus médiumokrél altalaban.
Belattatjak, hogy ,az érzékelheto és
ennyiben esztétikai tulajdonsagok
mindig csak technikai kivitelezhet6-
séguktdl fliggé valtozok, és éppen
ezért az uj kivitelezhetdségek lesoprik
Oket a szinrdl” (242. old.). (A kiilon-
féle médiumok altal biztositott kifeje-
z0eszkdzok nem feltétlentil valtoznak
meg/tinnek el, csupan a technoldgia-
juk. A HDTV célja, hogy a mcluhani
»médium htvosét” felszamolja, amit
a képformatum, illetve képfelbontas
megvaltoztatasaval ér el. A technikai
valtozas ebben az esetben is foként
esztétikai kovetkezményekkel jar, pél-
daul a planok szamanak megndveke-
désével.) A valdssal a fentiek értelmé-
ben tokéletesen egybeesd szamitdgé-
pes képszintézis ,,a hagyomanyos
miuvészetekkel szemben egyaltalan
nem Kkivan leképezés lenni” (249.
old.). Tisztan digitalis, diszkrét bina-
ris értékeken alapulé megjelenitése
mar nyomokban sem emlékeztet a
mechanikus eredetre (ahogy az a te-
levizid esetében még fennallt — lasd
Nipkow-tarcsa), ennyiben mar valo-
ban tulmutat a Kittler altal felvazolt
torténet keretein.

Mielé6tt Kittlerrel szolva ,,magukra
hagynank” az optikai médiumok tor-
ténetét, roviden utalnunk kell a kotet

helyenkénti holizmusara. Abbéli buz-
galmaban, hogy minden médiumtor-
téneti folyamatot és fejleményt kozos
nevezdre hozzon, gyakran felszines-
nek hatd Osszefiiggésekbe bocsatko-
zik — ilyen példaul a nék emancipa-
cidjat szolgald szorakoztato-kom-
mersz filmrél, valamint az ,.ellene” a
férfiak altal feltalalt ,,szerz6i muvész-
filmrél” sz6l6 fejtegetés (190-192.
old.). Hasonldan zavardan hat a ,,di-
gitalis” kifejezés gyakori és altalanos
— a diszkrét érték értelmében vett —
hasznalata, az ¢l6 nyelvek és a magas
szintl programozasi nyelvek kozti
parhuzam (214. old.), valamint az
additiv és szubtraktiv szinkeverés
Osszemosasa a szines televizido ¢és a
»elektronizalt négyszinnyomas” kap-
csan (222. old.). A zavar tObbnyire a
parhuzamok utalasszertiségébdl és ki-
fejtetlenségébdl kovetkezik, valamint
az eldszeretettel alkalmazott anekdo-
takbol. Ez utdbbiak ,,barmennyire
beszédesek is tudomanytorténeti
szempontbol” (195. old.), voltakép-
pen tulterhelik az eleve igen str( sz6-
veget — &m mit sem vesznek el a kotet
informativ és gondolatébresztd me-
dialarcheologidjabdl. ]

I KISS GABOR ZOLTAN

Horvath Ivan:
Gépeskonyv
Balassi Kiado, Budapest, 2006. 384 old.,

2600 Fr. Opus Irodalomelmeéleti Tanul-
manyok, Uj sorozat 9.

Horvath Ivan rendkiviil rideg cimet
adott 2006-ban megjelent tanul-
manygydjteményének. A ,,gépes-
konyv” szot nem el6szor hasznalja
fel: e néven muikodik a volt tanitva-
nyai altal alapitott képzeteskonyv-ki-
ado is az ELTE berkein beliil. (Hogy
valojaban hol is mikodik, azt persze
nem lehet megmondani, mindeneset-
re kiadvanyai az ELTE szerverérdl ér-
hetdk el.) Ugyanakkor a cim még a
boritd hideg egyszertisége ellenére is
magaban hordja a képeskonyvre
asszocialas lehetOségét, s a konyvet
olvasva ez a képzettarsitas egyre erd-
sebbé valik. A szovegek tobbsége va-
loban kotddik a gépek (értsd: szami-



SZEMLE

367

togépek, azaz az informatika) vilaga-
hoz, a targyalt témak mindemellett
szinesek, sokfélék, néha még az iro-
dalom teriiletén is kiviil esnek, s egy-
mashoz is csak vékony szalakkal kap-
csolddnak. Olyan kiilénos kérdések is
teritékre kerlilnek, mint példaul a
székely rovasiras eredete vagy az elekt-
roncsdves hifi erdsiték utani nosztal-
gia. Meglep6 modon még ezek a té-
mak is kapcsolatban allnak a kdnyv
koézponti gondolataval: a szoveg fo-
galmanak, létmddjanak vizsgalataval.
Ugyanis minden valtozatossaga el-
lenére a konyv nem kelt szétesd, ren-
dezetlen benyomast. Négy nagy része
egy-egy kutatasi iranyt képvisel: az
irodalmi adatbazisok épitését, a kép-
zetessajto ala rendezést, a képzetes-
konyv-kiadast és egy késziil6 képzetes
kritikai kiadas kapcsan tanulmanyo-
kat Jozsef Attila értekezd proézajarol.
Az egyes részeken beliil az egymast
megirasuk idérendjében kovetd feje-
zetek 37 év kutatdi munkajat fogjak
at. Az igazi Osszetartd elem a szerzd
mai nézOpontja, amelyet a fejezetek
elétt allo, dolt betlis megjegyzések je-
lenitenek meg. Altaluk valik a Gépes-
konyv egésze egyetlen torténetté Hor-
vath Ivan kalandjardl az informatikai
irodalomtudomannyal. A révid beve-
zetOk tajékoztatnak az adott tanul-
many megirasanak inditékairol, ko-
rillményeirdl, hatasardl vagy éppen
visszhangtalansagarol, s a szerzo ref-
lektal bennik sajat korabbi gondola-
taira is. Néha Onironiaval, am leg-
tobbszor mégis elégedetten, magabiz-
tos Ontudattal tekint sajat irasaira. Jo-
gosan biiszke példaul arra az 1985-6s
joslatara, hogy ,szamitogép-termi-
nallal és telefonvonallal rendelkezo
kutatok barmikor kozvetlentl is hasz-
nalhatjak az adatbankot”, marmint az
RPHA (a régi magyar koltészet
repertoriuma) adatbazisat (24. old.),
s talan ennek maradéktalan betelje-
siilése ad Onbizalmat olyan uj, uto-
pisztikus szabadalmak bevezetéséhez,
mint amilyen a 3. 4. fejezetben be-
mutatott Kulturalis Orokség Gép.
Nem tankdnyv jellegli kiadvany a
Gépeskonyv, bar Horvath az elGszo-
ban ugy jellemzi, mint masodik beve-
zetést az informatikai irodalomtudo-
manyba. Utal hasonlé témaju, a Ma-
gyarok Babelben cimi korabbi kony-
vére, mely az ELTE Bolcsészettudo-

manyi Informatika Onall6 Program-
jaban tananyag. Persze felhivja a fi-
gyelmet a kiilonbségekre is. Nem a
tematikai eltérések hangsulyosak, hi-
szen itt is, ott is a tObbes szamu sz6-
vegfogalom és a képzetes konyv all a
kozéppontban, legfeljebb az egyes
részteriletek kozti aranyok lettek ma-
sok. A korabbi kotettel szemben
azonban a Gépeskonyv kimondottan
tudomanytorténeti jellegli, mégpedig
dokumentumgytjtemény. ,,Ne ugy
olvassuk” a kotet 1968 ¢és 2005 ko-
zOtt szuletett, s ,lényegében” valto-
zatlanul Ujrakozolt irasait — figyel-
meztet Horvath —, ,mint a szerzo
O0rok érvényl aranyigazsagait. Sot,
esetleg egyaltalan ne is olvassuk el
Oket.” E szelektalasra, szemezgetésre
batoritd sorokat elolvasvan immar
batran forgathatjuk, lapozgathatjuk,
uthetjiik fel véletlenszertien, valddi
képeskonyvként. Akad példaul olyan
»38 éves Jozsef Attila magyarazat,
amely marxi alapon biralja a bolseviz-
must”. At is ugorhatjuk. De még ha
csak beleolvasunk is, tanulhatunk be-
16le. Példaul azt, hogy mennyire kép-
telen vallalkozas a diktaturak nyelvén
kifejezni ellenzéki véleményt.

Horvath Ivan irasai kozt egyarant
el6fordulnak nagy élvezettel megirt,
terjedelmes elmélkedések és tOmor,
kialtvanyszert szovegek. Olykor a két
stilus atcsuszik egymasba: Az internet
textologiaja cimu iras végére a mate-
matikai muavek felépitéséhez hasonld,
a meghatarozas, allitas, kifejtés har-
massagara épilé szerkezet elhoma-
lyosul, a kifejtések egyre terebélye-
sebbek, esszészeriibbek lesznek. Az
ellentmondo stilushasznalat igen sze-
rethet6 példaja az a fejezet, amelyben
a szerz6 szinte kalandregénybe ill6
nyomozast folytat, és nagyszabasu
hamisitasként leplezi le az tgyneve-
zett székely rovasirast. A cikk végén
varatlanul szigoru, bonyolult mate-
matikai bizonyitassal talalkozunk,
amely a fenti érvelés egy pontjat hiva-
tott alatamasztani. (Ez a bizonyitas
Horvath egyik tanitvanyanak irasa.
Sajnos tObbszori probalkozas utan
sem sikeriilt rajonném, hogy a preci-
zen bizonyitott matematikai formu-
lak mennyiben s miért tamasztjak ala
Horvath tételét.)

Horvath cikkeinek egy részében uj
szovegfogalmat vezet be — ,,Szoveg az,

ami pontosan lemasolhaté” —, t6bb
cikke pedig mar erre a definiciora
épul; lathatdéan ez a rendkiviil egysze-
rinek tné szovegfogalom a konyv
egyik kozponti eleme. A pontos maso-
last a matematikai bijektiv leképezés
segitségével definialja. Nem teljesen
Uj keletd megfogalmazas ez, Jurij A.
Srejder definicidjara hivatkozva hasz-
nalja maga Horvath is. A Gépeskionyv-
ben a széveg fogalmat eldszor igy de-
finial6 iras 2001-re datalhato, de so-
kadszorra ujraolvasva az 1994-es
»SzOveg”-et, meglepve tapasztaltam,
hogy mar ott is kategorikus kijelentés-
ként szerepel, hogy ,a szoveg olyan
rendezett halmaz, melynek elemeit
egy masik rendezett halmazba ugy ké-
pezhetjik le, hogy a leképezés egyré-
tlen lefedd [bijektiv] legyen”.

A definici6 egyik kovetkezménye a
digitalizalas fogalmanak szoveggé
alakitasként valo értelmezése: a képe-
ket és hangokat egyarant szamso-
rozatta alakitja, ez a szamsorozat pe-
dig pontosan lemasolhato, azaz a de-
finici6 szerint szdveg. Tehat mindaz,
amit allitani tudunk a szévegekrdl, a
digitalizalt vizualis és hangzo anya-
gokra is vonatkozik. Megvalosulhat
hat az egyetemes textoldgia abrandja.
Tovabbra is kérdés azonban, valoja-
ban mi haszna ennek az egybeolvasz-
tasnak. A kép-, hang- és szovegrepro-
dukcids folyamatok kdzods vonasainak
vizsgalata jogos és rendkiviil érdekes.
(Igy kertilnek egyébként a kdnyvbe a
hifi technikarél szo6l6, meglepGen
élvezetes cikkek.) De hétkdznapi szo-
vegfogalmunk szegényebb lesz, ha
minden anyagot, voltaképpen min-
den binaris szamsort a szdvegek kozé
sorolunk. Horvath kovetkeztetései
szigoru logikat kovetnek, és valoban
ide vezetnek.

»Ami a szovegbol nem masolhato
le pontosan, az nem is része a szdveg-
nek.” Ez a nehezen kezelhetd kitétel
ugyancsak egyenes kovetkezménye a
definicionak. Mi torténik, ha egy vers
képi jellegének kiemelt szerepe van,
mint peldaul A megsebzert galamb és a
szokokur esetében? Ekkor az adott
mubdl mi szamit szovegnek? Sot: ho-
gyan digitalizalhatjuk ezt a mualko-
tast? Digitalizalhatjuk-e egyaltalan?
Ugyanis az elmélet szerint minden
hagyomanyos értelemben vett széveg
eleve digitalis (azaz véges sok jel fel-
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hasznalasaval Osszeallitott véges
hosszt sorozat). Ha képisége miatt
képzOmuivészeti alkotasnak tekintjiik,
és képként digitalizaljuk, az igy nyert
jelsor nem képezhetd le bijektiven az
eleve digitalisnak tekintett szoveg jel-
soraba. Elveszithetjik igy a szoveg
Onazonossaganak képzetét. Horvath,
ugy érzem, nem ad kielégitd valaszt
erre a kérdésre, de megnyugtato,
hogy a problémat 6 is észleli: ,,Jozsef
Attila egy korai kotetének egyes pél-
danyaiban a verscimek pirossal van-
nak szedve. Hozzatartozik-e a betl-
szin a pontos masolas kdvetelményé-
hez?” A megoldas egyszertinek tlinik:
Horvath szerint a filologusok szerepe
az, hogy megallapitsak egy adott szo-
veg esetében a pontos masolas krité-
riumait. A megoldas tényleg egysze-
rd, de korantsem megnyugtato.

A pontos masolhatdsag kritériuma
ekvivalens azzal az allitassal, hogy ,,a
szoveg fliggetlen a hordozojatél”, ami
elvezet a szovegvaltozatok probléma-
jahoz. Ha egy szoveg két kiilonb6zo
hordozén masként (véletlen vagy ép-
pen szandékos modositasokkal) jele-
nik meg, azonos marad-e dnmagaval?
Horvath egyik legelegansabb madd-
szertani fogasanak tartom az RPHA
adatbazisanak szerkezetét, amely
részben megvalaszolja ezt a kérdést:
»az adatfelviteli egység (a »rekord«)
nem a konyv, mint a kdnyvtari adat-
bazisokban, és nem is a széveg, mint
az irodalomtudomanyiakban, hanem
a konyv és a szOveg egyszeri talalko-
zasa. Igy jutottunk el arra a felisme-
résre, hogy a szoveg csak tobbes
szamban 1étezik.” A pluralis szovegfo-
galom bevezetése csak els6 latasra
mond ellent a hordozdjatdl fiiggetlen
szoveg elvének, mert voltaképpen
egyenes kovetkezménye.

Dicséretesnek ¢€s el6remutatonak
tartom Horvath kotodését a szabad
szoftveres mozgalmakhoz, igy ragasz-
kodasat a GPL-licenchez sajat tanul-
manyait illetéen, és az f-book (free
book, azaz ingyenes konyv) koncep-
ciojanak kidolgozasat. Ugyanakkor
elszomoritd, hogy az f-book-javaslat
mindkét verzidjahoz azt kénytelen
megjegyzésként hozzaflizni, hogy az
teljesen hatastalan, ,,merdben felesle-
ges” maradt.

Horvath nem zarkoézik el a politikai
véleménynyilvanitastol, ha ugy latja,

hogy a politika vagy az azzal sszefo-
nodo uzleti vilag otromban, esetlentil
nyul amugy szakértelmet kivand te-
riiletekhez. Ilyen tertlet volt a Ma-
gyarok Babelben kotet esetében a kép-
zetes konyvtarak kérdése, s ilyen itt a
képzeteskonyv-kiadas. A kettd csak
nehezen valaszthato szét, s ezért Hor-
vath is ugyanazt hangsulyozza mind-
két esetben, mégpedig éppen azt,
hogy szét kell valasztani dket: a
konyvtarosok nem hivatottak kdnyv-
kiadoi feladatokat ellatni, nem ez a
szaktertletiik. Bar a virtualis konyv-
kiadas lehetdségei csaknem mindenki
szamara adottak, ez csak a kontar-
munkak szamanak ndvekedéséhez
vezet. A 3. 1. és a 3. 2. fejezet is ugy-
nevezett jelentés, mely az Informati-
kai Kormanybizottsag szamara ké-
szilt: javaslatok a képzeteskdnyv-Kki-
adas nemzeti szabalyozasahoz. Reto-
rikajukat Horvath megjegyzéseiben
kinosnak nevezi. A szévegek nyelve-
zete egyszery, szikar és rendkiviil vaz-
latos, nem latok ebben semmi kino-
sat. De a sorok koziil lehetetlen nem
kiolvasni Horvath dithét az elszalasz-
tott lehetdségek, a meggondolatlanul
kidobott kozpénzek, a szakértelem
hijan ostoban és rosszul megvalosi-
tott, kivalo nemzeti kezdeményezések
miatt. Nem egyszer( javaslatok ezek,
hanem a magyar muvelédéspolitika
alig burkolt kritikai. Olyan elemi dol-
gokat kivannak ugyanis, mint példaul
hogy ,a nemzeti kddtabla definicidja
legyen része a helyesirasnak”, vagy
éppen azt, ,hogy a nagyvallalatok
pénze megjelenjék az NKA kasszaja-
ban, de nem azon az aron, hogy
ugyanezen nagyvallalatok alkalma-
zottai feltiinjenek a dontés-elékészitd
szakértGi kollégiumokban.”

A Gépeskinyv legmerészebb utd-
pidja egy szabadalom, amely a megle-
hetdsen bizarr Kulturalis Orokség Gép
nevet viseli. Lényegében egy ma még
felmérhetetlen nagysagu (petabajtos
nagysagrend(), hordozhato, digitalis
taroldrol van szo, melyet az allam (je-
len tervek szerint) az oktatasi intéz-
ményeken keresztiil bocsat a lakossag
rendelkezésére, mindenkinek egy sze-
mélyes példanyt. A tarold tartalma a
nemzeti és a globalis kultura valoga-
tott, de rendkiviill bdséges anyaga,
mely a vilaghalon keresztiil id6r6l
idére kozpontilag frissitésre keriil. A

cél a digitalis tartalmak megdrzése
azaltal, ,,hogy nem a taroloeszkdzok
megbizhatdsagi fokat, hanem a
mennyiségét noveljik meg.”. A mod-
szer alapja az a megfigyelés, amelyet
Horvath egyszerlien csak a sz6-
veg(torténet) szabalyanak nevez: a
torténelem soran ,,a szovegekhez valod
hozzaférés javul, mikozben a szoveg-
hordozok tartossaga romlik”. A hor-
dozopéldanyok sokszorozasat a sza-
balybol kiindulva jogos, sot az egyet-
len hasznalhato 6tletnek tartom. Kér-
déses marad viszont a kézponti frissi-
tés: kinek, milyen bizottsdgnak lesz
joga az én személyes Kulturalis Orok-
ség Gépemre tavolrdl adatokat tolte-
ni, esetleg sziikség esetén onnan gon-
dosan tordlni? Nincs ebben valami,
ami a negativ utdpiak vilagara emlé-
keztet? A masik kérdés tulajdonkép-
pen ugyanez: ki hatarozza meg azt a
kanont, amit ily modon kivanunk
megOrizni a kovetkezé generaciok-
nak? De jol tudom, olyan kérdés ez,
amit a jelenlegi (papiralapu) nemzeti
konyvtarakkal kapcsolatban is fel kell
tenniink.

Horvath Ivan Gépeskonyve hosszt
ideig volt utitarsam az utobbi hona-
pokban. Lassan — és az eldszd enge-
dékenységét kihasznalva — szemezget-
ve, lapozgatva olvastam. J6 volt. Hor-
vath szovegei olyan kulturalis talalko-
zasrol szamolnak be, melyet szeret-
nék régdta megtorténtnek tudni: a
human és a realtudomanyok, sziikeb-
ben az irodalom és az informatika ta-
lalkozasarol. Orommel vettem tudo-
masul, hogy Horvath Ivan és tanitva-
nyai (akiknek nem felejt el kdszonetet
mondani kényvében) egyengetik e ta-
lalkozas utjat. S mindezt lathatéan
o6rommel, ugyanakkor nagy tudatos-
saggal és feleldsséggel teszik.

I MARTIN JOZSEF





