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A Bednanics Gabor és Kékesi Zoltan
szerkesztette ,techné és teodria” so-
rozat nyitokotete, Friedrich Kittler
1999-es tizennégy részes berlini el6-
adas-sorozata az utobbi években
megélénkiild magyar nyelvii médi-
umtlrténeti, intermedialis érdekld-
dés, illetve a hasonl6 targyu kiadva-
nyok iranti igény legjabb bizonyité-
ka. (A sorozat kovetkezd kotete, K.
Ludwig Pfeiffer A medialis és az ima-
ginarius ciml — ugyancsak médium-
torténeti — munkaja mellett az olyan
kotetekre utalok, mint a Kulcsar Sza-
bod Erné — Szirak Péter szerkesztette
Torténelem, kultiira, medialitas [Balas-
si, 2003.], valamint a Sapientia
Konyvek Pethd Agnes szerkesztette
darabjai: Képarvitelek, Koztes képek
[Scientia, 2002, 2003.]. Pethd 6nallo
munkaja, a Muzsak tiikre. Az interme-
dialitas és az onreflexio poétikja a film-
ben [Pro-Print, 2003.] szintén ide so-
rolhatd.) A médiumelméletre iranyu-
16 hazai teoretikus figyelem — a kur-
rens szakmunkak és alapszovegek
forditasatdl a tematikus konferencia-
kig és konferenciakotetekig, a folyo-
iratkozlésektdl az internetes publika-
cidkig — részint az interdiszciplinaris
»elméleti boom”, részint a ,,tradicio-
nalis” human és tarsadalomtudoma-
nyi diszciplinak ,,kifelé”, mas médiu-
mok felé torténd nyitasanak kovet-
kezménye. Kittler konyve amellett,
hogy az optikai médiumok sajatos,
dezantropomorfizalo tdrténetének
felvazolasara tett kisérlet, egyuttal a
magyarazo keretéil szolgald diszcip-
lindk ,,médiumtorténetét” is végigko-
veti.

Az optikai médiumok térténetének
dezantropomorfizacioja — Kittler sza-
vaival: ,,hirhedt embertelensége” — az
eléadas-sorozat ,kiforditott” és to-
vabbgondolt mcluhani alapallasabol
kovetkezik: ,,nem rendelkeziink sem-
miféle tudassal az érzékeinkrdl, amig

a médiumok nem bocsatanak a ren-
delkezéstinkre ehhez modelleket és
metaforakat.” (25. old.) Az ,,eredeti-
leg irodalmar” McLuhan a ,,késziilé-
keket Ernst Kapp és Sigmund Freud
ota protézisként” (19. old.) a testhez
illeszté hagyomany Orokose. Médi-
umfogalma kozvetit6 interface-ként all
a technologia és a test kdzott, am to-
vabbra is a test fiiggvénye. Kittler ez-
zel szemben a testet (az embert, sOt az
emberi lelket) tekinti a médium fugg-
vényének, a médium altal meghataro-
zottnak. A médium—test relacido meg-
forditasabol mint elméleti eléfeltevés-
bdl szamos kovetkezmény adodik,
melyek kihatnak mind a(z optikai)
médiumokra, mind a ,kornyezetiik-
re”: tudomanyos-technikai feltételeik-
re, magyarazé elméleteikre, valamint
disztribucids-kozgazdasagi vonatko-
zasaikra (Kittler bevallottan nem ért
az utdbbiakhoz, ezért eltekint targya-
lasuktol). A megforditas mélyén ,,lap-
pangd” mcluhani ideoldgiakritikai
eléfeltevésekrdl a kotet egyik korai
megfogalmazasa tanuskodik: ,,audio-
vizualis korilmények kdzott az ember
szeme, flile, keze stb. mar egyaltalan
nem ahhoz a testhez tartozik, amely-
be becsatlakozik [...], hanem azokhoz
a televiziotarsasagokhoz, melyekre ra-
csatlakozik.” (19. old.)

Az el6adas hegeli ambicidja — a
Szellemet megel6z6 (és feltételezd)
technikai-optikai médiumok ,,torté-
neti és szisztematikus” tudasrendsze-
rének kidolgozasa — ,lehetetlen fel-
adat” elé allitja a szerzot (15. old.).
Az altala felvazolt torténet nem az
egyes médiumok (szerzék és muvek
szerinti, ,,egymasra kovetkez4”) tor-
ténetét, hanem a ,,hagyomanyos” és
az ,,uj médiumok” kozti kélcsonhata-
sok torténetét vazolja (keletkezéstor-
ténetiikkel Osszefiiggésben). Olyan
elemzés, ,,amely torténeti téren egy-
szerre kérdez ra az irasos kulttra és a
képtechnika metszéspontjaira és va-
lasztovonalaira, modszertanilag [pe-
dig] azt a siirgetd kérdést is el6készi-
ti, vajon mi az iras és az irodalom mai
statusa” (16. old.). Az eléadas-soro-
zat ,esztétikai modon veszi kezdetét”
(7. old.), a mlvészet és a (mlvészi)
technikak ko6zos és kezdettdl fogva
elvalaszthatatlan torténetével, a mu-
vészet ,kézmuves szakaszaval” — vala-
hol a reneszansz idején —, és a techni-

kai-tudomanyos alapon allé szamito-
gépes képszintézissel zarul. Az el6-
adas kozege, az ,egyetem tere” — a
nagyszamu Hegel- és Nietzsche-re-
miniszcencian tul — tobb alkalommal
apologetikus kitérokre készteti Kitt-
lert, hiszen az egyetem hagyomanyo-
san a ,szoveges” kultura szentélye,
ahol a masodik szobeliség (W. J. Ong)
szovegkultiran tuli kérdésfeltevései
»illetlentil” hangozhatnak, illetve ab-
ba a (W. J. T. Mitchell altal is targyalt)
problémaba ttkoznek, hogy szdveg-
ként targyalnak nem szoveges, képi
tartalmakat. Az el6adas tovabbi sar-
kalatos, szintén nyelvi problémaja a
tudomanyos-technikai nyelvhasznalat
megkeriilhetetlensége, ami t6bb pon-
ton zavardlag hat; az olyan kifejezé-
sek, mint a ,radiozitas”, az
»imaging”, a ,fehér morajlas” vagy a
»moaré” — technikai-magyarazé kon-
textusuktol elszakitva, az idegen
diszciplinaris kozegben, szovegkor-
nyezetben nemhogy kénnyitenék, de
kimondottan 0Osszezavarjak az el6-
adasszoveg megértését.

Masfel6l azonban — mint irja — a
»film anyagara, a filmezés berendezé-
seire, illetve a vilagitasi és hangrogzi-
tési rendszerekre vonatkozo elemi té-
nyeknek egészen egyszerien szohoz
kell jutniuk” az elemzésben (12.
old.). A technikai, technoldgiai, to-
vabba a beldlik kovetkezé formai
szempontoknak — az optikai médiu-
mok torténetérdl 1évén szo — helyt
kell kapniuk a szellemtorténeti fejte-
getések mellett; kiilondsen mivel a
két nézdpont egymastol elvalasztha-
tatlan (a szellem- és technikatérténet
Osszefonddasanak ,,legszellemesebb”
példaja a felvilagosodas és az optikai
médiumok ,,szellemidéz6” alkalma-
zasainak Osszefliiggéseirdl szold feje-
zet). A hordozoéra forditott ilyen foka
figyelem magara az eléadas médiu-
mara is felhivja a figyelmet, és lehet6-
vé teszi, hogy ,etnikai jellegt pillan-
tast” vessiink ra (9. old.).

Az el6adas szlikebben vett targya
»az elmult szaz év muvileg eldallitott
képi birodalmai” (uo.), melyeket tor-
téneti €s szisztematikus moddszerével
vesz vizsgalat ala (a vizsgalat nem
nélkilozi a targy gyakorlati vonatko-
zasainak kifejtését sem). Szandéko-
san nem ,,film- és televiziotOrténetet”
ir, mivel az altala targyaltak egyrészt
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tulmutatnak e két médiumon (st az
audiooptikar adathordozok révén az
altalaban vett mozgoképen is), mas-
részt a médiumok altalanos kérdései-
vel foglalkozik. A ,,képek tarolasanak,
atvitelének és kiszamitasanak altala-
nos elveit” folébe helyezi ,,azok ki-
16nb6z8 megvalosulasainak” (14.
old.). A tarolas és az atvitel szem-
pontjai alapjan (az ,iras 6si monopo-
liumatol” kialonnemid) képi médiu-
mokat is differencialja; a képi repre-
zentacid torténetét sajatos ,,elotorté-
nettel” arnyalja, ,,amelyben festettek
ugyan képeket, de sem tarolni, sem
tovabbitani nem tudtak &ket” (10.
old.). Az optikai médiumok sajatos-
saga ily mddon a kozvetitett és tarolt
(illetve a benjamini értelemben sok-
szorositott) képiség — a camera ob-
scuratol a kémiai alapu képrogzitésen
at a digitalis képalkotasig. (A fent
emlitett zavard technikai fogalom-
hasznalathoz mérhet6 kovetkezetlen-
ség Kittler részérdl, hogy a mechani-
kus-kémiai adathordozokat szembe-
allitja az elektromossagra épiil6 adat-
hordozokkal, holott ez utdbbiak rész-
ben szintén kémiai-mechanikus elven
mukodnek. A ,teljesen elektronizalt
képi médium” — melynek az elektron-
cs0, illetve a televizid képcsove lesz a
szimboluma — dontéen nem mecha-
nikus-kémiai elven mukodik, a félve-
zet6-alapu digitalis ,,kaputechnolo-
gia” azonban igen.)

A tarolas ¢és kozvetités melletti har-
madik el6feltétel, a szabvanyositas
szolgal végsd megkiilonboztetd jegy-
ként — nem csupan a ,,hagyomanyos”
és az ,elotorténethez” tartozd médiu-
mokkal, hanem — a ,,mechanikus-ké-
miai” médiumokkal szemben is:
» 1TObb mint valoszind, hogy tiz év
mulva egyaltalan nem lesznek cellu-
loidon rogzitett jatékfilmek, hanem
kizardlag egyetlen szabvanyositott
optoelektronika létezik majd.” (14.
old.) A joslat — talzott optimizmu-
san/pesszimizmusan tul — az optikai
médiumtorténet dontd sajatossagara
mutat ra, a klasszikus humanista szel-
lemtorténetek feldli ,,negativ”, tech-
noutdpisztikus jellegére. Kittler to-
vabbmegy a human-techno relacio
megforditasan, szinte kizarja az el6b-
bit a vizsgalatbol, mondvan: ,a tech-
nikai 4jitasok — nagyjabol a hadaszati
eszkalacio mintajara — kizarolag egy-

masra vonatkoznak” (20. old.). Az
optikai médiumok térténete nem fi-
lozofiai — vagy az emberre, az emberi
érzékszervekre vonatkoztatott — meg-
alapozottsagu, hanem technikai. Pél-
dai nagyfoku szkepszisrdl arulkodnak
az olyan fogalmakkal szemben, mint a
»lélek” — erre utal, amikor ,,emberte-
lenként” jellemzi itteni eldadasait. A
lélek nem oOnalld, intakt ,tartozéka”
az ,ugynevezett embernek”, hanem
olyasmi, ami mindig is médiumokon
keresztiil hatarozodott meg — a viasz-
tablatdl a konyvon at a jatékfilmig.
Kittler kitagitja az illizioteremeeés
(hagyomanyosan a képi illuzioniz-
mushoz kapcsolt) fogalmat. Nem az
optikai, hanem a ,,klasszikus” médiu-
mokhoz koti: korabban a médiumok
»csupan egyfajta illuziot vagy fikciot
teremtettek, és nem szimulaciot,
mint a technikai médiumok”. E pon-
ton részben visszatér a filozofiahoz:
illuzidn (és szimulacion) a (nem) 1é-
tezOk lattatasat érti, a szimulacidala-
pu ,optikai médiumok térténete
ennyiben az eltinés torténete” (30.
old.). Ami nem létezd, éppugy, mint
az ugynevezett valos, ,optikailag ér-
zékelhetetlen”. Ugyanakkor kiszamit-
hatd, modellalhat6 — és utdlag, ha tet-
szik, megjelenithetd, azaz vissza-
transzformalhatd a muvészetek kon-
vencionalis képeivé. Az ,,emberi” és a
medialis tobbszor emlitett kiilon-
nemuségének végsé bizonyitéka,
hogy ,,Lacan szerint a test ehhez a va-
16shoz tartozik”, maga is kulturalisan
modellalt pszeudovaldsag (32. old.).
Az eléadas-sorozat a hosszas elmé-
leti bevezetd utan tér ra az optikai
médiumok (féként a film és a televi-
zi0) elOtOrténetére, a rechnikai alapi
képzomiivészeti technikakra, valamint
szellemtOrténeti vonatkozasaikra. Az
elétorténet kiinduldépontja a (koriil-
beliil 1420 ota létezd) linearis per-
spektiva — melynek megvan a maga
gbrog és arab optikai tudomanyban
gyokerezd el6-elotorténete. Az an-
tikvitas szemtol a fényforras felé tar-
10, ,tevékeny szemsugarrol” (45.
old.) sz6l16 elmélete kizarta a linearis,
enyészpontalapu perspektiva felisme-
résének lehetdségét; a két paradigma
mogott egy (megfeleld filozofiai, ma-
tematikai alapon nyugvo) véges-
centralis, illetve végtelen-decentrali-
zalt univerzum képe rajzolodik ki. A

reneszansz camera obscurdjanak érde-
me — bar nem neki koszonhetd a line-
aris perspektiva felfedezése —, hogy
»elsé alkalommal [4ltala] kapcsold-
dott Ossze” az optikai médiumok két
alapelve, ,,az informacio optikai atvi-
tele és tarolasa” (60. old.).

A camera obscura — a kriptografiaval,
a konyvnyomtatassal €s a szcenogra-
fiaval egyetemben — nem ,,pusztin”
szorakoztatd eszkoz, képzOmuvészeti
technika. A hadtudomannyal valo
kapcsolatat jelzi, hogy ,,célja, ami ak-
koriban sok mas, pusztan szorakozta-
t6 talalmany f6lé emelte, egybeesett a
l6fegyverhasznalat céljaval” (54.
old.). (A hadaszat és a médiatechno-
logiak torténete nem pusztan az alkal-
mazas szintjén fonddik egybe, hanem
maga is ,,technikai habora”.) Hason-
l6képpen az olyan, kés6bb szdérakoz-
tatd médiumként ismertté valt eszko-
zOket, mint a laterna magica ,,[s]em a
szorakoztatas céljaira fejlesztették ki,
hanem a katonai alapkutatas mellék-
termékei voltak” (73. old.). (Kittler
talan mar az eddigiekbdl is nyilvanva-
16 ,leleplez6 dithe” a hadviselés mé-
diumtorténeti fontossaganak tobb-
szOri hangsulyozasakor igen érzodik.)
A képek technikai medializaciojanak
masik jelentds vonatkozasa a Guten-
berg-féle konyvnyomtatds. Az 1j
nyomdatechnologia — amellett, hogy
forradalmasitotta az irasbeliség kultt-
rajat, a szovegek tarolasat és sokszoro-
sithatdsagat — egyuttal 1j lendiletet
adott a képek eldallitasat célzo eljara-
soknak; felkeltette az igényt, ,,hogy az
iras nyomdatechnikai uton torténd
sokszorosithatosaga mellé odaallitsak
a tudomanyos illusztraciok szintén
technikai uton térténd sokszorositha-
tosagat” (65. old.).

A laterna magica, az illuzionizmus
torténetét kiteljesité eszkozként, stil-
szerlien a jezsuitizmus ,,seblaztol” és
»lazalmoktol” gyotort mediativ (mé-
diuminspirald) kozegének ,,terméke”
— csakugy, mint a barokk épitészet és
a linearis perspektivat torzito festé-
szet. Kittler elbeszélésében a larerna
magica a médiumok hadtorténetének
egyik legintenzivebb fejezete, kdzvet-
ve ,,a konyvnyomtatas protestans mé-
diumaval” szemben ,bevetett” fegy-
ver. A jezsuita rend ,,azon faradozott,
hogy minden korabban olvasottat
annyi ideig és olyan intenziven jele-
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nitsen meg, amig megszinik tobbé
betlinek vagy sz6vegnek lenni, s ehe-
lyett magat az 0t érzéket kezdi maga-
val ragadni” (77. old.). (Az itt felme-
rilé elemi tények, melyeknek ,egé-
szen egyszerten [ismét] szohoz kell
jutniuk”, a barokk szinhaz kapcsan a
Corneille- és Racine-dramakrol is le-
rantjak a leplet: ,,az esztétikai korlato-
zottsag [mely a darabok hosszaban
mutatkozott meg] kozvetlenil a tech-
nikai korlatokbodl, mégpedig a viasz-
gyertyak égési idejébdl kovetkezik.”
(88. old.) Az efféle ,profan” szem-
pontoknak az optikai médiumtorté-
netbe vald beemelése egyuttal a
klasszikus médiumok torténetének
gjragondolasara késztet.)

A XVIII. szazad — részint a camera
obscura és a laterna magica jovoltabol
— a keretezd latas altalanos érvényl-
ségét hozta magaval, melyet az opti-
kai médiumok irodalmi visszahatasa-
ként ,,a természet megéneklésekor” a
versek is kezdtek magukéva tenni. A
»perspektivika” korabeli irodalmi
példai azt igazoljak, hogy az ,irok és
az olvasok inkabb a targyak mint
olyanok nyelven kiviili, mert perspek-
tivikus adottsagaihoz tartjak magu-
kat” (93. old.). Az irodalom ,,kvazi-
optikai médiumma valasa” — az egy
évszazaddal korabbi vallashaboruk
mintajara — ezuttal a felvilagosodas
vallas elleni harcanak része. (A torté-
net ezen pontjan aligha kelt megro-
konyodést, hogy a felvilagosodas mel-
lett a német idealizmus is az optikai
médiumok térténetébol né majd ki.)
A felvilagosodas utani képhaboruk-
ban a kétdimenzidos optikai médiu-
mok szorakoztatd-szélhamos alkal-
mazasai (példaul az alkalmi szellem-
idézések eszkozei) kéz a kézben jar-
nak az irodalmi illazidteremtéssel —
Hoffmanntdl Schilleren at Novalisig.
Az irodalom romantikus ,,okulariza-
lodasa” a médiumok hadtorténeté-
nek ujabb fejezeteként ,,az illuzidkel-
tés ellenreformacios technikai helyé-
be [kivan] lépni” (110. old.) — emel-
lett a néma olvasas ,olvasott optikai
képzetei” révén, a ,bensdségesség”
utévédharcanak tekinthetd. (Ugyan-
ezen harc taktikai késébb az adapta-
ciok, az irodalmi szovegek ,,megfil-
mesitési lehetdségfeltételeinek” kuta-
tasaban koszonnek vissza. Kittler el-
hatarolédik a filmes irodalmi adapta-

ciok elméleteinek ,,0lcsé” filologusi
modszertanatol, helyette a mozgdoké-
pet megel6zo, illetve azzal egyidds
irodalmi formak talélési stratégidinak
és lehetdségfeltételeinek kutatasat
szorgalmazza. Példaul, a romantika-
nal maradva, kiilonbséget allapit meg
a ,megfilmesithetetlenség és megfil-
mesithet6ség” romantika el6tti €s
utani korszakat illetéen (112. old.).
Az optikai médiumok tényleges (a
fotografiatdl a szamitogépig terjedd)
torténete a mar emlitett tarolas szem-
pontjaval kezdddik. (A ,,tulajdonkép-
peni filmtorténet” ugyanakkor a cel-
luloid mint hordozo alkalmazasatol
datalhato, melynek ,,kémiaja nem vé-
letlendil all kézeli rokonsagban a rob-
bandanyagokéval” 185. old.) ,,Ha a
regénynek sikertlt a maganyos olva-
soban laterna magica-szerid képeket
el6hivni, ugy ezeknek a bels6 képek-
nek — mar csak a regény sikeres el-
adasa miatt is — alapvetéen nem volt
szabad tarolhatoknak lennitik.” (123.
old.) A fényképezéssel bekovetkezd
»torténeti szakitds” masik — a festé-
szettorténetet szempontjabdl fonto-
sabb — szempontja a fény rogzitésé-
nek a korabbiakhoz képest radikali-
san mas modja. (A fény ,,alkimiaja”
egy vele Osszefiiggd masik torténetet
is el6hiv, a fény ,tetteirdl és szenve-
déseir6l” szolo szintanok torténetét —
a goethei, az emberi szem ,alkotote-
vékenységét” feltételezd negativ uto-
kép-harastdl a szem tehetetlenségén
alapuld pozitiv utékép-hatasig. Ez
utébbi — mint a mozgdkeép diszkrét
képei folyamatos mozgaskeént valo ér-
ze¢kelésének feltétele — egyuttal az
emberi fizioldgia és az optikai médiu-
mok ,,kalonnemuségének” tjabb bi-
zonyitéka.) A fotografia el6torténeté-
vel 0sszefiiggd harmadik szempont a
feltalalas feltalalasa: ,,Niépce-cel és
Daguerre-rel veszi kezdetét az a kor-
szak, ahol talalmanyokat, azaz végsd
soron véletlenszerd torténeti esemé-
nyeket azok tartdssagara, ismételhe-
téségére vonatkoztatdan tettek pro-
bara” (137. old.) — ami egyuttal a sza-
badalmak torténetének kezdetét is
jelzi. Az egyre bonyolultabb, kollektiv
erOfeszitésre épulé talalmanyok és
szabadalmak végul a médiumok mul-
timedialis torténetét is megnyitjak;
nem abban az altalanos értelemben,
hogy ,[n]incsenek médiumok, csak

médiumok kapcsolodasai” (139.
old.), hanem az érzékeket kiilon-kii-
16n megszolitd médiumokat 6sszefo-
gd ,technikai Osszmuvészet” (212.
old.) értelmében.

A festészet ellencsapasa (vagy ha
tetszik, diverzidja) a ,,muvészi és
technikai médium” elkilonitésében
nyilvanult meg, olyan képek festésé-
ben, ,amelyek nem targyakat abra-
zolnak, hanem magat a festés aktu-
sat” (144. old.). A modern festészet
»foéaramat” ettdl fogva ez a kettéva-
lasztas adja — illetve a hagyomanyos
¢és a tudomanyos festészet elkiloniilé-
se, ahol az utobbinal a festd ,,nem sa-
jat fest6i imaginariusat”, hanem tar-
gya ,valosat” festi —, éppugy, mint
Muybridge galoppozé lovainal, me-
lyek az emberi lélekért folyd média-
haboru ,utkdzeteként” kozvetve a
mozgo6film feltalalasahoz vezettek
(166-168. old.). A valos és a festoi
imaginarius kiilonnemuségének felis-
merése a percepcid atrendezodésével
jart egyutt, Kittlerrel szolva ,,az ima-
ginariusnak is hinnie kellett” ebben
az atalakulasban. (A modern iroda-
lom hasonlo szétvalasztason alapul. A
»valos” abrazolasanak Balzac ,,uj pol-
gari realizmusa” felel meg, ahol az
Emberi szinjaték ,,a korabeli francia
tarsadalom dagerrotipidja kivan len-
ni” [146. old.]. Az irodalmi médium
— mint Kittler ramutat — a festészettol
eltéréen nem allt konkurenciavi-
szonyban a fotografiaval, ,,a maga
kontextusaban csupan metaforikusan
lépett szinre, és nem a versenyhelyzet
valds nyomasaként” [uo.]. Az irodal-
mat nem fenyegette [étében az Uj mé-
dium, csupan inspiraldlag hatott ra —
ami ismét az irodalmi formak, vala-
mint az adaptacid torténetéhez vezet
vissza; az irodalom ,,elkezd olyan ob-
jektiv és konzisztens optikai vezérmo-
tivumokat beépiteni, amelyeket ké-
sObb problémamentesen meg lehet
filmesiteni” [147. old.].)

A film (mint mozgokép) a fotogra-
fia statikus, ,nullafrekvencias” kép-
rogzitését a mozgasilluzidért felelds
stroboszkop-hatassal, voltaképpen
»tetszOlegesen magas frekvenciaval”
kombinalja. A mozgd kép rogzitésé-
nek (,pillanatfényképészet”), tarola-
sanak, valamint visszaadasanak koriil-
ményessége — kiillon-kilon fejleszté-
sek eredményeként — egy 6nalldé kom-
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munikacios rendszerben olddédott fel.
Az optikai médiumok torténete ettdl
fogva a mar emlitett technikai 0ssz-
muvészetként, ,hibrid médiumként”
all eldttiink, melynek — mint a film
esetében — a legkilonfélébb ,,barka-
csolasok és montirozasok” (163. old.)
szolgalnak alapul (Colt revolverét6l
Edison izz6lamp4ajaig, Muybridge pil-
lanatfelvételeitél Marey filmtransz-
port-mechanizmusaig). ,,Miutan az
egyes érzékekhez rendelhetd teriilete-
ket fiziologiailag felmérték és techni-
kai uton helyettesitették, nekilattak,
hogy szisztematikusan megalkossak a
médiumok kapcsolddasi rendszereit,
amelyekké id6kozben a médiumok
valtak.” (174. old.) A film esetében ez
a folyamat a Lumicére testvérekkel és a
kinematograjffal tetdzott. Sikeresen
kombinaltak az dsszetevéiben mar 1é-
tez6 médiumot — egyeldre kizardlag a
szemre korlatozva a moziélményt. Az
1j médium — Lumiére-ék 6ntudatlan,
a nézdket ,egy imaginarius mozdony
célpontjava valtoztatdé” kisérletével —
egy, az irodalom szdmara fenntartott
funkciot is atvett, a fantasztikumét
(177. old.)

A fantasztikum kérdése (Kittler e
ponton Todorov elméletére utal) a
filmtrikkok és a vilagitastechnika
torténetét is bevonja a vizsgalatba —
Wagnertdl az expresszionista filmig.
Wagner all Kittler szerint a legkdze-
lebb az emlitett médiumszintézis-elv-
hez, ,,multimédia-showja” pedig ,,az
emberi test [medialis] megsziinteté-
séhez” (185. old.). Itt ér el az optikai
médiumok torténete az eléadas-soro-
zat elején targyalt embertelenségig; a
XX. szazad elejére a human-média
relacié megfordul, és immar média-
technologiak, mint amilyen a film,
szolgdlnak mintaul a fiziologia
szamara (188. old.). Az ,,jkori filo-
z6fiak emberét és szubjektumat” vég-
képp feleslegessé tevé médium a ra-
dartechnolégian alapuld televizid
lesz. A televizio, mely ,,nem az ugyne-
vezett ember vagya volt, és ma sem
az, hanem a messzemendkig katonai
célokat szolgald elektronika mellék-
terméke” (226. old.), az elsd tisztan
elektronikus, nem mechanikus elven
miik6d6é médiumként szamos elméle-
ti kérdést vet fel, melyek végiil az op-
tikai médiumok térténetének (illetve
maganak az el6éadasnak) a végéhez

vezetnek. (A médiumok nem rendel-
tetésszerd hasznalatabol, tisztan egy-
masra utalasukbol vagy a hatalmi
technologiakkal vont parhuzamukbol
— a vezérlésbdl, visszacsatolasbol —
kovetkezd kérdések szintén ezt a vé-
get siettetik.)

A televizid mint az emberi részvé-
telt sziikségtelenné tevd, tisztan
selektronikus szem” a ,,valostol” valo
védelem eszkoze (237. old.) — kozvet-
ve a (ténylegesen) digitalis televizio-
zast és a szamitogépek optikai eljara-
sokon tuli, tisztan valdés médiumat
késziti el6. Technikai korlatai, vala-
mint az ezen korlatok meghaladasara
szolgald tomdritési és evolucids elja-
rasok (a kalonbdzd szinestévé-szab-
vanyoktol a HDTV-ig) a ,,lathatd op-
tika eltinéséig” (245. old.) és az ima-
ginarius teljes eltorléséig (246. old.)
vezetnek. A televizidzas torténeti-
technikai korlatai — amellett, hogy
McLuhan forré és hideg médiumokrol
sz0l6 elméletét is meghatarozzak —
fontos felismeréssel szolgalnak az
elektronikus médiumokrél altalaban.
Belattatjak, hogy ,az érzékelheto és
ennyiben esztétikai tulajdonsagok
mindig csak technikai kivitelezhet6-
séguktdl fliggé valtozok, és éppen
ezért az uj kivitelezhetdségek lesoprik
Oket a szinrdl” (242. old.). (A kiilon-
féle médiumok altal biztositott kifeje-
z0eszkdzok nem feltétlentil valtoznak
meg/tinnek el, csupan a technoldgia-
juk. A HDTV célja, hogy a mcluhani
»médium htvosét” felszamolja, amit
a képformatum, illetve képfelbontas
megvaltoztatasaval ér el. A technikai
valtozas ebben az esetben is foként
esztétikai kovetkezményekkel jar, pél-
daul a planok szamanak megndveke-
désével.) A valdssal a fentiek értelmé-
ben tokéletesen egybeesd szamitdgé-
pes képszintézis ,,a hagyomanyos
miuvészetekkel szemben egyaltalan
nem Kkivan leképezés lenni” (249.
old.). Tisztan digitalis, diszkrét bina-
ris értékeken alapulé megjelenitése
mar nyomokban sem emlékeztet a
mechanikus eredetre (ahogy az a te-
levizid esetében még fennallt — lasd
Nipkow-tarcsa), ennyiben mar valo-
ban tulmutat a Kittler altal felvazolt
torténet keretein.

Mielé6tt Kittlerrel szolva ,,magukra
hagynank” az optikai médiumok tor-
ténetét, roviden utalnunk kell a kotet

helyenkénti holizmusara. Abbéli buz-
galmaban, hogy minden médiumtor-
téneti folyamatot és fejleményt kozos
nevezdre hozzon, gyakran felszines-
nek hatd Osszefiiggésekbe bocsatko-
zik — ilyen példaul a nék emancipa-
cidjat szolgald szorakoztato-kom-
mersz filmrél, valamint az ,.ellene” a
férfiak altal feltalalt ,,szerz6i muvész-
filmrél” sz6l6 fejtegetés (190-192.
old.). Hasonldan zavardan hat a ,,di-
gitalis” kifejezés gyakori és altalanos
— a diszkrét érték értelmében vett —
hasznalata, az ¢l6 nyelvek és a magas
szintl programozasi nyelvek kozti
parhuzam (214. old.), valamint az
additiv és szubtraktiv szinkeverés
Osszemosasa a szines televizido ¢és a
»elektronizalt négyszinnyomas” kap-
csan (222. old.). A zavar tObbnyire a
parhuzamok utalasszertiségébdl és ki-
fejtetlenségébdl kovetkezik, valamint
az eldszeretettel alkalmazott anekdo-
takbol. Ez utdbbiak ,,barmennyire
beszédesek is tudomanytorténeti
szempontbol” (195. old.), voltakép-
pen tulterhelik az eleve igen str( sz6-
veget — &m mit sem vesznek el a kotet
informativ és gondolatébresztd me-
dialarcheologidjabdl. ]
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Horvath Ivan:
Gépeskonyv
Balassi Kiado, Budapest, 2006. 384 old.,

2600 Fr. Opus Irodalomelmeéleti Tanul-
manyok, Uj sorozat 9.

Horvath Ivan rendkiviil rideg cimet
adott 2006-ban megjelent tanul-
manygydjteményének. A ,,gépes-
konyv” szot nem el6szor hasznalja
fel: e néven muikodik a volt tanitva-
nyai altal alapitott képzeteskonyv-ki-
ado is az ELTE berkein beliil. (Hogy
valojaban hol is mikodik, azt persze
nem lehet megmondani, mindeneset-
re kiadvanyai az ELTE szerverérdl ér-
hetdk el.) Ugyanakkor a cim még a
boritd hideg egyszertisége ellenére is
magaban hordja a képeskonyvre
asszocialas lehetOségét, s a konyvet
olvasva ez a képzettarsitas egyre erd-
sebbé valik. A szovegek tobbsége va-
loban kotddik a gépek (értsd: szami-





