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Boldog / kepek

The Village of Boldog — Images. Buda-
pest, Néprajzi Muzeum, 2005. 280 old.,
6500 Ft. A kiallitast rendezte és a kata-
logust irta: Fejés Zoltan

A Néprajzi Mazeumban 2004. no-
vember 4. és 2005. majus 22. kdzott
volt lathaté a Boldog / képek cimi ki-
allitas. A Gerhes Gabor altal tervezett
katalogusat kézbe véve az elsé szo,
ami eszembe jut, hogy impozans:
A/4-esnél valamivel nagyobb, mint-
egy négyszaz monokrom és szines fo-
tografiat, illetve abrat mutat be, s ko-
zel két kilot nyom. Sulyos kotet —
nem csupan targyi mivoltat, de tartal-
mat illetéen is.

A kataldgus hiven koveti a kiallitas
koncepciodjat. Gerincét alkoto fejeze-
tei — Fényképezkedés, A mi falunk képe,
Az etnografiai falu képe, A boldog falu
képe, Az idegenforgalmi falu képe, Az
allando és valtozo falu képe, Fényképe-
zés — a kiallitds termeinek felelnek
meg, persze azoknal tobbet és keve-
sebbet is nyujthatnak. Egyrészt a ka-
talogusba valamivel kevesebb kép ke-
riilhetett bele: Ez a veszteség egyfelol
Bruckner Jené nyolcvanegy képes
sorozatat érinti, melybdl mutatvany-
képként huszonkilenc kapott helyet.
Masrészt természetesen hidnyoznak
azok a Boldogon forgatott filmrészle-
tek, interjuk, melyek a kiallitas szer-
ves részét alkottak (10. old.). S végiil
a kiallitott képeknek ¢és dokumentu-
moknak a megjelenésben mutatkoz6
sokféleségét a nyomtatott kép kdzos
nevezojére hozza.

Ez utobbi kilondsen fajo veszteség,
mivel a kiallitasi koncepcié a kialon-
boz6 képfajtak technikai sajatossaga-
inak, tobbnemuiiségének minél érzék-
letesebb visszaadasara torekedett. A
fotdmutargyként Orzott tukorfényes
vintazs, az eredeti, szines autokrom
lemezek diafilmre késziilt reproduk-
cioinak tizszeres nagyitas utan atvila-
githatd papirra nyomtatott digitalis
képiai, a Pesti Naplo Képes Miimellék-
lete (illetve ennek megsargult oldalai),
a gyurott-tépett, rajzszeg lyukasztot-
ta, privat gyGjteményekbdl, tiikdrke-
retekbdl, hagyatékokbdl eldkeriilt da-
rabok vagy a helyi jegyzd, Bruckner
Jend kronikas albumanak lapjai mind

egészen eltérd fényképezési, képhasz-
nalati és képnézési stratégiakat valdsi-
tanak meg. A képek e stratégiak révén
nyerik el tulajdonképpeni statusukat,
melynek a képi, abrazolt tartalomhoz
valo viszonya nem mindig egyértel-
mu. A képek jelentése hagymahéjhoz
hasonldan egymasra boruld rétegek
egylitteseként jon létre, s a kiallitas
fontos feltevése az, hogy a néprajzi
foto jelentése nem csupan a kép tar-
gyahoz, hanem a képhez mint népraj-
zi targyhoz is kotédik. Ennek a jelen-
tésrétegnek az azonositasa, koriilirasa
a kiallitds mint a lathatova tett anyag
értelmezésére tett erofeszités szamara
kvaziheurisztikus eszkoz, mely azon-
ban csak akkor mukodik, ha a tar-
gyakkal magukkal szembestiliink — ha
mar kézbe nem vehetjik 6ket. Mi-
utan erre a konyv mégoly remek rep-
rodukcidi ellenére sem ad lehetdsé-
get, az értelmezésnek ez a szintje
Iényegében nem is 1ép tul az egyes ké-
peknél talalhatdé megjegyzéseken.
Mindez azonban az egész konstruk-
cioban értelmet nyer, hiszen a techni-
kak megjelenitésének hatarairdl szol-
va a kiallitas és foképp a kdtet egysé-
gesitd hatasat Fejos a tarsadalmi
»képfogyasztasi” folyamat egy ujabb
allomasanak tekinti (12. és 16. old.).

Ugyanakkor éppen e megjegyzések,
illetve altalaban a képek és az értel-
mezd tevékenység kapcsan elmond-
hato, verbalizalhato tudast illetéen a
katalogus lényegesen tObbet nyujt,
mint a kiallitas.

Az elso fejezet (Kozelitések) az olva-
sO elé tarja a rendezés szlikebben ér-
telmezett koncepciojat, és azt a tarsa-
dalomtudomanyi ¢és muzeologiai
kontextust, melybe a kiallitas és a ko-
tet illeszkedik. Itt is — és a kiallitas kii-
16nb6z6 ismertetdiben — szamos, igen
szerteagazd célképzettel talalkozik az
olvaso: ,,Ez a kiallitas és a katalogus
arra torekszik, hogy egy [...] még ke-
véssé feltart példa alapjan attekintse
és megmutassa a falu és a fotografia
»talalkozasakor« sziiletett felvételek
fényképészeti mddjait, illetve »vizualis
dialektusait« [...] s hangsulyosan tar-
gyalja a fényképek szélesebb tarsadal-
mi fogyasztasanak kérdését.” (8. old.)
A Néprajzi Muzeum 2004-es prog-
ramfiizete kicsit részletesebben
mindezt ekképp fogalmazza meg:
»Mennyiben kiillonbozik a néprajzi

fényképezés a muvészi céla fotografa-
last6]? Mennyiben valtoznak az ilyen
képkészitési modok, milyen stilaris
atmenetek vannak kozottiik? Hogyan
alakul ki egy-egy falu képe mint a
»épi kultira« vagy még tagabban
mint a »magyar falu« szimbdluma?
Milyen allandé elemei és valtozo mo-
dozatai vannak az ilyen metaforikus
értékl képeknek? Milyen eszkozok-
kel, milyen csatornakon keresztiil jut-
nak el ezek a képek a tarsadalom kii-
16nb6z6 rétegeihez?” (Kidllitasok és
programok. Néprajzi Muzeum, 2004.
14. old.) Ismét a kataldogusban Fejds
késébb kiemeli, hogy nem falutorté-
netrdl vagy Boldog kozség atfogo keé-
pes enciklopédiajarol van szoé: ,,A Bol-
dog | képek a kilonboz6 archivumok
tartalmat egymas mellé rendeli,
mintegy lebontva a kozottiik huzodo
valdsagos s egyben konceptualis va-
laszfalakat. Az egyes gyljtemények
boldogi felvételeit azonos keretek ko-
z¢ vonja, mert a fényképek kulturalis
értékét annak Osszetett tarsadalmi
hasznalataban latja. A példaként va-
lasztott Boldog képekként 1étezd vila-
gat, mintegy falak nélkiili gyGjtemé-
nyét arra hasznalja, hogy megmutas-
sa a falu, a »nép« és a tarsadalom egé-
sze kozotti viszonyrendszer néhany
jellegzetességét a modernitas korsza-
kaban. Ez ugyanis az a tag keret,
amely az ilyen fényképek 1étrejottét és
tarsadalmi hasznalatat meghataroz-
za.” (11. old.)

A koncepcidé mogott rejlé alapvetd
kérdés tehat a képeknek a tarsadalom
megismerésében betdltott komplex
szerepére, a képek jelentésének, je-
lentéskonstrukcidjanak sokréteguisé-
gére, sokértelmuségére vonatkozik.

Az anyag Osszeallitasakor az elsé 1é-
pés a képek jelentésrétegeinek, illetve
e rétegek konstrukciojanak megérté-
sére az volt, hogy a rendezd kiemelte
a képeket abbol a gyljteményi, archi-
vumi kontextusbol, amelyben aktualis
hasznalatuk akkor érvényes jelentést-
ket meghatarozta. A Néprajzi Mu-
zeumbol szarmazo, néprajzi tematika-
ju, a Magyar Fotografiai Mtizeumbol
szarmaz6, mutargyként kezelt foto-
grafiak vagy a Zempléni Muzeum ké-
peslapgytjteményébdl kivalogatott,
dekontextualizalt, majd egymas mellé
allitott képek egymast uj modon ma-
gyarazzak, s a kiallitas, illetve a konyv
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teremtette kontextusban 1j jelentésré-
tegekkel gazdagodnak.

Ezen a ponton azonban nyilvanvalo-
an fontossa valik maga a kiallitas mint
konstrukcio, mint jelentésadd kontex-
tus. Ebben Boldog képekként létezd
vilaga mint virtualis tér harom tengely
— a képtipusok, a képek alkotdi és a te-
matika — mentén szervezddik.

A képtipusokrol a technika és a ké-
pek jelentésének Osszefliggésében
mar esett sz0. A tarsadalmi vonatko-
zasok szintjén Fejés két szempont
szerint tartja osztalyozhatonak a kép-
tipusokat: egyfeldl a képek készitésé-
nek eredeti inditékai és a képeknek
tulajdonitott funkciodk, illetve szere-
pek szerint, masfeldl aszerint, aho-
gyan mindezt az utdlagos — tudoma-
nyos, de sokkal inkabb tarsadalmi —
interpretacio felfedi, azaz a képek
hasznalata szerint. A kiallitas és a ka-
talogus alapvetden az els6 szempont-
ra koncentral, s miutdn ezen a szinten
a képkészitést meghatarozd motiva-
cié és a képek funkcidja tobbnyire
szorosan Osszefiigg, ki is rajzolodnak
a képtipusok f6bb csoportjai: a ,,szol-
galtatd fényképészet” termeékei, a
»helytorténeti” €s ,,néprajzi” fénykeé-
pek, illetve a mavészi, a dokumenta-
rista, a riport- és a turisztikai képek.
Ezek a kategériak nyilvan nem zar-
tak, és soruk sem az. Ahogyan példa-
ul Balogh Rudolf t6bb képe esetében
is latjuk, ugyanaz a felvétel sajat kora-
ban is tobb funkcidt tolthet be, nem
beszélve a kés6bbi interpretaciokrol
¢és felhasznalasokrol. A képek oszta-
lyozasaban egy tovabbi ,,metatipust”
alkot a ,,regiszter” — James Faris na-
vahokutatasaibol atvett — fogalmanak
a bevezetése. ,,A regiszterek a foto-
grafiai abrazolas, latas sajatos utjait,
korlatozott szamu, »megcsontoso-
dott« megoldasat jelentik” (12. old.),
sajatos klisék, kdzhelyek, melyek nem
a lefényképezett, hanem a fényképezd
kulturajat jellemzik. A regiszterek ka-
tegérigjanak atvétele lehetGséget te-
remt arra, hogy a téma szempontja-
bdl megkeriilhetetlen, am 6nmaguk-
ban is problematikus és roppant szét-
tartd fogalmak egy elemzési keretbe
fogva bemutathatova valjanak. Faris
gondolkodasaban példaul ,,a feliigye-
let regisztere egyarant feldleli azokat
a képeket, amelyek hivatalos doku-
mentacioként, a navahok iranti elko-

telezettségbdl vagy az antropologiai
gyakorlat sziikségleteibdl szilettek,
tovabba az alkalmi — korai turisztikai,
utazasi, munkavégzés kozben készi-
tett — felvételeket.” (13. old.) Fejds
Zoltan ebbe a regiszterbe sorolja a
fényképezési szituacid ellendrzésével
kapcsolatos jelenségeket, melyek
mentén felvazolhato tobbek kozt az a
folyamat is, ahogyan a boldogiak az
ellendrzott fényképezett szerepébdl
kindve, vagy a mellé, felveszik a fény-
képezo szerepét is. Ugyanebbe a kate-
goridba tartozik az ellen6rzés ho-
gyanjat meghatarozo latdsmod(ok)
bemutatasa, a beallitasok, a klisék, a
témavalasztas mogoétt meghuzodo
kulturalis mintazatok — példaul a ma-
gyaros stilusu fotografia és a ,,nép”, a
»falu” egzotizalasa — kérdései, amivel
szorosan Osszefiigg a boldogiak sajat
magukrol kialakitott képének, 6nazo-
nossaganak a valtozasa is.

Az alkotokat illetéen a kép vegyes,
bar érezhetd a képzett és nevesithetd
fotografusok tulsulya. Az ismeretlen
¢és nevesithetd — am esetenként lénye-
gében ugyancsak ismeretlen — fényké-
pész mesterek mellett olyan, a fotd-
muvészet kivalosagaiként jegyzett ne-
vekkel talalkozhatunk, mint Balogh
Rudolf, Vadas Ernd, Kalman Kata,
Gink Karoly, Kunkovacs Laszlo,
Ramhab Gyula vagy az inkabb etno-
grafiai szempontokat érvényesitd Go-
nyey Sandor. Sajatos szerepet tolt be
a kiallitott képek alkotoi kozt is
Bruckner Jend, a falu egykori jegyz6-
je. Amatdrként néprajzi és helytorté-
neti érdeklédéssel fényképezett, 1é-
nyegében privat képeit beletette sajat
készitési falukronikajaba, s igy kol-
lektiv jelentésekkel ruhazta fel dket.
Majd az anyag egyfajta helytorténeti
gyljtemény alapjava s ténylegesen is a
kozosségi emlékezet helyévé valt. A
képanyag 0Osszehasonlitasabdl fény
dertl Bruckner kozvetitd szerepére is:
sokszor 6 vitte, kalauzolta a faluba ér-
kezd pesti fotografusokat, ezzel a té-
mak, helyszinek, modellek kivalaszta-
saval a gyakorlatban is hozzajarult a
falu reprezentativ képének megkon-
strualasahoz. Ugyanezek a valaszta-
sok azonban sajat képanyagaban is ér-
vényesiilnek, igy a megorokitésre mél-
t6 események, targyak, személyek ki-
valasztasaval beliilrdl is formalta a fa-
lu identitasat. Brucknernek mintegy

ellenpolusa, s vele egyiitt a Boldog /
képek masik sulypontja Nagy Sandor-
nak a személyes életutjat vonalas irka-
ban, vizualis eszkozokkel is lejegyzo,
szaz6tvenot képes fényképfiizete.

Végiil a harmadik tengely az anyag
rendszerezésének legszembetiinébb
modja, a tematika. A konyv arnyalt
képet ad arrdl, hogyan lattak ,,ma-
sok” Boldogot, a boldogiakat, illetve
felmutatja azokat a sajatos regisztere-
ket, amelyek a kijelolt torténeti id6-
szakban a magyar faluképet meghata-
roztak. Ez alol még a masodik, 4 mz
falunk képe ciml fejezet sem igazan
kivétel, hiszen ebben Bruckner Jend
képeit lathatjuk, illetve szovegeit ol-
vashatjuk, akinek ,lebegd” helyzeté-
rél az imént esett sz0. Az ,,émikus”,
tehat a falusiak nézépontjat, belsé
szempontrendszerét érvényre juttatd
képek — Nagy Sandor fiizetét lesza-
mitva — nem szervezddnek kiilon
blokkba, inkabb finoman, leginkabb
a képi elszolasokban, a fényképezdvel
és a szituacioval kialakitott viszonyra
utalo jelekben tetten érhet6en hatjak
at a struktura egészét.

A tematikus szervez0dés nyilvanva-
léan legalabb annyira az anyagbol
magabol, mint az anyagot rendszere-
20, vizsgald etnografus tudomanya-
nak kérdéseibdl kovetkezik. Ettdl fiig-
getlentl a tematika valasztas kérdése,
és a kiallitas, legalabbis részben, mas
tematikaval, mas jelentéshalokba il-
leszkedve is létrejohetett volna. Ez
természetesen nem von le semmit a
kiallitas és a kotet értékébol, nem azt
mindsiti. SO6t. A valasztas tényére és
az egyéb lehetdségekre a verbalis és a
képi szoveg kimondva vagy kimon-
datlanul szadmos helyen utal: ,,Boldog
fényképekbe foglalt vilagat fotogra-
fiak nagy tomege Orzi. Teljességiiket
nehéz folkutatni és Osszeallitani, hi-
szen a fénykép tarsadalmi hasznalatat
a tomegesség jellemzi. Egy ilyen
munkat alapvetéen két iranybdl lehet
inditani: helyszini kutatassal vagy a
kilonbozd gyljtemények feltarasaval.
Ez a kisérlet a masodik megoldast ko-
veti, igy gyljteményekbdl indul ki,
nem pedig a falu lakoi altal helyben
megOrzott képekbol.” (9. old.) Ezen
utalasok kozott a legfinomabb a kial-
litas és a konyv jelentéstulajdonitd
stratégidjanak legelemibb eszkoze, a
képek sorozatokba szervezése, illetve
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ennek moddja. Az egyedi képek értel-
mezéséhez ismerniink kellene a kép
készit6jének pozicidjat (vo. Ban And-
ras: A fotografia osztalyozhatatlan?
VarUcca Miihely, 2004. 1-2. szam,
97-103. old.), am ez ebben az eset-
ben (is) csak ritkan adott. A Boldog /
képek koncepciojanak lényeges eleme
a gyUjtemények kereteinek, kontextu-
sainak felbontasa, igy a képek, mi-
utan kikertiltek az 6ket definiald ar-
chivumokbol, gyakorlatilag — az értel-
mezést tekintve — szinte parttalanna
valtak. Legutobb Horst Bredekamp-
t6l tudtuk meg, hogy a képek csak va-
l6sagos vagy vagyképekbdl sziiletnek,
melyek maguk is kivétel nélkal vala-
milyen képtorténet részei. Az értel-
mezési stratégia alapvetd eszkozeként
kinalkozik tehat a képek egymas mel-
1¢ allitasa (az etnografia kedvelt té-
majara utalva: rokonsagi rendszerek
konstrualasa), képtorténetek, soroza-
tok kinyomozasa, felfedése vagy létre-
hozasa. A sorozat rendezé elve egé-
szen kalonbozd lehet: a készitd sze-
mélye, a készités helye, a szereplok
stb. Egy kép szamos sorozat része le-
het, és a sorozatok is sorozatokka
szervezhetOk és parhuzamba allitha-
tok. Az igy létrejovd talalkozasi és
metszéspontok sokatmondodk lehet-
nek. Példaul Balogh Rudolf Kislany
imakonyvvel cimet visel6 felvételének
itt reprodukalt példanya (136. old.)
Bruckner Jend egyik albumabdl szar-
mazik, de minthogy Balogh egyik leg-
ismertebb képe, negativjat és egy pél-
danyat a Magyar Fotografiai Muze-
um is Orzi. A kép strlségét, az aktua-
lis jelentés kialakitasa szempontjabol
egytittesen hato kontextusokat jelzi a
néhany rovid képalairas és az oldal-
parra szerkesztett képek — a Pesn
Naplo Képes Miimelléklerének és a Ba-
logh képeibdl késziilt jatékkartyaknak
a reprodukcidja. (A strd kép fogal-
mat Geertzet adaptalva vezette be az
antropoldgiai szohasznalatba: Ban
Andras — Bicz6 Gabor: Kutato tekin-
tet. Képalairas egy talalt fotografia-
hoz. Magyar Lettre Internationale, 38.
szam, 2000.) Az egymast értelmezd
képeknek csupan a legtrivialisabb
példaja az, hogy Gonyey Sandornak
ugyanerrdl a kislanyrol, a ruhazat, a
fények és egyéb képelemek alapjan
kijelenthetéen ugyanekkor késziilt,
pontosan datalt, a Néprajzi Muzeum

fényképgytjteményében Orzott képe
nélkiil Baloghé sem volna datalhato.
A kép A boldog falu képe cimti fejezet-
ben szerepel, elsédleges kontextusat
a fejezet témaja, a magyaros stilus ha-
tasa alatt készitett, idealizalt faluké-
pek sorozata jelenti, ezekkel alkot
egyfajta ,longitudinalis” sorozatot.
Az emlitett oldalpar — és szamtalan
ilyen talalhaté a konyvben — pedig
tobb ilyen longitudinalis sorozat cso-
mopontja, talalkozasi pontjukként,
mondhatni, ,transzverzalis” soroza-
tot alkot. Ezaltal a longitudinalis so-
rozat egyik eleme az érintkezd soro-
zatok egészét is meghivja, és sajat
kontextusava teszi. Ebben az esetben
azonban nincsen tobb valds sorozat,
csupan ,,alluzidk” vannak, hiszen sem
a Pesti Naplo Képes Miimelléklete, sem
Gonyey képei, sem a boldogi model-
lek nem kapnak 6nall6 sorozatot a
konyvben. Osszeallitasuk az olvaso
feladata. A konyv tehat — a kiallitas-
hoz hasonldan, de annal koncentral-
tabban — szamos tovabbi jelentésréte-
get villant fel, szamos lehetséges kon-
textusra mutat rd, am ezeket a leg-
tobb esetben nyitva is hagyja.

A nyitva hagyott kontextusok a ko-
rilményekkel és adottsagokkal kotott
kompromisszumok és a tudatos va-
lasztasok jatékai. A Néprajzi Muze-
um kiallitasain sokadik alkalommal
jelenik meg a reflexid a kiallitas té-
nyére és mikéntjére, és ez a sokadik
olyan kiallitas, mely a sajat hatarait
feszegeti. Merthogy a tarsadalmi kép-
hasznalatrél nem rajzolhaté atfogd
kép a jelzett, de nyitva hagyott kon-
textusok, példaul a privat képhaszna-
latok kihagyasaval. Efelé is sok utat
nyit a kiallitas, ugyanakkor nem
donthetd el igazan, vajon a rendezdi
koncepci6 fokuszabol adodo ésszerti
kompromisszum-e ennek a szem-
pontnak az alulreprezentaltsaga, vagy
a dolog esetleg éppen forditva all. A
kiallitas és a kiadvany masik f6 kérdé-
se szintén reflexiv természet: mikép-
pen lehet alkalmas egy ilyen komplex
problémanak, kérdéskornek a vizsga-
latara a kiallitas és a konyv médiuma?r
A konyv befogadasa természetszeri-
leg mas, mint a kiallitasé. Az elore- és
visszalapozas lehetdsége adott, mig a
termek kozotti jarkalasba egy 1d6
utan még a legelkotelezettebb érdek-
16d06 is belefarad. Am a sorozatok és

még inkabb a sorozatalluziok nehéz
kovethetOsége miatt éppen a sajatos
sokértelmiiséget, a jelentésszintek
egymasba hatolasait nem képes ma-
radéktalanul visszaadni még a kdnyv
sem, barmennyire erdsen reflektalt is
ez a verbalis és képi szovegben.

A kiallitas és a konyv cimének kelle-
mes kétértelmlségét — aminek oly
erGs a csabitasa, hogy az egyik fejezet
cimében is visszakdszon — a plakaton
és a cimlapon mindenhol megjelend
angol cimforditas (mely tipografiailag
tokéletesen eggyé is valik a magyar
cimmel, és a cimlap grafikai szerkesz-
tésének sulypontjai miatt gyakorlati-
lag elhagyhatatlan) rogton felszamol-
ja. Mikor épp magaval ragadna a sza-
vak magiaja, hogy a belegabalyodas, a
fennakadas, kicsit talan az elveszés
termékeny probatételein keresztiil
vagjunk magunknak utat a jelentések
haldjaban, engediink tanult rutinja-
inknak — minden elolvashatot elolva-
sunk a szemiink elé tart felilleten —, s
rogvest az értelmezés kitaposott dsvé-
nyére terelédiink. Azok kozt, akik ezt
a kiallitast megnézték, s ezt a kdnyvet
kézbe veszik, bizonyara tobbségben
vannak, akik megbirkoznak egy ilyen
egyszerl nyelvtani szerkezettel, s sza-
mukra az angol forditas tobbet jelent,
mint kotelezd gesztust a magyarul
nem tudo latogatok eldtt. A magyarul
tudok, am a fovarostol nem egészen
hetven kilométerre talalhato falurol és
annak néprajzi jelentOségér6l még
nem hallott olvasék szamara sem
egyértelmu, hogy a ,,Boldog” sz6 eb-
ben a kontextusban egy falut jeldl, s
az angol cim konzekvens szerepelteté-
se igy tObb egyszerli gesztusnal, mint
ahogyan tobb egy egyszert tukorfor-
ditasnal. A cim ebben a formajaban
metaforikus (,,Akarta a fene!”?): utal
a (kép)olvasas, a (képi) gondolkodas,
a (vizualis) reprezentacio kiilonbozd,
am akar parhuzamosan jelen [évo,
egymasra hato szintjeire.
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