
Boldog / képek
The Village of Boldog – Images. Buda-
pest, Néprajzi Múzeum, 2005. 280 old.,
6500 Ft.A kiállítást rendezte és a kata-
lógust írta: Fejôs Zoltán

A Néprajzi Múzeumban 2004. no-
vember 4. és 2005. május 22. között
volt látható a Boldog / képek címû ki-
állítás. A Gerhes Gábor által tervezett
katalógusát kézbe véve az elsô szó,
ami eszembe jut, hogy impozáns:
A/4-esnél valamivel nagyobb, mint-
egy négyszáz monokróm és színes fo-
tográfiát, illetve ábrát mutat be, s kö-
zel két kilót nyom. Súlyos kötet –
nem csupán tárgyi mivoltát, de tartal-
mát illetôen is.

A katalógus híven követi a kiállítás
koncepcióját. Gerincét alkotó fejeze-
tei – Fényképezkedés,A mi falunk képe,
Az etnográfiai falu képe, A boldog falu
képe, Az idegenforgalmi falu képe, Az
állandó és változó falu képe, Fényképe-
zés – a kiállítás termeinek felelnek
meg, persze azoknál többet és keve-
sebbet is nyújthatnak. Egyrészt a ka-
talógusba valamivel kevesebb kép ke-
rülhetett bele: Ez a veszteség egyfelôl
Bruckner Jenô nyolcvanegy képes
sorozatát érinti, melybôl mutatvány-
képként huszonkilenc kapott helyet.
Másrészt természetesen hiányoznak
azok a Boldogon forgatott filmrészle-
tek, interjúk, melyek a kiállítás szer-
ves részét alkották (10. old.). S végül
a kiállított képeknek és dokumentu-
moknak a megjelenésben mutatkozó
sokféleségét a nyomtatott kép közös
nevezôjére hozza.

Ez utóbbi különösen fájó veszteség,
mivel a kiállítási koncepció a külön-
bözô képfajták technikai sajátossága-
inak, többnemûségének minél érzék-
letesebb visszaadására törekedett. A
fotómûtárgyként ôrzött tükörfényes
vintázs, az eredeti, színes autokróm
lemezek diafilmre készült reproduk-
cióinak tízszeres nagyítás után átvilá-
gítható papírra nyomtatott digitális
kópiái, a Pesti Napló Képes Mûmellék-
lete (illetve ennek megsárgult oldalai),
a gyûrött-tépett, rajzszeg lyukasztot-
ta, privát gyûjteményekbôl, tükörke-
retekbôl, hagyatékokból elôkerült da-
rabok vagy a helyi jegyzô, Bruckner
Jenô krónikás albumának lapjai mind

egészen eltérô fényképezési, képhasz-
nálati és képnézési stratégiákat valósí-
tanak meg. A képek e stratégiák révén
nyerik el tulajdonképpeni státusukat,
melynek a képi, ábrázolt tartalomhoz
való viszonya nem mindig egyértel-
mû. A képek jelentése hagymahéjhoz
hasonlóan egymásra boruló rétegek
együtteseként jön létre, s a kiállítás
fontos feltevése az, hogy a néprajzi
fotó jelentése nem csupán a kép tár-
gyához, hanem a képhez mint népraj-
zi tárgyhoz is kötôdik. Ennek a jelen-
tésrétegnek az azonosítása, körülírása
a kiállítás mint a láthatóvá tett anyag
értelmezésére tett erôfeszítés számára
kváziheurisztikus eszköz, mely azon-
ban csak akkor mûködik, ha a tár-
gyakkal magukkal szembesülünk – ha
már kézbe nem vehetjük ôket. Mi-
után erre a könyv mégoly remek rep-
rodukciói ellenére sem ad lehetôsé-
get, az értelmezésnek ez a szintje
lényegében nem is lép túl az egyes ké-
peknél található megjegyzéseken.
Mindez azonban az egész konstruk-
cióban értelmet nyer, hiszen a techni-
kák megjelenítésének határairól szól-
va a kiállítás és fôképp a kötet egysé-
gesítô hatását Fejôs a társadalmi
„képfogyasztási” folyamat egy újabb
állomásának tekinti (12. és 16. old.).

Ugyanakkor éppen e megjegyzések,
illetve általában a képek és az értel-
mezô tevékenység kapcsán elmond-
ható, verbalizálható tudást illetôen a
katalógus lényegesen többet nyújt,
mint a kiállítás.

Az elsô fejezet (Közelítések) az olva-
só elé tárja a rendezés szûkebben ér-
telmezett koncepcióját, és azt a társa-
dalomtudományi és muzeológiai
kontextust, melybe a kiállítás és a kö-
tet illeszkedik. Itt is – és a kiállítás kü-
lönbözô ismertetôiben – számos, igen
szerteágazó célképzettel találkozik az
olvasó: „Ez a kiállítás és a katalógus
arra törekszik, hogy egy […] még ke-
véssé feltárt példa alapján áttekintse
és megmutassa a falu és a fotográfia
»találkozásakor« született felvételek
fényképészeti módjait, illetve »vizuális
dialektusait« […] s hangsúlyosan tár-
gyalja a fényképek szélesebb társadal-
mi fogyasztásának kérdését.” (8. old.)
A Néprajzi Múzeum 2004-es prog-
ramfüzete kicsit részletesebben 
mindezt ekképp fogalmazza meg:
„Mennyiben különbözik a néprajzi

fényképezés a mûvészi célú fotografá-
lástól? Mennyiben változnak az ilyen
képkészítési módok, milyen stiláris
átmenetek vannak közöttük? Hogyan
alakul ki egy-egy falu képe mint a
»népi kultúra« vagy még tágabban
mint a »magyar falu« szimbóluma?
Milyen állandó elemei és változó mó-
dozatai vannak az ilyen metaforikus
értékû képeknek? Milyen eszközök-
kel, milyen csatornákon keresztül jut-
nak el ezek a képek a társadalom kü-
lönbözô rétegeihez?” (Kiállítások és
programok. Néprajzi Múzeum, 2004.
14. old.) Ismét a katalógusban Fejôs
késôbb kiemeli, hogy nem falutörté-
netrôl vagy Boldog község átfogó ké-
pes enciklopédiájáról van szó: „A Bol-
dog / képek a különbözô archívumok
tartalmát egymás mellé rendeli,
mintegy lebontva a közöttük húzódó
valóságos s egyben konceptuális vá-
laszfalakat. Az egyes gyûjtemények
boldogi felvételeit azonos keretek kö-
zé vonja, mert a fényképek kulturális
értékét annak összetett társadalmi
használatában látja. A példaként vá-
lasztott Boldog képekként létezô vilá-
gát, mintegy falak nélküli gyûjtemé-
nyét arra használja, hogy megmutas-
sa a falu, a »nép« és a társadalom egé-
sze közötti viszonyrendszer néhány
jellegzetességét a modernitás korsza-
kában. Ez ugyanis az a tág keret,
amely az ilyen fényképek létrejöttét és
társadalmi használatát meghatároz-
za.” (11. old.) 

A koncepció mögött rejlô alapvetô
kérdés tehát a képeknek a társadalom
megismerésében betöltött komplex
szerepére, a képek jelentésének, je-
lentéskonstrukciójának sokrétegûsé-
gére, sokértelmûségére vonatkozik.

Az anyag összeállításakor az elsô lé-
pés a képek jelentésrétegeinek, illetve
e rétegek konstrukciójának megérté-
sére az volt, hogy a rendezô kiemelte
a képeket abból a gyûjteményi, archí-
vumi kontextusból, amelyben aktuális
használatuk akkor érvényes jelentésü-
ket meghatározta. A Néprajzi Mú-
zeumból származó, néprajzi tematiká-
jú, a Magyar Fotográfiai Múzeumból
származó, mûtárgyként kezelt foto-
gráfiák vagy a Zempléni Múzeum ké-
peslapgyûjteményébôl kiválogatott,
dekontextualizált, majd egymás mellé
állított képek egymást új módon ma-
gyarázzák, s a kiállítás, illetve a könyv
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teremtette kontextusban új jelentésré-
tegekkel gazdagodnak.

Ezen a ponton azonban nyilvánvaló-
an fontossá válik maga a kiállítás mint
konstrukció, mint jelentésadó kontex-
tus. Ebben Boldog képekként létezô
világa mint virtuális tér három tengely
– a képtípusok, a képek alkotói és a te-
matika – mentén szervezôdik.

A képtípusokról a technika és a ké-
pek jelentésének összefüggésében
már esett szó. A társadalmi vonatko-
zások szintjén Fejôs két szempont
szerint tartja osztályozhatónak a kép-
típusokat: egyfelôl a képek készítésé-
nek eredeti indítékai és a képeknek
tulajdonított funkciók, illetve szere-
pek szerint, másfelôl aszerint, aho-
gyan mindezt az utólagos – tudomá-
nyos, de sokkal inkább társadalmi –
interpretáció felfedi, azaz a képek
használata szerint. A kiállítás és a ka-
talógus alapvetôen az elsô szempont-
ra koncentrál, s miután ezen a szinten
a képkészítést meghatározó motivá-
ció és a képek funkciója többnyire
szorosan összefügg, ki is rajzolódnak
a képtípusok fôbb csoportjai: a „szol-
gáltató fényképészet” termékei, a
„helytörténeti” és „néprajzi” fényké-
pek, illetve a mûvészi, a dokumenta-
rista, a riport- és a turisztikai képek.
Ezek a kategóriák nyilván nem zár-
tak, és soruk sem az. Ahogyan példá-
ul Balogh Rudolf több képe esetében
is látjuk, ugyanaz a felvétel saját korá-
ban is több funkciót tölthet be, nem
beszélve a késôbbi interpretációkról
és felhasználásokról. A képek osztá-
lyozásában egy további „metatípust”
alkot a „regiszter” – James Faris na-
vahókutatásaiból átvett – fogalmának
a bevezetése. „A regiszterek a foto-
gráfiai ábrázolás, látás sajátos útjait,
korlátozott számú, »megcsontoso-
dott« megoldását jelentik” (12. old.),
sajátos klisék, közhelyek, melyek nem
a lefényképezett, hanem a fényképezô
kultúráját jellemzik. A regiszterek ka-
tegóriájának átvétele lehetôséget te-
remt arra, hogy a téma szempontjá-
ból megkerülhetetlen, ám önmaguk-
ban is problematikus és roppant szét-
tartó fogalmak egy elemzési keretbe
fogva bemutathatóvá váljanak. Faris
gondolkodásában például „a felügye-
let regisztere egyaránt felöleli azokat
a képeket, amelyek hivatalos doku-
mentációként, a navahók iránti elkö-

telezettségbôl vagy az antropológiai
gyakorlat szükségleteibôl születtek,
továbbá az alkalmi – korai turisztikai,
utazási, munkavégzés közben készí-
tett – felvételeket.” (13. old.) Fejôs
Zoltán ebbe a regiszterbe sorolja a
fényképezési szituáció ellenôrzésével
kapcsolatos jelenségeket, melyek
mentén felvázolható többek közt az a
folyamat is, ahogyan a boldogiak az
ellenôrzött fényképezett szerepébôl
kinôve, vagy a mellé, felveszik a fény-
képezô szerepét is. Ugyanebbe a kate-
góriába tartozik az ellenôrzés ho-
gyanját meghatározó látásmód(ok)
bemutatása, a beállítások, a klisék, a
témaválasztás mögött meghúzódó
kulturális mintázatok – például a ma-
gyaros stílusú fotográfia és a „nép”, a
„falu” egzotizálása – kérdései, amivel
szorosan összefügg a boldogiak saját
magukról kialakított képének, önazo-
nosságának a változása is.

Az alkotókat illetôen a kép vegyes,
bár érezhetô a képzett és nevesíthetô
fotográfusok túlsúlya. Az ismeretlen
és nevesíthetô – ám esetenként lénye-
gében ugyancsak ismeretlen – fényké-
pész mesterek mellett olyan, a fotó-
mûvészet kiválóságaiként jegyzett ne-
vekkel találkozhatunk, mint Balogh
Rudolf, Vadas Ernô, Kálmán Kata,
Gink Károly, Kunkovács László,
Ramhab Gyula vagy az inkább etno-
gráfiai szempontokat érvényesítô Gö-
nyey Sándor. Sajátos szerepet tölt be
a kiállított képek alkotói közt is
Bruckner Jenô, a falu egykori jegyzô-
je. Amatôrként néprajzi és helytörté-
neti érdeklôdéssel fényképezett, lé-
nyegében privát képeit beletette saját
készítésû falukrónikájába, s így kol-
lektív jelentésekkel ruházta fel ôket.
Majd az anyag egyfajta helytörténeti
gyûjtemény alapjává s ténylegesen is a
közösségi emlékezet helyévé vált. A
képanyag összehasonlításából fény
derül Bruckner közvetítô szerepére is:
sokszor ô vitte, kalauzolta a faluba ér-
kezô pesti fotográfusokat, ezzel a té-
mák, helyszínek, modellek kiválasztá-
sával a gyakorlatban is hozzájárult a
falu reprezentatív képének megkon-
struálásához. Ugyanezek a választá-
sok azonban saját képanyagában is ér-
vényesülnek, így a megörökítésre mél-
tó események, tárgyak, személyek ki-
választásával belülrôl is formálta a fa-
lu identitását. Brucknernek mintegy

ellenpólusa, s vele együtt a Boldog /
képek másik súlypontja Nagy Sándor-
nak a személyes életútját vonalas irká-
ban, vizuális eszközökkel is lejegyzô,
százötvenöt képes fényképfüzete.

Végül a harmadik tengely az anyag
rendszerezésének legszembetûnôbb
módja, a tematika. A könyv árnyalt
képet ad arról, hogyan látták „má-
sok” Boldogot, a boldogiakat, illetve
felmutatja azokat a sajátos regisztere-
ket, amelyek a kijelölt történeti idô-
szakban a magyar faluképet meghatá-
rozták. Ez alól még a második, A mi
falunk képe címû fejezet sem igazán
kivétel, hiszen ebben Bruckner Jenô
képeit láthatjuk, illetve szövegeit ol-
vashatjuk, akinek „lebegô” helyzeté-
rôl az imént esett szó. Az „émikus”,
tehát a falusiak nézôpontját, belsô
szempontrendszerét érvényre juttató
képek – Nagy Sándor füzetét leszá-
mítva – nem szervezôdnek külön
blokkba, inkább finoman, leginkább
a képi elszólásokban, a fényképezôvel
és a szituációval kialakított viszonyra
utaló jelekben tetten érhetôen hatják
át a struktúra egészét.

A tematikus szervezôdés nyilvánva-
lóan legalább annyira az anyagból
magából, mint az anyagot rendszere-
zô, vizsgáló etnográfus tudományá-
nak kérdéseibôl következik. Ettôl füg-
getlenül a tematika választás kérdése,
és a kiállítás, legalábbis részben, más
tematikával, más jelentéshálókba il-
leszkedve is létrejöhetett volna. Ez
természetesen nem von le semmit a
kiállítás és a kötet értékébôl, nem azt
minôsíti. Sôt. A választás tényére és
az egyéb lehetôségekre a verbális és a
képi szöveg kimondva vagy kimon-
datlanul számos helyen utal: „Boldog
fényképekbe foglalt világát fotográ-
fiák nagy tömege ôrzi. Teljességüket
nehéz fölkutatni és összeállítani, hi-
szen a fénykép társadalmi használatát
a tömegesség jellemzi. Egy ilyen
munkát alapvetôen két irányból lehet
indítani: helyszíni kutatással vagy a
különbözô gyûjtemények feltárásával.
Ez a kísérlet a második megoldást kö-
veti, így gyûjteményekbôl indul ki,
nem pedig a falu lakói által helyben
megôrzött képekbôl.” (9. old.) Ezen
utalások között a legfinomabb a kiál-
lítás és a könyv jelentéstulajdonító
stratégiájának legelemibb eszköze, a
képek sorozatokba szervezése, illetve
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ennek módja. Az egyedi képek értel-
mezéséhez ismernünk kellene a kép
készítôjének pozícióját (vö. Bán And-
rás: A fotográfia osztályozhatatlan?
VárUcca Mûhely, 2004. 1–2. szám,
97–103. old.), ám ez ebben az eset-
ben (is) csak ritkán adott. A Boldog /
képek koncepciójának lényeges eleme
a gyûjtemények kereteinek, kontextu-
sainak felbontása, így a képek, mi-
után kikerültek az ôket definiáló ar-
chívumokból, gyakorlatilag – az értel-
mezést tekintve – szinte parttalanná
váltak. Legutóbb Horst Bredekamp-
tól tudtuk meg, hogy a képek csak va-
lóságos vagy vágyképekbôl születnek,
melyek maguk is kivétel nélkül vala-
milyen képtörténet részei. Az értel-
mezési stratégia alapvetô eszközeként
kínálkozik tehát a képek egymás mel-
lé állítása (az etnográfia kedvelt té-
májára utalva: rokonsági rendszerek
konstruálása), képtörténetek, soroza-
tok kinyomozása, felfedése vagy létre-
hozása. A sorozat rendezô elve egé-
szen különbözô lehet: a készítô sze-
mélye, a készítés helye, a szereplôk
stb. Egy kép számos sorozat része le-
het, és a sorozatok is sorozatokká
szervezhetôk és párhuzamba állítha-
tók. Az így létrejövô találkozási és
metszéspontok sokatmondók lehet-
nek. Például Balogh Rudolf Kislány
imakönyvvel címet viselô felvételének
itt reprodukált példánya (136. old.)
Bruckner Jenô egyik albumából szár-
mazik, de minthogy Balogh egyik leg-
ismertebb képe, negatívját és egy pél-
dányát a Magyar Fotográfiai Múze-
um is ôrzi. A kép sûrûségét, az aktuá-
lis jelentés kialakítása szempontjából
együttesen ható kontextusokat jelzi a
néhány rövid képaláírás és az oldal-
párra szerkesztett képek – a Pesti
Napló Képes Mûmellékletének és a Ba-
logh képeibôl készült játékkártyáknak
a reprodukciója. (A sûrû kép fogal-
mát Geertzet adaptálva vezette be az
antropológiai szóhasználatba: Bán
András – Biczó Gábor: Kutató tekin-
tet. Képaláírás egy talált fotográfiá-
hoz. Magyar Lettre Internationale, 38.
szám, 2000.) Az egymást értelmezô
képeknek csupán a legtriviálisabb
példája az, hogy Gönyey Sándornak
ugyanerrôl a kislányról, a ruházat, a
fények és egyéb képelemek alapján
kijelenthetôen ugyanekkor készült,
pontosan datált, a Néprajzi Múzeum

fényképgyûjteményében ôrzött képe
nélkül Baloghé sem volna datálható.
A kép A boldog falu képe címû fejezet-
ben szerepel, elsôdleges kontextusát
a fejezet témája, a magyaros stílus ha-
tása alatt készített, idealizált faluké-
pek sorozata jelenti, ezekkel alkot
egyfajta „longitudinális” sorozatot.
Az említett oldalpár – és számtalan
ilyen található a könyvben – pedig
több ilyen longitudinális sorozat cso-
mópontja, találkozási pontjukként,
mondhatni, „transzverzális” soroza-
tot alkot. Ezáltal a longitudinális so-
rozat egyik eleme az érintkezô soro-
zatok egészét is meghívja, és saját
kontextusává teszi. Ebben az esetben
azonban nincsen több valós sorozat,
csupán „allúziók” vannak, hiszen sem
a Pesti Napló Képes Mûmelléklete, sem
Gönyey képei, sem a boldogi model-
lek nem kapnak önálló sorozatot a
könyvben. Összeállításuk az olvasó
feladata. A könyv tehát – a kiállítás-
hoz hasonlóan, de annál koncentrál-
tabban – számos további jelentésréte-
get villant fel, számos lehetséges kon-
textusra mutat rá, ám ezeket a leg-
több esetben nyitva is hagyja.

A nyitva hagyott kontextusok a kö-
rülményekkel és adottságokkal kötött
kompromisszumok és a tudatos vá-
lasztások játékai. A Néprajzi Múze-
um kiállításain sokadik alkalommal
jelenik meg a reflexió a kiállítás té-
nyére és mikéntjére, és ez a sokadik
olyan kiállítás, mely a saját határait
feszegeti. Merthogy a társadalmi kép-
használatról nem rajzolható átfogó
kép a jelzett, de nyitva hagyott kon-
textusok, például a privát képhaszná-
latok kihagyásával. Efelé is sok utat
nyit a kiállítás, ugyanakkor nem
dönthetô el igazán, vajon a rendezôi
koncepció fókuszából adódó ésszerû
kompromisszum-e ennek a szem-
pontnak az alulreprezentáltsága, vagy
a dolog esetleg éppen fordítva áll. A
kiállítás és a kiadvány másik fô kérdé-
se szintén reflexív természetû: mikép-
pen lehet alkalmas egy ilyen komplex
problémának, kérdéskörnek a vizsgá-
latára a kiállítás és a könyv médiuma?
A könyv befogadása természetszerû-
leg más, mint a kiállításé. Az elôre- és
visszalapozás lehetôsége adott, míg a
termek közötti járkálásba egy idô
után még a legelkötelezettebb érdek-
lôdô is belefárad. Ám a sorozatok és

még inkább a sorozatallúziók nehéz
követhetôsége miatt éppen a sajátos
sokértelmûséget, a jelentésszintek
egymásba hatolásait nem képes ma-
radéktalanul visszaadni még a könyv
sem, bármennyire erôsen reflektált is
ez a verbális és képi szövegben.

A kiállítás és a könyv címének kelle-
mes kétértelmûségét – aminek oly
erôs a csábítása, hogy az egyik fejezet
címében is visszaköszön – a plakáton
és a címlapon mindenhol megjelenô
angol címfordítás (mely tipográfiailag
tökéletesen eggyé is válik a magyar
címmel, és a címlap grafikai szerkesz-
tésének súlypontjai miatt gyakorlati-
lag elhagyhatatlan) rögtön felszámol-
ja. Mikor épp magával ragadna a sza-
vak mágiája, hogy a belegabalyodás, a
fennakadás, kicsit talán az elveszés
termékeny próbatételein keresztül
vágjunk magunknak utat a jelentések
hálójában, engedünk tanult rutinja-
inknak – minden elolvashatót elolva-
sunk a szemünk elé tárt felületen –, s
rögvest az értelmezés kitaposott ösvé-
nyére terelôdünk. Azok közt, akik ezt
a kiállítást megnézték, s ezt a könyvet
kézbe veszik, bizonyára többségben
vannak, akik megbirkóznak egy ilyen
egyszerû nyelvtani szerkezettel, s szá-
mukra az angol fordítás többet jelent,
mint kötelezô gesztust a magyarul
nem tudó látogatók elôtt. A magyarul
tudók, ám a fôvárostól nem egészen
hetven kilométerre található faluról és
annak néprajzi jelentôségérôl még
nem hallott olvasók számára sem
egyértelmû, hogy a „Boldog” szó eb-
ben a kontextusban egy falut jelöl, s
az angol cím konzekvens szerepelteté-
se így több egyszerû gesztusnál, mint
ahogyan több egy egyszerû tükörfor-
dításnál. A cím ebben a formájában
metaforikus („Akarta a fene!”?): utal
a (kép)olvasás, a (képi) gondolkodás,
a (vizuális) reprezentáció különbözô,
ám akár párhuzamosan jelen lévô,
egymásra ható szintjeire.
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