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rendszervaltozas utdni id6bdl visszatekintve a

szocializmus reform-kézdasagtanara, azt var-

nank, hogy kézéppontjaban a tulajdon fogal-
ma és a tulajdonviszonyok atalakitasara vonatkozo ja-
vaslatok alltak. A kadari szocializmusbdl a posztszo-
cialista piacgazdasagba valdo atmenet dont6 lépése
ugyanis a tulajdonviszonyok radikalis atalakitasa volt.
Ugyanakkor a tulajdonviszonyok problematizalasa a
reform-kozgazdasagtan belsd logikajabol is kdvetke-
zett volna, mely arra torekedett, hogy a piacnak a ter-
vezés visszaszoritasaval egyre nagyobb szerepet és je-
lent6séget harcoljon ki. Ebbdl mar konnyen levezet-
het6 — gondolhatnank — az a kovetelés, hogy a homo-
gén kozosségi (vagy allami) tulajdonnal szemben
helyre kell allitani a magantulajdont. Ezt a kovetelést
alatamaszthatta volna az a kortilmény, hogy 1981-
ben és 1984-ben még a hivatalos gazdasagpolitika is
tett néhany 1épést a ,,homogén koztulajdon” fellazita-
sa érdekében. Ma mar agy tlinik, kézenfekvd lett vol-
na e lépések radikalizalasat kovetelni, a reformkoz-
gazdaszok azonban beérték a nem szocialista tulaj-
don hatranyos megkiilonbdztetésének biralataval.
Vagyis megalltak a piacositas kovetelményénél, és
nem haladtak tovabb a piac intézményes feltételeinek
megteremtésé¢hez. Néha-néha persze megfogalmazo-
dott a piac és a magantulajdon Osszetartozasanak
gondolata. ,,A nemzetgazdasagot feloleld6 modern
koztulajdon mar csak a nagysaga miatt sem lehet ho-
mogén [...]. Ez azonban egyaltalan nem akadalyozta
meg a szocializmuselmélet képviseldit abban, hogy —
legalabbis papiron — végre ne hajtsak ezt a blivészmu-
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tatvanyt! A homogén kdztulajdonbdl azutan mar csak
egyetlen logikus kovetkeztetést lehet az arutermelés-
re levonni: az arutermelés tagadasat.”! A piac és a
magantulajdon 0Osszetartozasanak tOrténeti felisme-
rése azonban még nagyon messze all a szétvalasztas
visszaforditasanak programjatol.

A nyolcvanas évekbeli reformkdzgazdaszok tulaj-
donra vonatkozd nézeteinek alapgondolatat Huszar
Tibor egy 1980-as televizids beszélgetésben igy fogal-
mazta meg: ,,Batoritani kell természetesen a kisipart,
emelni kell a munkamoraljat, nagyobb cselekvési ter-
rénumot kell adni ezen a teriileten [...]. Azt hiszem,
ez az érem egyik oldala. De Magyarorszagot »megval-
tani« mégiscsak a nagy ipari és mezOgazdasagi rend-
szerek fogjak.”? Sarkozy Tamas szerint a tulajdon kér-
dése a szocialista gazdasag leginkabb atpolitizalt kér-
dése. ,A szocializmus eddigi fejlédését végigkiséri a
torekvés a tulajdoni megoldasok felesleges tulpolitizala-
sara, illerve tulideologizalasara. Kiilondsen az allami tu-
lajdoni elméletek torténetét jellemzik felesleges ideo-
l6giai kirohanasok.”? De hogyan lehetne lebontani ezt
a talpolitizalast vagy tulideologizalast? Elég, ha az al-
lami tulajdon terminusat a vallalati tulajdon fogalma-
val helyettesitenénk? ,,Nyugodtan mondhatom [...],
hogy ha torélnénk a magyar Polgari Torvénykdnyv-
ben az egységes és oszthatatlan allami tulajdonra vo-
natkozo tézist, és helyére vallalati tulajdont irunk, de
meghagyjuk mindazokat az allamigazgatasi szerveket
¢és rendelkezéseket, amelyek ma a vallalati 6nallésagot
korlatozzak, semmi sem valtozik. A tulajdoni deklara-
cid tehdt nem old meg semmit.”* Mar-mar annak a ja-
vaslatnak a kiiszobéhez érkeztiink, hogy meg kellene
valtoztatni az intézményi struktarat és a tulajdonvi-
szonyokat. ,,Mégis, éppen a tarsadalmi, tudati és po-
litikai tradicioknal fogva tgy gondolom, hogy aligha
képzelhetd el Magyarorszagon olyan tulajdoni megol-
das, amely jogilag az Osszallami tulajdont teljesen
megsziinteti, és kizardlag a vallalati tulajdont ismeri
el, annak ellenére, hogy tulajdonképp technikailag
ilyen megoldas mellett is folytathat6 lenne elvileg ha-
tékony kdzponti népgazdasagi és allami gazdasagira-
nyitas (talan hatékonyabb is, mint jelenleg).”® E pon-
ton az olvasé megddbben: abbol, hogy a tulajdon
megnevezésének atalakitdsa nem old meg semmit,
nem az intézményi reformok kovetelése, hanem a
fennalld berendezkedés apologigja kovetkezik. Sot
Sarkdzy egyenesen azt sugallja, hogy egy ,kis haté-
konysagnovelésért” egyaltalan nem érdemes nekiallni
a tulajdonviszonyok atalakitasanak.
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A reformkoézgazdasagtan kulcstanulmanyanak tekint-
het6 cikkében Bauer Tamas tarthatatlannak nyilva-
nitja azt a helyzetet, amelyben az allamigazgatasi
szervek egyuttal tulajdonosi funkciot is betdltenek,
am ebbdl nem von le radikalis kdvetkeztetéseket a tu-
lajdonviszonyok atalakitasarol: ,,Egyetlen vonatko-
zasban érzem a szigorusagot megalapozottnak. Ki-
zarhatjuk megfontolasainkbol azt a lehetdséget, hogy
a kozép- és nagyvallalatoknal belfoldi magantékeés
gyakorolja a tulajdonosi funkciot. Azt gondolom,
hogy a nagytdke felszamolasa harminc év utan mar
olyan irreverzibilis folyamat, amelyen csak kiils6 ko-
lonializacioé valtoztathatna. Azt sem hiszem, hogy a
magantékés forma feltdmasztasa [...] tarsadalmilag
vonzd program lenne. S csak ezutdn emlitem, hogy
kiil- és belpolitikai értelemben abszurdum.”® Figye-
lemre mélto, hogy Bauer csak a harmadik helyen em-
liti az ideolodgiai korlatot, az elsé két pontban tarsa-
dalmilag és politikailag irreverzibilis torténelmi folya-
matokra hivatkozik.

A rendszervaltozast el6készitd Fordulat és reform ci-
mu kiadvany gazdasagi részeit Matolcsy Gyorgy és
Lengyel Laszlo irta. Kiindulopontjukat a mar jol is-
mert kovetelések alkotjak: abba kell hagyni a tulaj-
donformak ideoldgiai megktlonboztetését, és az al-
lamigazgatast el kell valasztani a tulajdonosi funkciok
gyakorlasatol. Felvazoljak most mar a szocialista-alla-
mi tulajdon atalakitasdnak lehetSségeit is:

a) Onigazgaté holdingok kialakitasa részvénykibo-
csatassal. Ha a dolgozok rendelkeznek az értékpapi-
rok tobbségével, tovabb mikddtethetnék a felszamo-
lasra itélt allami vallalatokat.

b) Azoknal a vallalatoknal, ahol mar mukddnek
ugynevezett ,,vallalati tanacsok”, célszerli lenne beve-
zetni a kétszintl tulajdonosi rendszert, mégpedig
ugy, hogy mind az egységek, mind a vallalati kozpont
részvénytarsasagga alakul at.

c) Létre lehetne hozni az 6nkormanyzati tulajdont
ugy, hogy a helyi tanacsok az addbevételeik egy részét
értékpapirokra valtjak. Az allampolgarok ezeket az
értékpapirokat megvasarolva hozzajarulhatnak a he-
lyi iskolak, ovodak stb. mikddtetéséhez.

d) Utolsé helyen szerepel a maganvallalkozasok és
a kistulajdonosok legitimitasanak erdsitése. A ma-
ganvallalkozasok teljesitményének (és vagyonanak)
értékelhetonek kellene lennie, és a vallalkozas lehetd-
ségét meg kellene teremteni a kiilsé tékebefektetok
szamara is. (Semmi sem all tehat tavolabb a szerzok-
tél, mint az, hogy az allami tulajdon atalakitasanak
utjat Osszekossék a magantulajdon kiterjesztésével.)
Kivanatos lenne tehat 1j tulajdonlasi formak beveze-
tése €s a piaci szereplOk szamanak radikalis novelése.
»A piaci szereplok szamanak novelése elengedhetet-
len. Az eddigi decentralizacios kisérletek nem jartak
a kivant eredménnyel [...]: a vallalati belsé érdekelt-
ségi viszonyok modositasa, belsd érdekeltség terem-
tése a kils6 tékebevonasra, az onkormanyzati formak
egészségesebb vallalati kozegbe vald bevezetése stb. —
zatonyra futott a nagyvallalati érdekérvényesités dik-

talé helyzetén, a monopolpozicidbdl addédo allam-
igazgatasi kiszolgaltatottsagon.””

A nyolcvanas évek kozepe tdjan tehat megérett a
felismerés: az allami tulajdonra épiilé gazdasag mu-
kodésmodja sulyos valsaghoz vezetett. Az évtized vé-
gén — elsGsorban Szalai Erzsébet munkassaganak ko-
szonhetOen — elterjedt az a meggy6z6dés, hogy a gaz-
dasagi reformok intencidinak érvényesiilését minde-
nekelétt az allami tulajdont képviseld szocialista
nagyvallalatok akadalyoztdk meg.® A reform-kozgaz-
dasagtan csucspontjar Antal 1aszlo egyik, kozvetlentil
a rendszervaltozas elott sziiletett tanulmanya képvi-
seli. Nyiltan beszél az altalanos valsaghelyzetrdl, s —
az egész kozgazdasagi reformirodalomban egyetlen-
ként — egy bizonyos tekintetben igazat ad a reform el-
lenzdinek: a sorozatos gazdasagi reformok egyaltalan
nem javitottak a szocialista gazdasag teljesitményét.
Az eddigi reformok nem tudtak 1étrehozni valdsagos
»gazdasagi hajtder6t”, az 6sztonzési formak és az al-
lami tulajdon kisebb fellazitasa nem vethetd Ossze az
egyéni vallalkozd vagy a munkavallalé autondémiaja-
val. A kudarc els6dleges oka, hogy a gazdasagpolitika
a piaci viszonyok Kkereteit szimulacioval probalta
megteremteni. Azt varhatnank, hogy Antal ezek utan
azt javasolja, abba kellene hagyni a szimulalast, és
végre megteremteni a maganvallalkozok torekvései-
nek érvényesiiléséhez sziikséges intézményes kerete-
ket. Szerinte azonban a javasolt 0j tulajdonformak
nem jelentik, nem igérik a szocialista-allami tulajdon
meghaladasat. E tanulmanyt a reform 6nkritikdjanak
is nevezhetnénk; tavol all téle az a szokvanyos kovet-
keztetés, hogy rovabb kell haladni a reformok altal
megkezdett uton. A reformok a sz6 legatfogdbb értel-
mében zsakutcaba futottak. A kovetkez6 sorokbol su-
lyos rezignacié cseng ki: ,,A magam részér6l mind-
Ossze abban vagyok biztos, hogy a kozdsségi [...] tu-
lajdonformak dominanciaja fennmarad, mikdzben a
magantulajdon szerepe valdszintleg novekedni fog
(akar akarjuk, akar nem). Ugyanakkor a tarsadalom
és a kormanyzat képes lesz ellendrizni a magantdke
koncentracidjanak mértékét.”® Mar e megfogalma-
zasmod is arulkoddé: mintha el0szor egy személyes
hang szo6lalna meg, amelyet aztan a zardjelbe tett tob-
bes szam elsé személy leigaz. A reformokat szorgal-
maz6 tudds a nagy ,,mi”-vel szemben vereséget szen-
vedett. Ezzel a reformdiskurzus mindenféle értelmét
elveszitette.

A reformkdézgazdaszoknak (kézéjiik tartozott Laki
Mihaly és Szalai Julia is) nem voltak elméleti eszko-
zeik a tulajdonviszonyok atalakulasanak leirasara. Ta-
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lan elsésorban ennek készonhetd a magyar kézgazda-
sagtan mély valsaga a rendszervaltozas utan, amibdl
a kilencvenes évek kozepén kezdett kilabalni. A kila-
balas feltétele volt, hogy visszatekintve leirjak az uj
magantulajdon kialakulasat, s ehhez az elméleti hat-
teret minden bizonnyal Max Webernél keresték, aki
szerint a kapitalizmus szelleme a protestantizmushoz
kotédo életstilusbdl jott létre: ,A kapitalizmus
létrejottéhez [...] feltétlentl szikség volt
a racionalis szellem kialakulasara, az
élervitel racionalizdlasara és egy-
fajta  racionalis gazdasagi
ethoszra.”'® Webernél azon-
ban a kapitalizmus 1étre-
jottére vonatkozo el-
méletet kiegészitette
a kapitalizmus szisz-
tematikus leirasanak
programja. (Mindket-
tének a kozéppontja-
ban a racionalitas el-
mélete all.) A kapita-
lizmus leirasara vo-
natkoz6 magyaror-
szagi elméletek vi-
szont kizarolag a ki-
alakulassal foglalkoz-
tak. A weberi prog-
ram ilyen leszikitése
azonban sulyos ko-
vetkezményekhez ve-
zetett: a kialakulas
Onallositott megko-
zelitésének eredményeként egy szub-
jektiv perspektiva kezdett kirajzolddni, s

egy olyan sajatos gazdasagszociologiai megkozeli-
tés, amely elsGsorban interjukra és személyes besza-
molokra tamaszkodik. A kérdés ugy fogalmazodott
meg, hogy kik lettek Magyarorszagon vallalkozok
vagy nagyvallalkozok? (A meggazdagodasok torténe-
te — ez aligha tagadhato — kivaltotta a szélesebb tarsa-
dalmi kézvélemény érdekl6dését, sot allando gyanak-
vasat is.) A kilencvenes évek kdzepére tobbféle valasz
is megszuletett:

a) Az 0j nagyvallalkozok a szocializmusbeli kisval-
lalkozok koziil kertltek ki. A szocializmus utolsd
éveiben egyre nagyobb teret kaptak, s az akkor elsa-
jatitott készségek és a megszerzett tOke nagyvallalko-
zasokhoz is kiindulopontként szolgalhatott.

b) A nagytulajdonosok elsésorban a ndmenklatara
képvisel6ibol keriiltek ki. Mint az el6z6 rendszer pri-
vilegizalt emberei a spontan privatizacidban helyzeti
elénnyel indultak a tarsadalmi vagyon elsajatitasa-
ban, és politikai t6kéjiiket minden nehézség nélkil
gazdasagi t6kévé konvertaltak.
¢) Ha nem a tulajdonosok szamat, hanem a piaci ré-
szesedésiiket nézzik, akkor azt mondhatjuk, hogy a
magyar piacgazdasagban a meghatirozd szerepet a
kalfoldi téke jatssza. Voltak ugyan Magyarorszagon

is, akik meggazdagodtak, de az Gjonnan létrejott tOke
nem tudta kielégiteni a piaci igényeket, ezért sziikség
volt a kulf6ldi t6ke bevonasara. A szerzok az ,,érzé-
ketlen, profithajhdszo kilfoldi t6ke” képét még a ré-
gi rendszerbdl eredeztetik.

d) Elszoért megjegyzésekben az is felmertlt, hogy az
4j birtokos osztaly a régi nagytékések leszarmazottai-

bdl alakult ki; a csaladi szocializacidban a hallatlan
torténelmi szakadas ellenére is atadodott a

vallalkozo6i kultura és habitus. Ez a
magyarazatkisérlet els6sorban a
_ karpotlasi torvények adta le-
o hetOségek altalanositdsara
D épiil.
e) Kozvetleniil a rend-
szervaltozas utan fel-
rOoppent oOtlet, hogy
mar nem is a tulajdon

a fontos, hanem az
iranyitas; a rendszerval-
tozds igy a menedzse-
rek forradalmaként ér-
telmezhetd. Ehhez az

elmélethez a szerzdk a
kovetkezd megjegyzést
fazik: ,,A tulajdon je-
lentéségének lefoko-
zésa €és az iranyitas
egyideji felértékelése
részben importalt
gondolat: a nyugati
szociologiaban tjab-
ban megfogalmazott
strukturaelméletek
érvelésén nyugszik. Ez utobbi elméletek
ugyanis a globalizalt és elszemélytelenedett toke té-
zisébdl kiindulva, a vagyonra, a jovedelemre és az
életmo6d megannyi mas indikatorara épitett empiri-
kus elemzések révén meggy6z6 tények sorat vonultat-
jak fel arra nézve, hogy a tulajdonhoz két6dd szemé-
lyes pozicié XIX. szazadi képe a posztindusztrialis vi-
lagra mar nem alkalmazhato.” (22. old.)

A szerzOk nem foglalkoznak kézvetlentl e hipotézi-
sek mérlegelésével, a kdnyv egészébdl mégis kiolvas-
hat6 e hipotézisek birdlata. Egyértelmtien alkalmat-
lannak tartjak a magyarorszagi viszonyok leirasara a
strukturaelméleteket és a tulajdon jelentdségének le-
fokozasat. (Bar — tehetnénk hozza — ez az elmélet jol
harmonizalna a reform-kézgazdasagtan egykori vak-
sagaval.) A targy korlatozasaval kizarjak tovabba a
kalfoldi t6ékével vald foglalkozast. (Pontosabban, ar-
rol sz6 esik, hogy a magyar nagyvallalkozok hogyan
vélekednek a kiilfoldi tékérdl, de a kilfoldi toke ma-
ga nem tartozik a vizsgalodas korébe. A szerzdk azt
irjak ugyan, hogy a kiilf6ldi t6ke megitélése a magyar
nagyvallalkozok részérdl szélséségekt6l mentes, sét
helyenként kimondottan kedvezd, az olvasonak még-
is az az érzése, hogy a kiilfoldi t6ke megitélésének
hatterében néha-néha még a massziv idegenellenes-
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ség is felbukkan.) Marad tehat harom hipotézis, eze-
ket azonban a szerzdk a sajat koncepciojuk kifejtése-
kor nem alternativiknak, hanem egymast kiegészitd
perspektivaknak tekintik. Igy kertil sor (a hlpote21sek
sorrendjének atalakitasaval) a csaladi hattér €s az is-
kolaztatas vizsgalatara, majd a szocializmusban be-
toltott funkcidk elemzésére, végll a vagyonszerzés
modjanak bemutatasara.

a) Amit Weber ,racionalis gazdasagi ethosznak”
nevez, azt a szerzok a csaladi hattérrel és az iskolaz-
tatassal probaljak helyettesiteni. Ez az ethosz Weber-
nél a protestantizmushoz, Lakinal és Szalainal vi-
szont egy altalanos csaladi-kulturalis-iskolai hattér-
hez k6t6dik. Nem valtozik viszont az alapvet6 kérdés,
hogy az ,,eszmék” hogyan hatnak a torténelemben.!!
A nagyvallalkozok kialakulasa a sziilok élettorténeté-
ben vette kezdetét: a sziilok a szocializmusban a késd
Otvenes évektdl a hatvanas évek végéig elségeneracios
felemelkeddk voltak. A munka melletti tanulassal
szereztek diplomat, és lettek gyarigazgatok, izemve-
zetdk, téeszelnokok. Ennek kovetkeztében viszonyla-
gos ¢€s tisztes jolétet tudtak biztositani gyerekeiknek,
akik magukba szivtak a felemelkedés pozitiv értékelé-
sét. A szlil6k még meggydzOodéses parttagok voltak, a
gyerekeik viszont ebbdl mar csak annyit lattak, hogy
a parttagsag a felemelkedés sziikséges feltétele. Lét-
rejott tehat egy olyan generacid, amely a parttagsagot
mar csak az érvényesiilés eszkozének tekintette.
Ezekben a csaladokban a gyerekek tanittatasa nagy
hangsulyt kapott: a sztilék azt sugalltak, hogy a fel-
emelkedés utan nem szabad megallni, a kovetkezd
generacionak is folytatnia kell a felkapaszkodast. A
palyavalasztasban érvényesilt az elért pozicid toré-
kenységének tudata: a sziil6k arra torekedtek, hogy a
sajat poziciojuk megingasa esetén a gyerek tudasat
azonnal pénzre lehessen valtani. Ezért sokan kozgaz-
dasagi és muszaki palyara mentek, a bolcsész és a ta-
nari szakok szoba sem jOhettek. Nem lehet tehat el-
fogadni a negyedik hipotézist, amely szerint az 1j
nagyvallalkozok nagy része régi vallalkozoi csaladbol
keriilt ki. ,,Mindent egybevetve, a szocializmus kez-
deti éveiben folytatott osztalyharc mai szemmel néz-
ve talan »tulontil« sikeres volt.” (82. old.) A nagyval-
lalkozok 70 szazalékanak fels6foku végzettsége van,
élettorténetiik alakuldsa szempontjabdl azonban a
kozépiskola jatszott meghatarozo szerepet. Az esetek
nagy részében nagy hiri gimnaziumokba, szép tradi-
cidval rendelkezd szakkozépiskolakba vagy gyakorlo-
iskolakba jartak. Erdekes, hogy maguk a vallalkozok
az egyetemi-fGiskolai éveiknek joval kisebb jelentdsé-
get tulajdonitanak. A szerz6k erre vonatkozoan csak
néhany hipotézist fogalmaznak meg: ,,Talan mert
nyomasztobba valtak az anyagi gondok, és a tanulas
mellett mar mindenképp keresni is kellett, talan mert
a verseny a jobb csaladi miliébdl érkezettekkel szem-
ben vesztésre allt, talan mert tobb kompromisszumot
kellett kotni a megtanulandd targyak dolgaban.”
(100. old.) (A magam részérol azt gondolom, hogy a
tudomany magas szinti muvelésére a csaladi hat-

terik — sem a motivaciokat, sem a tudast tekintve —
nem tudta felkésziteni 6ket. A majdani nagyvallalko-
zOok Valészinﬁleg a fels6oktatasban érezhették meg le-
maradasukat és hatranyukat a kulturalis elittel szem-
ben. Oket, akik feltorekvésben szocializalodtak, ez
végtelen frusztracioval tolthette el.)

b) A szocializmus koraban bet6ltétt munkahelyi
pozicidkat a szerzOk a ,,tapasztalva tanulas” cimszava
alatt targyaljak. A mintaban szerepld nagyvallalkozok
mindannyian megfordultak a szocialista gazdasag kii-
16nbozd szektoraiban. Nagy részik felfelé haladt a
vallalati-szovetkezeti szektorban, de még nem ért fel
a csucsra. Mintegy 40 szazalékuk kozépvezetdi be-
osztasban dolgozott, 25 szazalékuknak ,,igazgato, ve-
zérigazgatd, elnok” volt a legmagasabb beosztasa. A
szerzOk ezen a ponton folvetik a kérdést: milyen tu-
dast sajatithattak el a leend6 nagyvallalkozok a szo-
cialista gazdasagban? A szocialista nagyvallalatokat
az allam rendre kisegitette az anyagi nehézségekbdl,
a nyolcvanas évek kozepétdl azonban ez a helyzet né-
mileg megvaltozott. ,,A nyolcvanas évek masodik fe-
lében egyre ritkabban lehetett alkalmazni a valsag-
helyzetek megoldasanak addig bevalt eszkdzeit. Az
allami vallalatok névekvd szamban jelentettek értéke-
sitési gondokat. 1987 elsé negyedében a megkérde-
zett vallalatoknak 26 szazaléka, 1989 negyedik ne-
gyedében mar 51,2 szazaléka emlitette a termelést
hatraltaté tényezdk kozott az elégtelen keresletet.”
(118. old.) A leendé vallalkozok a szocializmus ko-
rilményei kozott igy elsOsorban a valsagmenedzse-
lést tanulhattak meg. A vizsgalt minta mintegy har-
madara jellemz6, hogy a kilénbozé konfliktusok
vagy a valsag okozta fesziiltségek miatt léptek at a
magangazdasagba, de dont6 tapasztalataikat 6k is az
allami-szovetkezeti szektorban szerezték. Ebbdl ko-
vetkezOen nem all meg az els6 hipotézis, hogy a nagy-
vallalkozok a szocialista korszak kisvallalkozo6ibol ke-
riiltek volna ki.

¢) A felvazolt folyamat egyre folytonosabbnak ti-
nik: a rendszervaltozas nem a rendszer felrobbanasa-
val jott létre, hanem lassu, evolutiv atalakulasaval.
Ezen a ponton jutunk el a politikai intézményrend-
szer vizsgalatahoz. Ehelyett a szerz6k némileg félreve-
zetéen a ,tulajdon megszerzésének modozatairol”
beszélnek, és ebben az 0sszefiiggésben kiilonds sulyt
adnak a parttagsagnak. A rendszervaltozas utani tu-
lajdonszerzést altalaban a privatizaciora szoktak le-
szukiteni, ami szerintlik elfogadhatatlan, mert a tulaj-
donszerzésnek volt egy masik alapvetd utja is: a val-
lalatalapitas. A privatizacioban részt vevok kozil tob-
ben voltak parttagok és magasabb beosztasuak (igaz-
gatok, vezérigazgatok), és altalaban végig kitartottak

11 B Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme.
Gondolat, Bp., 1982. 115. old.

12 B Werner Sombart: A régi tipusu burzsod. Szocioldgiai fize-
tek, 1982. 16. old

13 W Fabian Zoltan — Kolosi Tamas — Robert Péter: Fogyasztas
és életstilus. In: Tdrsadalmi riport 2000. Tarki, Bp., 2000. 232.
old.
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a szocialista szektorban. Azok viszont, akik vallalatot
alapitottak, inkabb parton kiviiliek és alacsonyabb
beosztasuak voltak, és altalaban mar a szocializmus-
ban atléptek a maganszektorba. (Lathato az elsé és a
masodik valtozo — a parttagsag és a beosztas — erds
korrelacioja. Mint Széles Gabor, az egyik leghiresebb
magyar nagyvallalkozé mondta: ,,A Geofizikai Kuta-
toéintézetben 16 év alatt jutottam el egészen a labor-
vezetd mérnoki beosztasig, amivel teljesen meg vol-
tam elégedve. Feljebb nem juthattam volna, mert ah-
hoz mar kellett volna a parttagsag.” 112. old.) Nem
igazolodott tehat a masodik hipotézis sem, vagyis az,
hogy a nagyvallalkozok els6sorban a ndémenklatara
tagjaibol kertiltek volna ki.

A szerzOknek a weberi koncepcidhoz valo viszonyat
alapvetéen az 0sszhangra torekvés vezérli: ,,A jelek ar-
ra vallanak, hogy a »kapitalizmus szellemét« illetéen
kevés U1j van a nap alatt: a rendszeresség, a kitartas, a
szorgalom, a megbizhatosag és az (6n)fegyelem a val-
lalkozo6i ethosz kialakitasanak és tarsadalmi térnyeré-
sének olyan elengedhetetlen el6feltételei, amelyek te-
kintetében napjaink magyar vallalkozoi [...] szemlato-
mast semmi mast nem tesznek, mint sikeresen alkal-
mazzak a nyugati vilag t6kés piacanak évszazadok
alatt kimunkalt [...] erkdlcsi szabalyait.” (181-182.
old.) Csakhogy mintha megfeledkeztek volna arrol,
hogy id6kozben némileg atalakitottak a weberi kon-
cepcid alapjaul szolgald modellt; naluk erederileg nem
a fentiekben emlitett értékek szerepeltek, hanem a
mindenaron valo elorejutas. Ez az el6rejutas (mivel
meglehetdsen elvont) mindig kész alkalmazkodni a
fennalld korulményekhez és lehetdségekhez; igy volt
ez akkor is, amikor megteremtddtek a tulajdonszerzeés
feltételei. Most azt kellene mondaniuk, hogy a min-
denaron valo eldrejutas is lehet a Weber altal felsorolt
értékek bazisa. Aligha vitathatd, hogy ez az Gsszefiig-
gés néha-néha fennall, de az is biztos, hogy meglehe-
tésen kontingens. A szerzdk azt sugalljak, hogy a ma-
gantulajdon kialakuldsa Magyarorszagon is a klasszi-
kus uton és a klasszikus értékekre tamaszkodva jat-
szodott le. (Ez a tézis a szélesebb kdzvélemény gya-
nakvasat is megprobalja elaltatni, mondvan, hogy a
meggazdagodas Magyarorszagon is egy tarsadalmilag
elismert érték- és normarendszerre épiilt.)

Egy masik vonatkozasban azonban a szerzok — ugy
tlnik — atlépik a weberi elmélet koncepcionalis kere-
teit: nemcsak a vallalkozoi vagyonok kialakulasara ki-
vancsiak, hanem arra is, hogy a nagyvallalkozok be-
toltik-e a nekik tulajdonithatd tarsadalmi szerepet.
»Kezdettdl fogva tigy gondoltuk, hogy a nagy hazai
tulajdonok és tulajdonosok megjelenésének nemcsak
a magyar gazdasag, hanem a magyar tarsadalom
szerkezeti atalakulasa szempontjabol is kitiintetett je-
lentésége van.” (31. old.) E program elméleti el6z-
ményeként kézenfekvonek tinik Werner Sombartra
hivatkozni, aki egyik leghiresebb tanulmanyaban a
kovetkezdképpen fogalmazott: ,,A régi tipusu burzso-
ak [...] értékelik a gazdagsagot, elnyerése a forron
ahitott cél, de nem valik dncélla; csakis az élet érté-

keinek létrehozasat vagy fenntartasat szolgalhatja. A
gazdagsagot illet6 elmélkedésekben Albertit6]l Defoe-
ig és Franklinig ugyanez a hang uralkod6.”!? Som-
bart ugy gondolta, hogy a régi tipusu burzsoa egy-
szerre sikeres gazdasagi vallalkozo és az élet ,,értékei-
nek” megteremtésén faradozo polgar. Tekintstink el
most a fenti passzusban posztulalt torténeti fordulo-
ponttdl; Laki és Szalai ugyanis egyaltalan nem hisz
egy ilyen altalanos torténeti valtozasban. Ugyanakkor
azt is gondoljak azonban, hogy ez az dsszefiiggés nem
magatdl értet6dé modon teljesiil Magyarorszagon.
(Ezen a ponton kezdddik tehat a konyvben a magyar-
orszagi sajatossagok feltérképezése.)

A reform-kozgazdasagtan premisszai alapjan egy
ilyen Osszefiiggés még magatol értetdddnek tlnhe-
tett, az 1j elmélet keretei kozott viszont kifejezerten is
vizsgalat targyava kellett volna tenni. A kdnyvben a
nagypolgar fogalma némileg homalyos, nagyon gyak-
ran 0sszemosddik a polgar fogalmaval; és ezen a he-
lyen nem is teszek kisérletet a fogalom pontos rekon-
strualasara. Mindenesetre a konyv végéhez kozeledve
joggal varhatnank, hogy valaszt kapjunk a cimében
feltett alapvetd kérdésre: végiil is polgaroknak tekinthe-
t6k-e a magyarorszagi kapitalizmus vallalkozéi? Erre a
kérdésre azonban a szerz6k nem tudnak valaszolni;
szerintik mindenekel6tt azért nem, mert az interju-
alanyok bezarkéznak, mihelyt a szorosabb értelem-
ben vett munkajukon és gazdasagi funkcidjukon tul-
mutatd kérdést kapnak. ,,Mert rendre azt tapasztal-
tuk, hogy amilyen szivesen beszélnek interjhalanya-
ink ¢életpalyajuknak, munkautjuknak, s6t emberi kap-
csolataiknak a rendszervaltast megel8z6 évtizedekre
esO szakaszardl, amennyire pontosan €s arnyaltan ir-
jak le vallalkozasuk létrehozatalanak el6zményeit és
koriilmeényeit, elemzik annak szakmai és gazdasagi
helyzetét, amennyire vallaljak nézeteiket a gazdasag-
politika altalanos kérdéseir6l és a piacszabalyozas
mai z6kkendirdl — annyira bezarodnak, amint privat
életiik, izléstik, szokasaik, tarsas kapcsolataik, kozéle-
ti szerepvallalasuk, politikai beallitodasuk és az or-
szag tarsadalmi problémaihoz vald viszonyulasuk ke-
ril széba.” (174-175. old.) A szerz6knek tehat be
kell vallaniuk, hogy az interjualanyoktoél viszonylag
keveset sikeriilt megtudniuk az életstilusukrol, ennek
okat pedig a kozbeszédben latjak. ,,Interjualanyaink a
jelent illetéen nem tettek mast, mint szigoruan a koz-
beszéd kiszabta savhoz igazodtak: dnmagukat mint
vallalkozokar vallaltak, de polgarokként tudatosan
rejtozkodni kivantak.” (175. old.) Az elit maganszfé-
rajanak rejt6zésére korabban mar masok is felfigyel-
tek: ,,Magyarorszagon is van [egy] nagyobb hazakban
€16 fogyasztasi elit, amely a [...] »lathatatlan csucs-
hoz« tartozik. A kérdezok esetiikben maximum a vi-
deokameraval ellatott kaputelefont figyelhették
meg.”!? Ezért a szerzdk igazabol nem adhatnak bete-
kintést a vallalkozoi ethoszba, a nagyvallalkozoi élet-
formak tipusaiba, az interjualanyok emberi kapcsola-
taiba és kovetett értékrendjébe. Ehelyett a vallalkozoi
létre vonatkozd megjegyzések ,,mozaikkockaibol”



348

BUKSZ 2006

probaljak 6sszeallitani a nagypolgarokat abrazold ké-
s6bbi kép vazlatat.

a) A vallalkozas polgarias vonasai kozé tartozik a
mivesség fontossaga (és ennek megkovetelése a mun-
katarsaktol), a sajat tevékenység kozosségi vonatkoza-
sainak hangsulyozasa (tudataban vannak annak, hogy
az Uzleti tevékenység nem egyszerten feltételezi az
emberi viszonyokat, hanem atélésiiket is megkoveteli)
és végiil a becsvagy mint végsé motivacios forras.

b) A vallalkozok csaladi élete altalaban szilard, ko-
ran megkotott hazassagokban élnek, rendkiviil ala-
csony a valasok szama, szinte minden csaladban van
gyerek. A hazastarsak (altalaban a feleségek) szerepe
nem korlatozddik az otthon fenntartasara és az érzel-
mi tamogatasra, mert a vallalkozasban is atvesznek
kisebb-nagyobb feladatokat.

¢) A nagyvallalkozok t6bbsége nem torekszik poli-
tikai babérokra, de a kozéletiség maguk meghuzta ke-
retein beliil igenis hatarozottan kimondjak vélemeé-
nytiket az orszagos ¢és a helyi politika kérdéseirdl. Al-
lasfoglalasaik mogott altalaban egy baloldali-liberalis
értékrend huzodik meg.

d) Az életmod és a fogyasztas vonatkozasaban lehe-
tett a legkevésbé hasznalhatd informaciokhoz jutni.
»Barmilyen meglepdnek tlnik is elsé pillantasra,
tobbségiik mindennapjaiban valdban nem jatszik
fontos szerepet a targyhalmozasban és pazar kiils6sé-
gekben testet 6lt6 fogyasztoi gazdagsag. [...] [Altala-
ban elmondtak], hogy a jo polgari nivon tal nincse-
nek koltekezési ambicioik, viszont annal fontosabb-
nak tartjak, hogy 6k is, legszikebb munkatarsi koriik
is kell6 6nmérséklettel kezelje a privat célra kivehet6
forrasokat.” (213. old.) Ez az utdbbi megjegyzés — al-
litjak a szerzdk — élesen ellentmond annak az altala-
nos vélekedésnek, amelyet egy interjujaban Nadas
Péter is megfogalmazott: ,,Abbdl nem lesz nagypol-
garsag, hogy épitek magamnak még egy »swimming
pool«-t, és betonfalakkal keritem koriil a varkastélyo-
mat. Igy csak dzsentrik és cselédek szoérjak a pénzii-
ket. Nagypolgarsag az ésszerliségbdl, a takarékossag-
bol, a tervezésbdl és a befektetésbdl lesz. Az elGrela-
tasbol, a folyamatossagbol, a dolgok és a kapcsolatok
apolasabol. A cseléd- és a dzsentrimentalitas a kada-
rizmusban kapott ugyan némi kispolgari mazt. Ebbdl
a mentalitdsbol [azonban] [...] a polgarosodas felé
nem vezet ut.”!'# Nadas szerint a magyar nagyvallal-
kozokra az erdteljes fogyasztasi ambiciok és a hara-
csolasi hajlam a jellemz0, és ez megakadalyozza Gket
abban, hogy betoltsék a nagypolgarsag tarsadalmi
szerepét. Ennek a magatartasmintanak az elterjedtsé-
ge természetesen empirikus ellendrzést igényel; Laki
és Szalai mindenesetre azt allitja, hogy felmérésiik
soran ilyennel egyaltalan nem talalkoztak. Ez a maga-
tartasminta azonban némi magyarazatot kinalna
(méghozza a kozbeszédre valo hivatkozasnal joval ha-
tékonyabbat) a fent emlitett rejtézkddésre is; a rejt6z-
kodés oka lehet az is, hogy a megkérdezettek ugy ér-
zékelik, a fogyasztasorientacid nem rendelkezik tarsa-
dalmi legitimacioval. Mindenesetre Nadas megjegy-

zését érdemes lett volna sokkal jobban megszivlelni:
ehhez azonban a szerzéknek joval nagyobb figyelmet
kellett volna forditaniuk a kapitalizalédas kozép-
europai sajatossagaira.

A konyvben kifejtett koncepcid mindenekeldtt az
egykori reform-kozgazdasagtan biralatanak tekinthe-
t6. Erdekes mddon azonban a biralat nem a tulajdon-
fogalom ignoralasat éri, hanem azt, hogy a reform-
kozgazdaszok nem voltak képesek a vallalkozo és a
polgar kettOsségének megragadasara. ,,A reformre-
mények kézponti gondolata az volt, hogy ha itt az
»igazi« piac egyszer teret nyerne, akkor azzal feltar-
toztathatatlanul atalakulnanak a tarsadalom intézmé-
nyi és politikai viszonyai is, s6t a piac magahoz igazi-
tand a tarsadalom tagjainak viselkedési normait, min-
dennapi szokasait, magatartasat és kulturajat, egyszo-
val, mintegy Onmagatol megteremtené a polgart.”
(33. old.) A reformkdzgazdaszok igy a gazdasagi re-
dukcionizmus hibajaban marasztalhatok el: szilardan
hittek az alap és a felépitmény kozvetlen Osszefiiggé-
sében. ,,Ugyanakkor a mabol visszapillantva, egykori
reformeszményeinket naivnak ¢€s kissé veszélyesnek is
latjuk. Mert a piac magikus erejébe vetett felfokozott
hit késleltette, sOt hatraltatta azoknak a tarsadalmi,
kulturalis és erkolcsi feltételeknek a végiggondolasat
(a realizalasukhoz vezetd tarsadalompolitikai prog-
ramrdél mar nem is szoélva), amelyek szavatolhatjak a
politikai értelemben vett polgari demokracia min-
dennapi demokratikus mtkodését.” (Uo.) Szerintiik
ezért érte a reformkozgazdaszokat nagy meglepetés-
ként a rendszer atalakulasa, s ezért nem lattak elore a
rendszer kozelgé bukasat. A rendszer atalakulasahoz
ugyanis valdban nem a gazdasagi reformok vezettek
el, hanem a civil tarsadalom megélénkiilése. (Laki és
Szalai igy egyértelmiien azt allitja, hogy a tulajdon
kérdésével valdo megbirkdzas nem sokat segitett volna
a reform-kozgazdasagtanon.) A szélesebb értelem-
ben vett tarsadalomelméleti keretek helyreallitasa
azonban egyiitt jart az elemzéseknek egy tulzottan al-
talanos szintre vald elcsuszasaval. A szerzok ugy tesz-
nek, mintha Ko6zép-Eurdpaban néhany évszazaddal
késébb ugyanolyan kapitalizmus jott volna létre,
mint annak idején a nyugati orszagokban. Ennek ko-
vetkeztében elvész a Kelet-Ko6zép-Eurdpaban kiala-
kult kapitalizmus sajatos modelljének leirasara vonat-
kozo6 feladat is. (Valdban csak a kapitalizmus kialaku-
lasa marad vissza egyetlen legitim tarsadalomelméle-
ti kérdésként.)

A sajatos modelltdl valdé 6dzkodas is valdszintleg a
reform-kozgazdasagtan kudarcara vezethetd vissza.
Egy 1990-ben rendezett konferencian Szalai és Laki
szinte egybecsengden arrdl beszélt, hogy a nyolcva-
nas ¢vek kozgazdasagtanat mar nem lehetett megra-
gadni a marxi-lenini fogalmi rendszerrel. Ezt felis-
merve a reformkozgazdaszok a nyugati kozgazdasag-
tan fogalmi készletét atvéve és atalakitva a szocializ-
must sajatos modellként probaltak felmutatni. ,,[Ekoz-
ben azonban] sajatos csapdaba kertltiink. Lassan,
szépen épult egy alternativ kdzgazdasagtan, és ennek
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megvoltak a maga empirikus és teoretikus eredmé-
nyei, és egyre boldogabbak voltunk attol, hogy a
rendszer sajatos szabalyossagokat mutat.”!® Jol érthe-
t6 ezért, ha a sajatos modellek megkonstrualasa nem
tlnt jarhato Utnak. Mégis erds intuitiv érvek sorakoz-
tathatok fel amellett, hogy az eurdpai kapitalizmusok
térképén meg lehet kilonboztetni a kapitalizmus
posztkommunista variansat. Ennek a variansnak az
egyik alapvetd sajatossaga valoban a kialakulds (sa-
jatos) koriilményeire vezethetd vissza. A masik vi-
szont az, hogy ezekre az orszagokra a globalizacid a
kapitalizmus kialakulasanak pillanataban rontott ra;
a globalizacié mintegy végigsoport rajtuk, sem a tra-
diciok, sem az érékek és normak nem voltak képesek
megszeliditeni és a sajat képilikre formalni a kapitaliz-
must.!% A globalizaci6 ebben a térségben egyszerre se-
gitette eld a kapitalizmus kialakulasat, és zilalta szét
azokat a belsé értékeket és normakat, amelyek erede-
tileg (és részben) a kapitalizmus kialakulasa felé mu-
tattak. (1

14 B Népszabadsag, 2003. november 29.

15 W Lattuk-e, hogy jon? T-Twins, Bp., 1991. 35. old.

16 B Lasd Michael Ehrke: Mittelosteuropa — die postkommu-
nistische Variante des Kapitalismus. Neue Gesellschaft / Frank-
furter Hefte, 2006. 1-2. szam, 64. old.
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Karol Chmel, Maria Ferenc¢uhova, Erik J. Groch, Michal Habaj,
Ivan Koleni¢, Noéra Ruazickova versei

Pavol Rankov: A mai szlovak prézardl

Stanislav Rakds, Maxim E. Matkin, Marius Kopcsay,

Vladimir Balla prézaja

Gorozdi Judit: A magyar irodalom szlovakiai fogadtatasarol
Pavel Vilikovsky: Emlékek ura

KOMMENTAROK, VITAK

EXIL
Anna Mitgutsch: Két nyelvben élni (2.)
Herta Miiller: Mindig ugyanaz a hé...

100 EVES A SZEPMUVESZETI MUZEUM
Hans Luijten: Van Gogh Ujonnan elkertiilt leveleirl

IBSEN-EV
Pernille Rygg a Borkmanrdl, Mari Lending a Solness épitémesterrdl,
Shabana Rehman A tenger asszonyardl

TUDOSITASOK

Sergio Benvenuto (ROMA): A kajman orszaga

Andrzej Mencwel (VARSO) Mi hidnyzik a lengyeleknek?
Konrad Gyoérgy (BUDAPEST): Az azonos és a kiilonb6zé
Borbély Szilard, Tandori Dezs6 és szlovak kolték versei

Pél lldiké képeit bemutatja Hushegyi Gabor
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