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omoly nehézségekbe ttkozik az a gyanutlan

olvaso, aki kilondsebb jartassag nélkal probal

meg beférk6zni a rendszerfunkcionalizmus
német képvisel6jének, Niklas Luhmann-nak
(1927-1998) elméleti rendszerébe. Olyan korkdrdsen
felépitett elméleti épitménnyel talalja ugyanis szembe
magat, amelynek 6nmagukba visszahajlo folyosoin
tett hosszu és megerdltetd barangolasokat kovetden
észrevétleniil Gjra ott talalja magat, ahonnan elindult,
s ami a legfajobb: egyre kevésbé érti a latottakat. No-
ha Luhmannt nem az érdeklodok elriasztasanak, s
végképp nem egy fogalmi labirintus Kkiépitésének
szandéka vezérelte, jOl tesszlk, ha az elméleti rendsze-
rével valo ismerkedés el6tt teoretikus épitményének
»térképével” vértezziik fel magunkat, vagy el6zetesen
»idegenvezetésért” folyamodunk. Mara magyarul is
szamos munka kinalkozik e feladatral~ nem is beszél-
ve a végelathatatlan német nyelvli bevezetésekrdl és
»Luhmann-gyorstalpalokrol”. Az idealis megoldas
mégis az, ha a bejaratnal maga a szerz6 var benniin-
ket, hogy el6zékenyen korbevezessen birodalmaban.
A Bevezetés a rendszerelmélerbe cimi kotet éppen ezzel
a céllal irodott. Pontosabban: ezzel a céllal hirdette
meg Luhmann el6adasat az 1991/92-es tanévben a

1 W A német kiadasrol (2002) lasd Téth Benedek kivald recen-
ziojat: Masodik rendbéli bevezetés. Educatio, 2004. 2. szam,
319-324. old.

Bevezetd jellegli magyar nyelvi masodlagos irodalom — a teljes-
ség igénye nélkll: Karacsony Andras: Rendszer, autopoiézisz,
kommunikacio. In: Balogh Istvan — Karacsony Andras: Német
tarsadalomelmeéletek. Téemak és trendek 1950-t81 napjainkig.
Balassi, Bp., 2000. 269-329. old.; Karacsony Andras: Niklas
Luhmann téarsadalomelmélete és autopoézise. Szocioldgia,
1990. 1-2. szam, 1-28. old.; Pokol Béla: Niklas Luhmann rend-
szerelmélete. In: u6: Szocioldgiaelmélet. FelsGoktatasi Koordi-
nacioés Iroda, Bp., 1997. 31-64. old.; Helmut Staubmann: A
szocialis rendszerek mint Onreferencidlis rendszerek — Niklas
Luhmann. In: J. Morel et al.: Szocioldgiaelmélet. Ford.: Berényi
Gaébor, Osiris, Bp., (1997) 2000. 227-246. old.

2 W A kényv német kiaddja hozzaférhetbvé tette az eredeti
hangfelvételeket is, igy eléadasonként néhany eurdért németdl
hallgathatjuk is Luhmannt az ,Autopalya-egyetem” nevl szol-
galtatas keretében.

3 B Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Grundri3 einer allge-
meinen Theorie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984.

Bielefeldi Egyetem masodéves (!) szociologushallga-
toi szamara, ugyanis a szoban forgd kotet a hasonld
cimmel tartott eladas hangfelvételeinek atirata.?

Luhmann szerint a tarsadalomelméletnek az a fel-
adata, hogy lehet6vé tegye a rendkiviil komplex tar-
sadalmi valosag komplex megragadasat, egyuttal at-
tekinthetove tételét (a komplexitas redukciojat).
Luhmann-nal ez a redukalt szint maga is jelentds
komplexitast eredményezett, az elméletet ugyanis ko-
zel hatvan kotetben és Otszaz tovabbi cikkben és ta-
nulmanyban fejtette ki, raadasul joval halala utan is
sorra jelennek meg kéziratban maradt munkai. A
nyolcvanas évek elején, egyfeldl az univerzalis tarsa-
dalomelméleti program igénye, masfel6l nézépontja-
nak eltolédasa a komplexitas Gjabb redukcidjara 6sz-
tondzte Luhmannt. Ennek eredménye lett az a kotet,
amely Szocialis rendszerek — Egy daltalanos elméler alap-
rajza cimmel vazlatosan (b6 600 oldalon) ismerteti
az elméleti modellt és a fogalmi apparatust.®> Ezek
utan vajon mi késztette egy még tovabb egyszer(si-
tett elmélet kozzétételére? Ot semmi. Az eléadasokat
négy évvel a szerzd halala utan kiadé Luhmann-
tanitvany, Dirk Baecker az elészoban igy fogalmaz:
»Biztos vagyok benne, hogy Luhmannban sohasem
merilt volna fel annak gondolata, hogy valamelyik
el6adasanak atiratat megjelentesse. Sok eldadas tul
befejezetlen és tul bizonytalan volt szamara.” (9. old.)
Miért mégis?

Baecker tudta, hogy a luhmanni rendszerelmélet
megismerése fokozatossagot igényel. Csak a fogal-
mak kapcsolodasait 1épésrol 1épésre tisztazo, spiralis
mozgassal kozelithetiink a megértéshez, s a legalsd
szintnek ,,nyitottnak” kell lennie, hogy lehet6vé tegye
a bekapcsolodast. Masfeldl ,,ez a konyv — irja Baecker
— arra alkalmas [...], hogy fellépjen az elmélet dogma-
tikus zdrtsdganak benyomdsa ellen” (9. old. — Kieme-
lés t6lem, E. M. A.). A luhmanni rendszerelmélet
zartsaga tobb értelemben is a kritikak kereszttiizében
all, nem felesleges e vadaknak elejét venni. ,,Luh-
mann szamara egy bevezetd eléadas megtartasa azt
jelentette, hogy konyvénél [ti. a Szocidlis rendszerck-
nél] lényegesen erésebben hangsulyozta azt a koriil-
ményt, hogy az elmélet egy konstrukcié eredménye,
amely sok helyen olyan fogalmi dontésekre vezethetd
vissza, melyek szamara nem létezik semmilyen egyér-
telm1, akar a dologbdl, akar az elméletbdl levezethe-
t6 — vagyis sem empirikus, sem deduktiv — mérték.
Luhmann ezért az el6adasaiban arra torekedett, hogy
sok helyiitt, ahol a konyvben egy meghatarozott mo-
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don dontott, mas lehetséges dontéseket is megenged-
jen, s6t olykor talan javasoljon is.” (7-8. old.*)*

Es valoban. A szoveg bepillantast enged a fogalmi
dontések mogdtt megbuvo elméleti dsszefiiggések és
indokok soraba, érthetdvé teszi az elméleti épitkezés
logikajat. S6t az eldadas-gyljtemény olykor-olykor
elbizonytalanodod, dontéseiben kételkedd, szdvegeire
nem emlékez6 ,,szorakozott professzorként” mutatja,
mig maskor 6nmagan, autdjanak beszoruld ajtajan és
messze foldon hires cédulas dobozan (Zettelkasten) is
ironizal6 hétkoznapi emberként ismerhetjiik meg.> A
kotet ,,lehetové teszi, hogy Luhmann maga is egy el-
méletnek — mely nem utolsosorban a sajat elmélete —
a megfigyelSjeként tinjon fel, aki a t6bbi megfigye-
16t, vagyis a kozOnségét arra csabitja, hogy megfigye-
16ként a sajat megkiilonboztetéseiket is latba vessék.”
(8. old.*) Mint latni fogjuk, a sajatos nézépontokkal
rendelkez6 megfigyel6 — absztrakt modon megkiilon-
boztetd és megjelold rendszerként definidlva — na-
gyon fontos szerepet jatszik az elméletben.

»FURCSA HURKOK?”

A luhmanni rendszerelmélet egyik legszembeotlobb
sajatossaga, hogy mindig rekurziv, dnmagukba
visszacsatolo rendszerekkel van dolgunk. Valamennyi
koézponti fogalma — mitvelet, Onreferencialitas, on-
szervezddés, autopoiézisz, re-entry, értelem, kommu-
nikacié és igy tovabb — ezzel fiigg Ossze. Sajatos
nyelvhasznalataban a rendszerek hurokszerti mivele-
teik révén egyszerre alanyai és targyai sajat aktivita-
suknak: 6nmagukra vonatkoznak, elkiilonitik, 1étre-
hozzak, termelik, fenntartjak, megismerik ¢és leirjak
onmagukat. A szubjektum, illetve a cselekvd fogalma
helyett — ami hagyomanyosan uralja a modern szo-
ciologiat — Luhmann-nal a rendszer, illetve a mive-
let fogalmahoz kapcsolodik az aktivitas.®

Az 6nmagaba, illetve 6nmagara visszahajlo nyillal
abrazolhaté elképzeléssel nemcsak a rendszerelmé-
letben talalkozhatunk. Douglas R. Hofstadter ugyan-
ilyen ,,furcsa hurkokat” (szrange loops) mutatott be
Johann Sebastian Bach sajatos szerkezet(i fugaiban és
kanonjaiban, M. C. Escher grafikain, valamint Kurt
Godel matematikus munkassagaban, akinek ,,nem-
teljességi tétele” ramutatott az dnmagukra hivatkozé
allitasok eldonthetetlenségére, paradoxonjaira.” Luh-
mann szamara a Godel-tétel és a hasonld halmazel-
meéleti paradoxonok vilagossa tették, hogy a rend-
szerelméletben rendre hasonld 6nellentmondasokkal
kell konfrontalddnia, és kovetkezetes paradoxon-el-
haritasra kell torekednie.

A rendszerek, akarcsak Parsonsnal, Luhmann-nal is
egymasba agyazodnak. A szocialis rendszerek elmélete
példaul a szociologia egyik alrendszere, amely maga is
a tudomany funkciorendszerén belil helyezkedik el,
mikozben mindezt az dssztarsadalmi rendszer foglalja
magaban. A rendszerelmélet igy mindig csak olyan
megallapitasokat tehet, amelyek dnmagukra is igazak,
kiilénben paradoxonba titkéznek. Ugyanakkor a luh-

manni rendszerelmélet a legpregnansabban mindig sa-
jat fogalmaival irhatd le (erre az Onleirasra utal az
»autologia” fogalma), azaz pontosan azt a tudast el6-
feltételezi, melyet a rendszerelmélet megismerése ér-
dekében éppen meg kellene osztania az olvasoval.
Luhmann egy helyiitt példaul igy fogalmaz: ,,A rend-
szerelmélet valamiféle sajat magat megfigyeld, auto-
poiétikus, rekurziv mechanizmussa — ha ugy tetszik,
rendszerré — valt, amely benyomasom szerint a leg-
lenyligdzébb ama dolgok kozott, amelyek ma [...]
elénk tarulnak.” (64. old.) Mivel ilyen mddon nem jut-
hatunk beljebb, az elméleti bevezetéshez elengedhetet-
len, hogy megtalaljuk a kivezetést e rekurziv cirkulari-
tasbol.

4 M A csillaggal jelzett idézetek esetében a kdnnyebb érthetd-
ség kedveért stilisztikai modositasokra volt sziikseg.

5 M Egyik el6éadasan a ,negativ tények kauzalitasat” példaul igy
vilagitotta meg: ,Tegnap este a kocsim vezetdoldali ajtaja nem
nyilt ki. Az autot szervizbe kell vinnem, ha ez megismetlédik.
Vagy meg kell javitani az ajtét, vagy at kell helyezni a kormanyt
a masik oldalra.” (90. old.)

6 W Afeldl, hogy Luhmann ebben kivétel, kevés kétséglnk le-
het. Némedi Dénes szerint: ,A modern szociolégiaban (modern
lekvéselmélet kbzponti szerepet jatszott. Ugy tlnik, hogy ez ter-
mészetes, és inkabb az szorul magyarazatra, ha egyes elme-
letalkotok (mint példaul Luhmann) tagadjék a cselekvéselmélet
kozponti szerepét.” Némedi Dénes: Miért kozponti része a szo-
ciologianak a cselekvéselmélet és miért nem? Kézirat 1. old. (Ki-
emelés télem, E. M. A))

7 B V6. Douglas R. Hofstadter: Gédel, Escher, Bach — Egybe-
font gondolatok birodalma. Ford.: Lipovszki Gabor. Typotex,
Bp., (1979) 2005. 777. old.

8 M Ha a parsonsi tradicio kdzvetlen kovetdjét kellene megne-
vezni, sokkal inkabb a szintén német Richard Munchre érdemes
gondolni. Talan nem is véletlen, hogy egy recenzidjaban Néme-
di Dénes Minchét ,lapos és fantaziatlan Parsons-epigonnak”
tekinti. VO. Némedi Dénes: Reflexiok a tarsadalomelméletrdl.
Balogh Istvan — Karacsony Andras: Német tarsadalomelméle-
tek. Témak és trendek 1950-t0l napjainkig cimU konyve kap-
csan. Szocioldgiai Szemle, 2000. 4. szam, 118. old.

9 M Luhmann a Soziale Systeme elsé fejezetének elsé monda-
taban még igy fogalmaz: ,,A kévetkezé megfontolasok abbdl in-
dulnak ki, hogy rendszerek vannak.” i. m. 30. old. (Kiemelés t6-
lem, E. M. A.) A kései Luhmann ugyanezt mar egy megfigyel®
medfigyeléseként azonositja. Konstruktivista fordulatanak utjel-
zG6i: az 1988-as Ismeret mint konstrukcio (Erkenntnis als Kon-
struktion. Benteli, Bern, 1988. lasd még in: Aufsdize und Re-
den. Reclam, Stuttgart, (1988.) 2001. 218-243. old.), 1990-bdl
a Szocioldgiai felvilagosodds 5. kbtete Konstruktivista perspek-
tivak alcimmel (Soziologische Aufkldrung 5. Band. Konstruktivis-
tische Perspektiven. Westdeutscher, Opladen, 1990.), valamint
szintén 1990-bdl a tudomany funkciérendszerének leirasat a
konstruktivista ismeretelmélettel dsszekapcsold A tarsadalom
tudomanya (Die Wissenschaft der Gesellschaft. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1990.)

10 M Luhmann szerint ez az dsszehasonlithatosag érdekében
torténik. A Soziale Systeme utan példaul minden funkciorend-
szer leirasanak egy-egy vaskos monografiat szentelt. Ennek ke-
retében készllt el 1988-ban A tdrsadalom gazdasdga (Die
Wirtschaft der Gesellschaft. 1988.), 1990-ben A tarsadalom tu-
domanya (Die Wissenschaft der Gesellschaft. 1990.), 1993-ban
A tarsadalom joga (Das Recht der Gesellschaft. 1993.), majd a
tovabbi kényveket kdvetéen életmivét — a rdviddel halala elétt
1997-ben két kotetben megjelend — A tarsadalom tarsadalma
(Die Gesellschaft der Gesellschaft. 1997.) cim( tarsadalomel-
méletével koronazta meg (valamennyit a Suhrkamp Verlag adta
ki Frankfurt am Mainban).

11 W Valamint: Luhmann: Soziale Systeme, 7. old. A szociol6-
gia (permanens) krizisérdl vo. Némedi Dénes: Bevezetés. A szo-
ciologia problémaja — ma. In: Modern szocioldgiai paradigmak.
Kézirat, 11-82. old.
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A LUHMANNI ELETMU

Luhmann alkot6i korszakainak meghatarozasakor
jellemzden a Szocialis rendszerek megjelenését — s ez-
zel egyiitt: az Onreferencialis és autopoietikus rend-
szerek fogalmanak bevezetését, a strukturafogalom
muveletivé (tehat eseményjellegivé) alakitasat —
szoktak kiemelni, s ennek fényében beszélnek az
1984 elotti ,,korai”, illetve azt kovetGen a ,kései”
Luhmannroél. A parsonsi
tradicié apolasa és to-
vabbfejlesztése — amit a
tarsadalomelméleti dis-
kurzus hagyomanyosan
Luhmann-nak tulajdonit
— egyre kevesebbet hallat
magarol. Az életml ma-
sodik szakaszaban szinte
csak az elmélet univerza-
litasigénye emlékeztet
Parsonsra.® Luhmann
alkot6i palyajanak e ket-
téosztasat tovabb kell
differencialnunk, ha az
eldadas-gyljtemény
pontosabb elhelyezésére
toreksziink. A nyolcva-
nas évek masodik felé-
ben ugyanis Luhmann
jelentds ismeretelméleti
fordulatot tett: az 1984-
ben még képviselt ,,natu-
ralizalt ismeretelméle-
tet” (naturalisierte Episte-
mologie) felvaltja, illetve
kiegésziti a ,muveleti
konstruktivizmusnak”
nevezett episztemologiai
beallitodas.® Mig a Szo-
cialis rendszerekben a for-
ma, a re-entry, a megfi-
gyelés, illetve a megfi-
gyelés megfigyelésének
fogalmai csak kisebb je-
lentéséget kaptak, addig az tjabb hangsulyeltoléda-
sokat kovetd bevezetd el6adasokban mar e fogalmak
koriil szervezddik ujra a luhmanni elmélet.

A luhmanni rendszerelmélet — mint absztrakt fo-
galmi modell — legf6bb erénye, hogy a targyteriilet
elemzésének minden szintjén alkalmazhatd. Luh-
mann alapvetéen bioldgiai rendszerekrdl (organiz-
mus), pszichikai rendszerekrdl (tudat), illetve szocia-
lis rendszerekrdl beszél. Valamennyi autopoietikus,
ami annyit tesz, hogy a sajat muveletei haldzatabdl,
sajat muveletei révén termeli Gjra 6nmagat. Az orga-
nizmus esetében a muveletek anyagi életfolyamato-
kat, a tudati rendszerek esetében gondolatokat, a szo-
cidlis rendszerek szintjén pedig kommunikaciot je-
lentenek. Luhmann olvasataban a szociologia felada-

ta a szocialis rendszerek vizsgalata, amelyek tovabb
tagolhatok interakcios, szervezeti és tarsadalmi rend-
szerszintekre, raadasul ez utobbin beldl talalhato a
gazdasag, a tudomany, a jog, a mivészet, a politika, a
vallas stb. funkcioérendszere. De hol nyer értelmet ez
a meghokkent6 ,,rendszerezés”?

Az elméleti modell és fogalmi halé valamennyi
elemzési szintre railleszthet6 és konkretizalhato a tu-
dattol a tudomanyig, a mindennapi beszélgetések in-
terakcidés rendszereitol
az Ossztarsadalmi rend-
szerig. Az eldadas-gylj-
temény sem tesz mast,
mint emészthetd forma-
ban mutatja be e katego-
ridlis apparatus fobb
komponenseinek Ossze-
fiiggéseit. A luhmanni
életmi igy — erds leegy-
szerusitéssel élve — egyet-
len téma vagy séma va-
riacidja.!® Sajatos meg-
kozelitésmodjabol kovet-
kezden a mas elméletek
altal nem hangsulyozott
Osszefliggéseket rendki-
vil élesen képes megvi-
lagitani, am ugyanez az
olvasoban, ha mar kiis-
merte az elméleti épitke-
zés logikajat, éppen az
egyoldalusag érzését
keltheti.

Luhmann az elsé el6-
adas elején megismétli a
Szocialis rendszerek nyi-
t6 mondatat: ,,A szocio-
logia elméleti valsagban
van.” (13. old.)!! Az el-
mélettel vald foglalatos-
kodas szerinte vagy a
klasszikusokra (Marx,
Weber, Durkheim, Sim-
mel) vald visszanyulast,
vagy az empirikus vizsgalatokbol kialakitott, kdzép-
szintd elméletek részletmunkalatait jelenti. Eppen
csak a modern tarsadalom sajatos problémainak teo-
retikus leirasa marad el. ,,A valdban lenyligdzd intel-
lektualis fejlédés ma a szociologia tertletén kiviil
megy végbe. Mindenesetre ez az a benyomas, amely-
b6l kiindulok.” (13. old.*) S akkor milyen forrasok-
kal kivanja potolni a tarsadalomelméleti hagyo-
manyt? A Kklasszikusok helyett f6képpen a rendszer-,
kommunikacio- és evolucidelméletbdl, a konstrukti-
vista ismeretelméletbdl ¢s a masodfoku kibernetika-
bol (Heinz von Foerster), valamint a sejtbioldgiabdl
(Humberto R. Maturana) merit, de felhasznalja a
matematikai-filozofiai differenciaelméletet (George
Spencer Brown), a muveleti dialektikat (Gotthard



336

BUKSZ 2006

Ginther), az észleléspszicholodgiat és attribucio-kuta-
tast (Fritz Heider), valamint a neurofizioldgiat is — és
a sor még hosszan folytathato volna. Ez a sajatos me-
ritési bazis — tele ismeretlen szakteruletekkel, sosem
hallott nevekkel (a kevés kivétel kdzé tartozik Husserl
és Parsons)!?>~ nem véletleniil valt ki maig idegenke-
dést az erds filozofiatorténeti kotodésa elméleti szo-
ciologusokbdl. A természettudomanyok expanzidja-
nak fenyegetése, valamiféle szociobiologia feltamada-
sanak és asszimilacios torekvéseinek félelme miatt
Luhmann rendszerelméletére a szocioldgia autono-
miajat veszélyeztetd reduktiv teoréma arnya vetilt,
nem is beszélve a szocialtechnoldgia vadjarol. No de
ne siessiink ennyire eldre...

AZ (ELM)ELETTORTENETI ELBESZELES

Az eredetileg jogi képzettségi Luhmann viszonylag
késén kapcsolodott be a tarsadalomelméleti diskur-
zusba. Sorsdontének a Harvardra 33 évesen elnyert
tanulmanyut bizonyult, ahol kdzelebbrdl is megismer-
kedhetett Talcott Parsons strukturalista-funkcionalista
rendszerelméletével. Nem véletleniil kezdi el6adasait a
szocioldgia és a rendszerelmélet dsszekapcsolodasarol
azon a ponton, ahol még az elméleti érdeklédést szo-
ciologushallgatok java része is megtorpan: az 6nfenn-
tartast a kozéppontba allité funkcionalizmus, illetve a
parsonsi AGIL séma ismertetésével. Luhmann pont-
rol pontra bemutatja az el6bbi elméleti épitmény hia-
nyossagait, noha szerinte nem elsGsoban ezek vezettek
elvetéséhez. ,Azok az okok, amelyek miatt mindezt
feladtak, inkabb ideologiaiak voltak, mint mondjuk el-
meélettechnikaiak. [...] Az elutasitas mindenekelOtt
azon a vélekedésen alapult, hogy ezekbdl az elméleti
alapokbdl kiindulva nem lehet eljutni a modern tarsa-
dalom kellen radikalis kritikajahoz.” (18. old.) Egy
oldallal késébb igy folytatja: ,,A rendszerre — nem min-
den alap nélkiil — ugy tekintettek, mint valami techni-
kai dologra, tervezési eszkozre, a tarsadalmi intézmé-
nyek elemzésének eszkozére, olyan tervezOok segédesz-
kozének tartottak, akiknek nincs mas szandékuk, mint
az uralkodd viszonyok reprodukaldsa, megjavitasa és
racionalizalasa.” (19. old.) E vadak fontosak, hiszen
hasonlokat késébb Parsonsszal és Luhmann-nal szem-
ben is megfogalmaztak. A kiilonbség csak az, hogy e
korai kezdeményekre vonatkozodan jorészt Luhmann is
egyetért a biralokkal.

Késdbb megvilagitd ereji magyarazataival konnye-
dén rendszerezi a meghokkentd parsonsi terminolo-
giat, bemutatja Osszefliggéseit a rendszerek dnfenntar-
tasat vizsgald funkcionalizmussal, majd ennek is sorra
veszi gyenge pontjait. A masodik el6adas Parsons-kri-
tikaja fokozatosan lathatova teszi az elmélet maga te-
remtette nehézségeit. ,,Eltekintve az elmélet ideologiai
indittatasu kritikajatol — amely sohasem torekedett ar-
gumentativ kontaktusra, azaz nem mélyedt el az elmé-
letben —, ugy tlinik szamomra, hogy az elméletalkotas-
nak ez a bizonyos értelemben szlik keretek kdzé szori-
tott Onfegyelmezése az egyik legfontosabb nehézség, s

mindenekelStt ez az, ami a leginkabb korlatozta vagy
erésen redukalta Parsons tanitvanyainak korét.” (39.
old.*) Parsons ,,nagy elméletér6l” megallapitja: ,,sem
elétte, sem utdna nem talalhatunk ennyi szociologiai
felismerést egy ennyire atfogdan felépitett keretbe fog-
lalva”, ugyanakkor ,,az elmélet bizonyos értelemben
mégis zsakutca volt a sajatosan szociologiai rendszer-
elmélet fejlédésében” (39. old.). Az (elm)élettorténeti
narrativa szerint nem maradt mas ut Luhmann szama-
ra, mint hogy az altalanos rendszerelmélet interdisz-
ciplindris terepe felé hatraljon ki e zsakutcabol.

Igy jut el az el6adas a nyilt rendszerek korai elmé-
leteitdl — az egyensulyi, majd az egyensulytalansagi
modelleken, az mpur-output sémat adaptaldé koncep-
ciokon és a korai kibernetikan keresztiil — a mtvele-
tileg zart rendszerek elmélettechnikai jitasaig, jelez-
ve az altalanos rendszerelmélet kérdésfeltevéseinek és
kiindulopontjainak eltolodasat. Meggyo6zben oldja fel
az yanalitikus”, illetve ,,konkrét” rendszerek (hamis)
megkiilonboztetését. Eleve a kérdésfeltevéssel van
ugyanis gond, ha egy kiils6 — a megfigyelt rendszere-
ken kiviil all6 — megfigyeldt feltételeziink. Luhmann

12 M Luhmann-nak Husserlhez, illetve Parsonshoz f(iz6dé kap-
csolata a honi kutatasban is joI kidolgozott terilet. Karacsony
Andras rovidebb elemzése mellett (v6. Karacsony Andras:
Rendszerelmélet és fenomenoldgia. Jogelméleti Szemle, 2003.
1. szam) Koroncai Andrés, az értelem fogalmat kdzpontba allit-
va, részletesen is kimutatja a fenomenoldgia hatasat (a korai)
Luhmannra. Koroncai Andras: A luhmanni rendszerelmélet és a
fenomenologia. In: Modern szociologiai paradigmak. Kézirat,
88-147. old. A Luhmann-Parsons viszonyrol Pokol Béla: A
funkcionalista rendszerelmélet kibomlésa. Talcott Parsons és
Niklas Luhmann tarsadalomelméletének kategoriairdl. In: Cse-
peli Gybrgy — Papp Zsolt — Pokol Béla: Modern polgari tarsada-
lomelméletek. Gondolat, Bp., 1987. 153-324. old.

13 B V6. Pokol Béla: Szociologiaelmélet. Kildndsen 21-101.
old.

14 M Eppen emiatt érzem problematikusnak Némedi Dénes két
megjegyzését: ,Luhmann akkora tekintéllyel birt, hogy senki
sem merte rajta szamon kérni, honnan veszi a batorsagot pél-
daul az eszmetdrténet, a jog, a gazdasag terlletén valo kalan-
dozésra. (Hozza kell tenni, hogy ha az egyes diszciplindkat luh-
manni értelemben vett autopoietikus rendszereknek tekintjik,
akkor Luhmann sajat eljarasa eleven cafolata a rendszerek
autopoietikus zartsagara vonatkozo tételenek.)” Némedi: Ref-
lexiok... 124. old., valamint: ,Luhmann funkcionalista rendszer-
elmélete — benyoméasom szerint — egyre kevésbé érdekes (mert,
hogy sajat fogalmat hasznaljam, autopoietikus uton egyre in-
kabb énmagaba zarodik, azaz egyre inkabb sajat fogalmi rend-
szerebdl adodd problémakkal van elfoglalva).” Nemedi Dénes:
Elismerés és megyvetés. BUKSZ, 1998. tél, 394. old. (Kiemelé-
sek télem, E. M. A.).

15 W E problémardl Karacsony: Rendszer, autopoiézisz...
294-329.0ld., valamint Karacsony Andras: Rendszerelmélet és
fenomenoldgia. Jogelméleti Szemle, 2003. 1. szam. Szamos
kétértelm( kitétel talalhatd egy masik, magyarul hozzaférhetd
szdvegben is. VO. A konstruktivizmus megismerésprogramja és
az ismeretlenll marado realitas. In: Niklas Luhmann: Latom azt,
amit te nem latsz. Szerk. Karacsony Andrés, ford. Kiss Andras
Lajos. Osiris-Gond, Bp., (1990.) 1999. 60-107. old.

16 B A strukturalis kapcsolddashoz” hasonlé funkcidval hasz-
nalia Luhmann a Parsonstél 6rokdlt interpenetracio” fogalmat
is, ez utobbinak azonban inkébb a parsonsi hagyomanyt kévet-
kezetesen apold Richard Munch elméleti rendszerében van ma-
ig kdzponti jelentésége. Luhmann e két fogalom viszonyardl egy
helyltt ezt mondja: ,Nem vagyok teliesen biztos benne, hogy
ezt a két fogalmat szikséges hosszabb ideig megkulonboztet-
ni. Eltéré az elméleti 6rokséguk, eltéré a tortenelmik, de kdzel
fekszenek egymashoz.” (253. old.)
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szerint a megfigyelonek ,,fizikailag mtkodnie kell, él-
nie kell, sziiksége van kognitiv apparatusra, emléke-
zetre, részt kell vennie a tudomanyban, a tarsadalom-
ban, kommunikalnia kell, engedelmeskednie kell a
tomegmeédianak, a sajtonak és a kiadoknak, vagy va-
lamiképpen alkalmazkodnia kell hozzajuk. [...]
[N]em a megfigyel$ teszi-e tulajdonképpen elGszor
lehet6évé a megfigyeld és megfigyelt targy kozti diffe-
renciat? Vagy megint masképp, nem arra kell-e rakér-
deznilink, hogy miképp teszi a vilag lehetévé azt, hogy
képes legyen megfigyelni sajat magat, vagyis azt, hogy
sajat maga megfigyeld és megfigyelt kozti kiilonbség-
re hasad szét?” (61. old.*) Ez a kérdésfeltevés pedig
mar Luhmann elméletének egyik centralis mozzana-
tahoz vezet el.

A ,ZART” RENDSZER

Sem jarhato tutja, sem értelme nem volna annak,
hogy bevezetést nyujtsak a bevezetésbe — s ezzel a
komplexitas redukciojat ujbol redukaljam —, néhany
kozkeletli félreértés és tévedés elharitdsara azonban
mod is, sziikség is van: igy ugyanis pontrdl pontra
megadhatok a luhmanni koncepcid f6bb csomdpont-
jai. Az 6sszehasonlitd értelmezésekben gyakran talal-
kozhatunk azzal az allitassal, hogy mig Parsons ana-
littkusan megkilonboztethetd, nyilt rendszerekrdl
beszél, addig Luhmann realisan 1étezd, zart rendsze-
rekbdl indul ki.'> Ez azért megtéveszt, mert Luh-
mann-nal sz6 sincs arrdl, hogy a rendszer minden te-
kintetben zart, tehat kommunikacioképtelen lenne.!*

Sok félreértést kétségtelentil Luhmann kétértelma
megfogalmazasai sziiltek: ,,a rendszer nem hasznal-
hatja sajat muveleteit arra, hogy kapcsolatba 1épjen a
kornyezetével. Pontosan ezt mondja ki a mfveleti,
avagy operacionalis zartsag tétele. A muveletek [...]
mindig csak a rendszerben lehetségesek, ¢s nem
hasznalhatok arra, hogy kinyuljanak a kornyezetbe,
ugyanis ha atlépnék a hatarokat, valami masnak kel-
lene lenniiik, nem rendszermuveleteknek.” (89.
old.*) Még nagyobb értetlenséget valtott ki miiveleti
konstruktivizmusnak elnevezett ismeretelmélete:
,»Ha radikalisan fogalmazunk, akkor azt mondhatjuk,
hogy csak azért lehetséges az ismeret, mert nincsenek
kapcsolatok a kdrnyezettel. Az ismeret nemcsak an-
nak ellenére, hanem azért lehetséges, mert a rendszer
miuveletileg zart.” (89. old. — Kiemelés az eredeti-
ben.)!> Hat ezt meg hogyan kell érteni?

A rendszerek miiveleri zartsaganak tétele annyit tesz,
hogy a rendszer (6n)reprodukciojat biztositd muvele-
tek mindig csak a rendszeren belil lehetségesek,
ugyanakkor a rendszerek mind kauzalisan, mind ener-
getikailag nyitorrak (valamint a pszichikai és szocialis
rendszerek az értelemtartalmak szamara is ,,hozzafér-
het6k”). Fennallasuk sziikséges feltétele, hogy a kor-
nyezetiikben, de atzdél megkiilonbiozterve (elkilonbozod-
ve) mikodhessenek. A rendszerre természetesen hat a
kornyezete — illetve a kdrnyezetében levé mas rendsze-
rek —, de nem a rendszerek miveleti zartsaganak fel-

torésével, hanem a rendszer strukturain keresztil at-
szr6d6 zajokkal, irritaciokkal. A rendszer kapcsolata
kornyezetével tehat nem a miveletek, hanem a struk-
turalis kapcsolddas (strukturelle Kopplung) szintjén
megy végbe.!® A rendszer miiveleti zartsaga nem zdija
ki, hanem inkabb feltételezi a kdrnyezetével, illetve mas
rendszerekkel fenntartott kapcsolatot. Egy példat em-
litve: az emberi test mint bioldgiai organizmus feltéte-
1€l szolgal az annak bazisan rekurziv haldzatban gon-
dolatokat termel6 tudatnak. Hatassal van ra és eldfel-
tétele — a test halalaval a tudat autopoiézisze is szétto-
rik —, de nem nyul bele annak muveleti zartsagaba,
nem determinalja a pszichikai rendszer muveleteit.

A zartsag problémajahoz szorosan kapcsolddik a
miuveleti — mas néven funkcionalis — autondémia kér-
dése is. Gyakori félreértés, hogy Luhmann szerint
egy rendszer — vegyiik példanak a gazdasag funkcio-
rendszerét — miutan a funkcionalis differencialodas
soran elkilonilt, figgetlenséget, illetve széles kort
autonomiat nyerne. Ez az autonomia és fliggetlenség
ugyanis mindig részlegesen érvényesild, miiveleti auto-
nomia. A gazdasag a maga muveleteinek meghataro-
zasaban természetesen autonom, azonban mukdodése
szamtalan rajta kivil allo rendszer teljesitményétdl is
fugg. Idézem Luhmannt: ,,A modern tarsadalomban
a gazdasagi rendszer, a jogrendszer vagy a politikai
rendszer nagymértékben fliiggetlenek, de ugyanolyan
mértékben fliggenek is a kdrnyezettdl. Ha a gazdasag
nem viragzik, a politika nehéz helyzetbe keriil, és ha
a politika nem tud biztonsagot nyujtani példaul a jo-
gon keresztiil, vagy ha a politika tul erdsen avatkozik
be, akkor ez a gazdasag szamara problémava valik.
Kilonbséget kell tenniink — ez ismét a miiveleti zart-
sag téziséhez vezet vissza — egyfel6l kauzalis fiiggd-
ség/fiiggetlenség, masrészt pedig a rendszer sajat ma-
ga altal létrehozott muveletei kozott.” (111. old.)

A zartsag problémaja végiil a rendszer—kornyezet
kapcsolat sziik keresztmetszetének vonatkozasaban is
megjelenhet. A miveletileg zart rendszerek a kornye-
zetiiknek csak viszonylag sziik szeletét észlelik, arra
azonban rendkivil érzékenyek. Luhmann olvasasa
kdzben — hogy ujra egy 6nreferencialis példat vegyek —
minimalizalnunk kell a kornyezetiinkbol érkezo zavard
kortlményeket, hogy megfeleléen koncentralhassunk
és megérthessiik gondolatait. Ebben az értelemben ir-
ja: A komplexitas redukciodja, a kdrnyezetbeli esemé-
nyek tdmegének kizarasa a rendszerre gyakorolt lehet-
séges befolyasok sorabol a feltétele annak, hogy a
rendszer kezdeni tudjon valamit azzal a kevéssel, amit
engedélyez. Vagy teljesen absztrakt mdédon megfogal-
mazva: a komplexitas redukcidja a feltétele a komplexitds
novelesének.” (115. old. — Kiemelés télem, E. M. A.)

Ezzel a tétellel szamtalanszor talalkozhatunk az élet-
muiben, példaul maganal a rendszer fogalmanal, amit
a korai Luhmann még a kérnyezeti komplexitas redu-
kalasaként és a rendszer sajat komplexitasanak felépi-
tésével definialt. A kései, konstruktivista Luhmann dif-
ferenciaelméleti megalapozast ad a rendszer definicio-
janak. A rendszer nem mas, mint egy differencia —
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meégpedig a rendszer/kdrnyezet differencia — muaveleté-
nek eredménye. A rendszer e differencian keresztiil
kilonbozteti meg (kiloniti el) magat kdrnyezetétdl.
»Az élolény példaul ugy hozza létre ezt a differenciat,
hogy él, és folytatja az életet, amig sikeriil neki. A szo-
cialis rendszer azaltal hozza létre a rendszer és kornye-
zet kozotti differenciat, hogy kommunikacié folyik.”
(89. old.) Szemben az ontoldgiailag megalapozott el-
méletekkel — amelyeket Luhmann rendszerint éles kri-
tikaval illet'’-, a rendszerelmélet ,,nem valamely egy-
séggel, kozmoldgiaval, vilagfogalommal, 1étfogalom-
mal vagy hasonloval kezdddik, hanem egy differencia-
val” (66. old.). Ez a muvelet George Spencer Brown
sokat idézett direktivajara utal: ,,Draw a distinction!”
— tégy egy megkilonboztetést! De miképpen tud a
kommunikacié differenciat 1étrehozni?

Ehhez réviden vissza kell nyulni az értelem — Hus-
serlével szoros rokonsagot mutat6 — fogalmahoz, ame-
lyet a korai Luhmann szintén a komplexitasredukcio
képességeként hatarozott meg.'® Mig a biologiai rend-
szerek materialis rendszerek materialis hatarokkal, a
pszichikai és a szocialis rendszerek érzelemrendszerek,
hataraik érzelemhatarok. A szocialis rendszerek hatarait
kommunikacios muveleteik kapcsolodasi képessége
(Anschlussfdhigkeir) hatarozza meg: az egymasra kovet-
kez6 muveletek kapcsolodasa — vagy nem kapcsoloda-
sa — jeloli ki a rendszer hatarait. A rendszer mtikodését
(az egymasra kovetkezd kommunikaciokat) pedig az
autopoiézisz biztositja.

Az autopoiézisz esetében nem a semmibdl valo te-
remtésrol van sz0, hanem — miként azt a strukturalis
kapcsolddas esetében mar lattuk — mas rendszertelje-
sitmények felhasznalasaval és eldallitasaval egyfajta
onépitésrol.'® ,Nem a creatiéval van dolgunk, vagyis
nem a megteremtésével mindannak, ami sziikséges,
hanem csak az eldallitassal, azaz egy olyan feltétel-
kontextusbol valo létrehozatallal, ami amugy is meg-
van, ¢s feltételezhetd.” (106. old.) Az autopoiézisz fo-
galmat Luhmann — nem egyediil és nem is elséként —
a biologus H. R. Maturanatdl vette at és alkalmazta
az értelemrendszerekre, eredetileg ugyanis a sejt élet-
folyamatainak cirkularis reprodukcidjat jelentette.
»Ezeket a gondolatokat atvihetjiikk a szocialis rend-
szerekre is, amennyiben sikertl talalnunk egy olyan
muveletet, amely [...] mindig ugyanaz ¢és egyben
kapcsolodoképes. [...] Szocialis rendszer akkor jon
létre, ha a kommunikacié kommunikaciobol alakul
ki.” Luhmann-nal tehat: ,,A kommunikacid« a fehér-
jérdl stb. szolo biokémiai allitasok ekvivalense.” (76.
old.) Jollehet elutasitja, hogy analogiardl vagy meta-
forardl volna sz0, ezt az észrevételt tobben megfogal-
maztak.?’ Luhmann szerint a f6 ok a kovetkezd: ,,A
szociologiai irodalom azon részében, amely elutasitja
ennek a fogalomnak a szocialis rendszerek elméleté-
re vald alkalmazasat, az az elképzelés uralkodik, hogy
az organizmusmetaforahoz hasonldan itt is biologiai
metaforarol van sz6, amelyet ellendrizetleniil ¢és al-
kalmasint konzervativ szandékkal vittek at a szocialis
rendszerekre.” (107. old.) Ez maig vita targya.

Luhmann azonban mégsem kritikatlan e koncepcio-
val szemben, szerinte egyszerre értékelik tul és be-
csiilik ald az autopoiéziszt. Tulértékelik, hiszen be-
vallja: ,tulajdonképpen az autopoiézisszel semmit
sem magyarazhatunk meg.” (108. old.) Ez a rendsze-
rek mukodésmodjanak csupan jformalis leirasa.
Ugyanakkor ala is becstilik e megkdzelités radikaliz-
musat — hiszen a maveleti zartsaghoz és az autopoié-
zishez ,,az ontoldgiai tradicié azon ismeretelméleté-
vel valo szakitas kapcsolddik [...], amely feltételezte,
hogy a kornyezetbdl valami behatol a megismerdbe,
és a megismerd rendszer sajat magan beliil reprezen-
talja, visszatiikr6zi, imitalja vagy stimulalja a kdrnye-
zetet” (108. old.). Marpedig a konstruktivista
Luhmann éppen ezzel a tradicidval kivan radikalisan
szembefordulni.

17 M Koroncai Andras idézett tanulmanyaban megmutatja, ho-
gyan utasitja el Luhmann az ontoldgiai metafizikat, amely a lét-
bdl hagyomanyosan kizarta a nemlétet. V6. Koroncai: i. m., ki-
|16ndsen 89-103. old., tovabba: Niklas Luhmann: Az identitas —
mi az, avagy miképpen mikodik? In: Luhmann: Ldtom azt...
32-59. old.

18 M VO. Niklas Luhmann: Az értelem mint a szocioldgia alap-
fogalma. In: Valogatas Niklas Luhmann irasaibdl. Szerk. Néme-
di Dénes, ford. Felkai Gabor. Szocioldgiai Flizetek, 42. (1971.)
1987. 17-77. old.

19 B Karacsony Andras igy a némileg megtéveszté ,Onterem-
tés” helyett ,6népitésnek” forditia e kifejezést. VO. Karacsony
Andrés: Onépités és megismerés. Vildgossag, 1988. 7. szam,
452-456. old.

20 W Itt sem analogiardl [...], sem pusztan metaforikus nyelv-
hasznalatrol nincsen sz6.” Niklas Luhmann: Autopoiesis als so-
ziologischer Begriff. In: Hans Haferkamp — Michael Schmid
(Hrsg.): Sinn, Kommunikation und soziale Differenzierung. Bei-
trdge zu Luhmanns Theorie sozialer Systeme. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1987. 307. old. Lasd még: in: Niklas Luh-
mann: Aufsétze und Reden, 137. old.

Némedi Dénes igy fogalmaz: ,,Az autopoiesis szempontjanak
el6térbe kertlése Ujdonsag a luhmanni gondolatrendszerben, s
bar néha nehezen szabadulhatunk attol a benyomasunktol,
hogy inkabb jol sikerilt metaforardl, mint szigoru elméleti kate-
goriardl van szo, tagadhatatlanul befolyasolta az elméleti rend-
szer egészének f6 erdeklédési iranyait.” Némedi Dénes: Niklas
Luhmann: Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theo-
rie. Szociologiai Figyeld, 1986. 2-3. szam, 202. old. (Kiemelés
télem, E. M. A)).

21 W Ugy érzem, ez tértént Némedi Dénes mar idézett recen-
zidjaban, amikor igy fogalmaz: ,Habermas egyetemességre to-
rekvé — a német idealizmus legjobb hagyomanyaihoz kapcsolo-
doé — kommunikativ cselekvéselmélete és diskurzusetikdja, Luh-
mann szenvtelen, minden partikularis megfigyeldi perspektivat
relativizald rendszerelmélete a (nyugatinémet kultiranak ebbe a
»nyugatosodasaba« illeszkedik bele...” Némedi: Reflexiok...
117. old.

struktivizmus a tarsadalomelméletben. In: Cs. Kiss Lajos — Ka-
racsony Andras (szerk.): A tarsadalom és a jog autopoietikus
felépitettsége. Valogatas a jogi konstruktivizmus irodalmabol.
ELTE AJK, Bp., 1994. 13-27. old., valamint Karacsony: Rend-
szer, autopoiézis..., 269-329. old.

22 W Valamilyen targy az észlelés soran csak akkor tud kiemel-
kedni a koérnyezetébdl, ha megfigyelhetéen kuldnbodzik téle.
Heétkdznapi peldat emlitve: egy asztalon levé alma medfigyelése
formalisan kizarélag az alma/nem alma megkulénbdztetes elsd
oldalanak megjeldlésével mehet végbe.

23 B Erre vonatkozik a magyar valogatas cime is: Ldatom azt,
amit te nem latsz. A korabbi példat folytatva: ha az aimat jeldl-
juk meg a nem almaval szemben, akkor sem a ,nem almat”,
sem az alma/nem alma megkuldnbdztetés egységét nem lat-
hatjuk. Pontosan ugy, ahogyan a Necker-kockat sem lathatjuk
egyidejlleg alulrél és felllrdl.
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KONSTRUKTIVIZMUS ES ,,RELATIVIZMUS”

A luhmanni muveleti konstruktivizmus félreértéséhez
vezet, ha egyfajta elbizonytalanité relativizmussal hoz-
zak Osszefiiggésbe.?! Véleményem szerint Luhmann
sokkal inkabb a simmeli perspektivizmushoz, illetve a
— mannheimi értelemben vett — relacionalizmushoz jut
el, amikor megfogalmazza, hogy minden megfigyelés-
hez, oktulajdonitashoz ¢és hozzarendeléshez (Zurech-
nung) egy megfigyelot, egy rendszerreferenciat kell
kapcsolnunk. Minden ismeret konstrukcid, s mint
ilyen kizarolag egy megfigyeld rendszer perspektivaja-
bol (azaz megkiilonboztetésével) johet létre. ,, Tényle-
gesen mindig hozza kell gondolni a megfigyel6t, ha azt
akarjuk mondani, hogy ez és ez van, [...] megjeldlni
valamely rendszerreferenciat, ha kijelentést tesziink a
vilagrél.” (130. old.) Ez messze hato kovetkezményei
miatt mindenképpen magyarazatra szorul.

Luhmann-nal a megfigyel6 nem kizardlag szubjek-
tum (tudati rendszer) lehet, hanem atfogobb rend-
szer is, mint példaul egy interakcios rendszer vagy a
tudomany. Minden megfigyelés elézetes megkiilon-
boztetést kovetel meg, a megfigyelés ugyanis csak a
megkiilonboztetés egyik oldalanak megjeldlésével va-
losulhat meg.??> Az ismeretkonstrukcid igy nagyban
fugg attdl, hogy melyik megfigyel6rendszer milyen
megkiilonboztetéssel figyeli meg — illetve bontja fel —
a vilagot. Ebben az értelemben mondhato: a megfi-
gyelés (vagyis a konstrukcid) mindig egy megkiilon-
boztetést latba vetd megfigyelérendszer teljesitmé-
nye, és ,,mindig az a kérdés, hogy ki mondja ezt, ki te-
szi ezt, és melyik rendszerbdl kiindulva néz ki a vilag
igy, €s nem masként” (131. old.).

Ennek megfeleléen ,ha bevezetjiik a megfigyel6t,
akkor nincs semmi, ami a megfigyel6tol fiiggetlentil
lenne mondhaté. »Mindent amit mondanak egy meg-
figyeldn keresztil mondjak«, mondja Maturana”
(131. old.) —mondja Luhmann. A megfigyelések egy-
mast is megfigyelik, itt éppen Maturana megfigyelé-
sét figyelte meg Luhmann, s ezzel a masodfoku meg-
figyelés szintjére lépett. A Heinz von Foerster altal
képviselt ,,masodfoku kibernetika” (second order
ti kovetkezménye van: egyrészt az ontoldgiai nyelv-
hasznalat relacionaldsa, masrészt az ontologia egy sa-
jatos megfigyelési modhoz rendelése, harmadrészt a
paradoxon veszélyének ismételt feléledése, s végiil a
»vakfolt” problémaja. Vegylk sorra dket.

1. Milyen valtozassal jar a masodfoku megfigyelések-
re valo atallas? ,,[A]z egész rendszerelméleten keresz-
tilhuzodik valamiféle hasadas aszerint, hogy vagy az
els6foku megfigyelések szintjén maradunk, és tényal-
lasokat, targyakat irunk le — »léteznek« muveletek, »1é-
tezik« szocializacio, »létezik« tudat, »létezik« élet stb.
—, és ezt ugy allitjuk, mintha magatol értetddd lenne,
mintha [...] az szilardan gy lenne jelen, ahogy leir-
juk, vagy pedig elfogadjuk azt a valtozatot, hogy min-
den mintegy valamilyen referencidra, megfigyeldre,
megfigyeld rendszerre vagy pedig megfigyelé muve-

letre vald tekintettel van modalizalva.” (131. old.*) A
rendszerelmélet atallitasaval mar ,,nincs sziikségiink
arra, hogy tudjuk, milyen a vilag, ha tudjuk, hogy mi-
képp figyelik meg, és ha a masodfokt megfigyelés te-
rilletén orientalédhatunk.” (132. old.*) Ebben az
esetben azt kell mondanunk: Weber szerint igy, Durk-
heim szerint #gy, Bourdieu szerint emigy, Luhmann
szerint amugy all a vilag. Ha ez relativizmus, akkor
valamennyien relativistak vagyunk.

2. Ebbdl kovetkezik, hogy ,,az ontoldgia tobbé mar
nem a valésag olyan feltétele, amelyben részesiiliink,
és amelyrdl azt feltételezhetjiik, hogy mindenki, ha
csak elegend6 mértékben megfontolja, ugyanazt a
tényallast lathatja — hanem az ontologia maga is egy
megfigyelési sémava valik [...] a lét és a nemlét diffe-
rencidjan. Az ontoldgiai tradiciét leirhatnank ugy,
mint ennek a megkiilonboztetésnek a felfedezését.”
(130. old. — Kiemelés t6lem, E. M. A.) Luhmann ez-
zel az érvvel rendszeresen biralja Habermast, aki
nem haladta meg ezt az ontologiai tradiciot.

3. Kérdés, hogy a megfigyelés megfigyelésének
szintjén tett allitas logikailag nem zuzza-e szét 6nma-
gat? Hiszen ha Luhmann maga is csak egy megfigye-
16, akkor allitasai nem lehetnek altalanos érvénytek.
A valasza: ,,Ennél a korforgasnal latjuk, hogy mi ma-
gunk is 4jbol el6fordulunk a sajat elméletiinkben.
Ugy latjuk magunkat, mint aki egyike a sok megfigye-
16nek, aki elméleti megszallottja annak az eszmének,
hogy mindent szét kell valasztani, aki az elméletében
jo érveket tud erre vonatkozoan felhozni, és egyuttal
meg is tudja konstrualni, hogy az altala megfigyelt
valosagban [...] még mas elméletek is vannak, ame-
lyek ezt masképp csinaljak.” (245. old.*) A luhmanni
elméletben tehat megtalalhat6 a luhmanni elmélet is:
ez az ujrabelépés, vagy George Spencer Brown kife-
jezésével a re-entry, amelynek segitségével Luhmann
feloldja a ra leselkedd paradoxonokat.

4. Mivel minden megfigyelés egy megkilonbdzte-
tés egyik oldaldnak megjel6lése, a megkiilonboztetés
masik oldala (illetve a két oldal egysége) jeldletlen, s
ebben a muveletben megfigyelhetetlen marad. Ez a
megkiilonboztetett, de meg nem figyelt oldal George
Spencer Brownnal az unmarked state. Ezért minden
megfigyelés magaban hordoz egy ,,vakfoltot”, ami az
adott megkiilonboztet6-megjeldléd muveletben nem
lathat6. De nemcsak hogy nem lathatjuk, hanem még
azt sem latjuk, hogy nem latjuk.??> A ,vakfolt” igy
minden egyes megfigyelési miivelet sziikségszer ve-
lejardja. Ha egy tovabbi megfigyelés soran — ami le-
het 6nmegfigyelés is — egy masik muvelettel figyeljiik
meg az els6 megfigyelést, akkor lehetség van ugyan
a vakfolt reflexidjara, a latencia megfigyelésére, de
ennek a masodik megfigyelésnek is megvan a maga
vakfoltja. Nincs tehat véglegesen kielégitd, abszolut
megfigyelési mod, ugyanakkor egy végtelentl elbi-
zonytalanitd relativizmustdl sem kell tartanunk. A
masodfoki megfigyelés elméletének logikai termé-
kenységét a hazai Luhmann-recepcid példajan fogom
érzékeltetni.
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»Elsésorban Jiirgen Habermas munkai kaptak az eddi-
giekben nagyobb publicitast [...] Niklas Luhmann pe-
dig jorészt csak mint Habermas vitapartnere és Haber-
mas ellenérvei szlirdjén jutott el a magyar szociologiai
kozvéleményhez”?* — olvashaté az 1987-ben megjelent
els6 terjedelmesebb Luhmann-ismertetés eltt. A
nyolcvanas évek kozepéig a hazai szocioldgia a Haber-
mas/Luhmann-megkiilonboztetés elobbi oldalat jeldlte
meg, mikozben Luhmann — kis tulzassal — a megfigye-
letlen ,jel6letlen oldalon”, a vakfoltban ragadt. A szo-
ciologia nem latta, hogy nem latja Luhmannt. E téren
maig sem tortént atiitd valtozas,? s noha mas szakte-
rilletek képviseldi sokat tesznek e latencia megfigyelé-
séért,?% ez a honi szocioldgia miiveli kérében latszdlag
nem lel rezonanciara. Szociologusképzésiinkben a ma-
sodik vilaghaborut kévet6 iddszakra vonatkozoan a tag
értelemben vett kritikai elmélet (Frankfurti Iskola, Ha-
bermas, Bourdieu) primatusa tapasztalhat6.?’” Ez nem
is jelentene semmilyen problémat, ha emellett Luh-
mann is tobb figyelmet kapna. Mik lehetnek e rendki-
viil toéredékes recepcid fobb okai?

A hatvanas évek masodik felében Ujraintézményesii-
16 hazai szociologia — érthet6 okokbdl — nem a ,,rend-
szerek” mikodését és funkcioteljesitményeit tekintette
vizsgalati feladatanak, a féként tarsadalmi-politikai
mechanizmusok diszfunkcidi irant érdekl6dé szociolo-
gusok korében a ,rendszer” jelentése meglehetdsen
negativ konnotacioju kifejezés volt. Akkoriban (és ma
is) a tudomanyos (és a hétkdznapi) tapasztalatot in-
kabb az — ebben az értelemben vett — ,,rendszerek”
rosszul mukodése dominalta, igy alkalmatlannak és
idegennek latszott egy olyan elmélet, amely elfogulat-
lanul kérdez ra a rendszerek formalis mtkdodésének
hogyanjara. (E tekintetben a rendszerek — permanens
— valsagtendenciait kritikai pozicidbol tematizalo ha-
bermasi elmélet egyértelmien elénnyel indult.) A
nyolcvanas évek fokozatosan élénkiilé kdzbeszédében
a demokratikus ellenzék f6 hattérbazisat nyujto filozo-
fusi-szociologusi mili¢ értelmiségi csoportjainak egy
kiilsé megfigyeldt tételezd kritikai pozicio elfoglalasara
és artikulalasara volt sziikséglik, aminek legfeljebb
csak tagadasat talalhattak (volna) meg Luhmannban.

Nem meglep6 tehat, hogy a hatvanas—hetvenes
évek forduldjan lezajlott Habermas-Luhmann-vita
utan a — kritikai tarsadalomkutatas Frankfurti Iskola-
javal rokonszenvezd — hazai szocioldgia Habermas
szemén Kkeresztil ,,szocialtechnologusként” kezdte
latni Luhmannt, pontosabban csak ezt latta
bel(6l)e.?® Megneheziti Luhmann befogadasat az is,
hogy a tarsadalomelmélet-torténetét rendkiviili rész-
letességgel és mélységgel ismerd-kutatd hazai elméle-
ti szakemberek nem igazan tudnak mit kezdeni az
olyan Luhmann altal imamalom mddjara hivatkozott
szerzOkkel, mint H. R. Maturana, H. von Foerster,
G. Giinther vagy G. Spencer Brown, akik javarészt a
University of Illinois Biological Computer Laboratoryja-
hoz kétédnek. Noha Luhmann — mint az egyéb cita-

tumaibol kitlnik — alaposan ismerte a tarsadalomel-
mélet klasszikusait is, nem hozzajuk kapcsolddott, s
t6bbszor ironikusan egy helyben toporgdként abra-
zolta Gket és kanonikus szovegeiket. Vele szemben
Habermas kétségteleniil az elmélettorténet legtermé-
kenyebb belatasait szintetizalta el6bb a tudomanyos-
sag kulonféle teoretikus iranyzataibol (re)konstrualt
megismerési érdekek vizsgalataban,?® majd kialéno-
sen a kommunikativ cselekvés elméletében.
Mindennek fényében sajnos nem volt elkeriilhetd,
hogy Luhmann befogadasa (pontosabban: be nem
fogadasa) a hazai szociologiaban redukciokhoz, félol-
dalas interpretaciokhoz vezessen, melyekben Luh-
mann a habermasi értelemben vett ,,rendszer” ideo-

24 W El6sz06. In: Csepeli-Papp-Pokol: i. m. 9. old.

25 W Jol jelzi ezt, hogy Luhmann terjedelmes életm(vébdl a
most megjelent bevezetd eldadas-gyljteményen kivil mind-
Osszesen egyetlen roviditett (!) kétet jelent meg — amely a kiadd
rentabilitasigenyébdl fakaddan maga is inkabb a gyanutlan olva-
sOkat célozza meg, cimében egy ,népszerl” témat igérve (Sze-
relem — szenvedély. Az intimitas kddolasardl. Ford. Bognar Vi-
rag. Joszoéveg Mdhely, Bp., [1982.] 1997. 231 old.), valamint két
tovabbi tanulmanygydjtemény olvashaté magyarul: Luhmann:
Vdlogatas, valamint Luhmann: Latom azt....

26 M A korai Luhmann kutatasa elsésorban Pokol Béla nevéhez
flz6dik, aki azonban, miutan Luhmann fokozatosan atdolgozta
struktUrafogalmat és attért — Pokol kifejezésével — a ,mddszerta-
ni punktualizmusra”, sajat bevallasa szerint elvesztette érdeklédé-
sét (a kései) Luhmann irant. Nagyon jelentds viszont Karacsony
Andras munkéssaga a hazai Luhmann-kutatasban, tovabba meg
kell emliteni az aacheni egyetemrdl Bangd Jend nevét is, aki az
elmult években itthon is szamos hasonld targyu irast publikalt.
V6. az 1. labjegyzettel, valamint Cs. Kiss — Karacsony: A tarsada-
lom és a jog..., valamint: Bangd Jendé — Karacsony Andras
(szerk.): Luhmann-kényv. Rejtjel, Bp., 2002. 253 old. Az elmult
évtizedben az irodalomtudomany is forditasok és elemzé tanul-
manyok kozlésével fordult Luhmann, valamint a konstruktivizmus
felé. VO. Kiss Attila Atilla — Kovacs Sandor — Odorics Ferenc
(szerk.): Testes kényv 1. Ictus—JATE, Szeged, 1996., kilondsen:
91-158. old.; Odorics Ferenc: Empirizmustdl a KONstruktivizmu-
sig. Ictus, Szeged, 1996., kuléndsen: 91-103. old., valamint Ra-
kai Orsolya (szerk.): A halo, a halaszok és a halak. Osiris-Pompe-
ji, Bp.—Szeged, 2001. kiléndsen: 137-234. old.

27 B Mindez viszonylag jol nyomon kévethet6 a képzések tan-
rendje, szigorlati tételei, a szociologiaelmélet oktatdinak publika-
cidi alapjan. A masodik vilaghaborut kéveté modern szociologia
elméletében Némedi Dénes szerint négy szerzé — Habermas,
Bourdieu, Giddens és Luhmann — munkassaga a legjelentéke-
nyebb. (Némedi Dénes: A négyek. In: Modern szocioldgiai pa-
radigmak. Kézirat, 34-37. old.) Noha tarsadalomelméleti gon-
dolkoddkent Giddens még Luhmann-nal is kevesebb figyelmet
kap hazankban, neve — egy kézikbnyv szerzéjeként, valamint
Tony Blair politikai tanacsadojaként — mégis (eljismertebb a szo-
ciologusok karében.

28 W Habermas - a kritikai/affirmativ megfigyelési sémaban —
ugyanis a tarsadalmisag mechanikus modelljének kidolgozasa-
val, technicizalt tarsadalomfogalommal, az uralom és elnyomas
potencialjat is magaban hordd ,szocialtechnolégia” képviseleté-
vel vadolta meg Luhmannt. Errdl arulkodik Habermas és Luh-
mann kdzos vitakodtetének cime is: Tarsadalomelmélet vagy
szocialtechnoldgia — Mire képes a rendszerkutatas? (Jurgen Ha-
bermas — Niklas Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder So-
Zialtechnologie. Was leistet die Systemforschung? Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1971.) Ehhez hasonléan valt Adorno és Ha-
bermas nyoman a hazai tarsadalomkutatasban — az énmagat
inkabb kritikai racionalistanak vallé — Karl Popper is ,pozitivista-
va”. Vo. Papp Zsolt (szerk.): Tény, érték, ideologia. A pozitiviz-
mus-vita a nemet szociologiaban. Ford.: Gelléri Andras. Gondo-
lat, Bp., 1976. 515 old.

29 W V6. Némedi Dénes: A megismerés érdeke. BUKSZ, 2006.
tavasz, 19-26. old.
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logusanak, a fennalld uralmi viszonyokat elleplezd-
igazolo teoretikusnak mindsil. Talan nem tulzas azt
allitani, hogy a Habermas/Luhmann-megkilonboz-
tetésben a humanista Habermas ellenképeként Luh-
mann a cinikus 6rddg szerepében, de legalabbis az
ordoggel cimboraloként jelent meg.>® Véleményem
szerint leginkabb mégis az a fejlemény sajnalatos,
hogy a nagyon jelentds kognitiv potenciallal biré ha-
zai elméleti szakemberek hajlamosak ma is egy Ha-
bermas/Luhmann-megkiilonboztetésben gondolkod-
ni, s ezzel dsszefliggen tarsadalompolitikai-vilagné-
zeti sikon értelmezni szembenallasukat.?! (Fontosnak
tartom megjegyezni: nem Habermas ellen érvelek,
nem akarom 6t Luhmann szemével lattatni és elma-

30 W Luhmann némi athallassal maga is utal erre Szociologia és
ember c. magyarul is olvashatd szbvegében in: Latom azt...
(1995.) 1999. 119-132. old. (Az 6rddgi Luhmann képét egy tel-
jességgel véletlenszer( és jelentéktelen mozzanat is felidezheti,
ugyanis a Soziale Systeme a Suhrkamp zsebkdnyvtaranak 666.
kotetekeént, langvoros felirattal jelent meg.)

31 B A hazai elméleti mez&ben is értelmezhetd a ,Latom azt,
amit te nem latsz” ironidja. Ez eredetileg egy — a kdétetben is
megtalalhatd — eléadas cime, amelyet Luhmann Frankfurtban
(talan éppen Habermas jelenlétében) tartott meg. A szbveg
csattandja az utolsé mondatokban van: ,Ha azonban az a kér-
dés érdekel bennlnket, hogy eljuthatunk-e — és ha igen, akkor
hogyan — e szazad végén a modern tarsadalom 6nmagaban
(hol mésutt?) térténd dnabrazolasahoz, akkor [...] az itéletem
igy szol: Frankfurtban nem.” Luhmann: Latom azt... (1990.)
1999. 118. old. Karacsony Andras egy helyUtt gy véli, hogy a
kritikai/affirmativ megkulénbdztetés politikailag baloldali/jobbol-
dali differenciaként értelmezddik, amelybe Luhmann csak jobb-
oldaliként sorolhaté be — helytelendl. Vo. Karacsony: Rendszer,
autopoiézisz... 294-295. old.

32 @ Mig Habermasnal a ,rendszer” az életvilaggal (Le-
benswelt) szemben allé elképzelés (ahol e két komponensnek
moralis aspektusai is vannak), addig Luhmann-nal a rendszer a
vilagbdl [Welt] valo kiemelkedésével szikségképpen a kornye-
zetet (Umwelt) — sz6 szerint: a kdrnyezd vilagot — hagyja vissza,
de rendszer és kornyezet megkulonbdztetése nem értéktelitett!
Habermas fogalomalkotésa (tarsadalom = rendszer + életvilag)
nem véletlentl hasonlit Luhmannéra (vilag = rendszer + kérnye-
76 vilag), hiszen Habermas A kommunikativ cselekvés elmélete-
nek masodik kotetét A funkcionalista ész kritikaja cimmel, jo-
részt Parsonsszal és Luhmann-nal vitatkozva, t6lUk is tanulva
fejtette ki. VO. Jurgen Habermas: Theorie des kommunikativen
Handelns. . Band. Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981.

33 B Némedi Dénes igy fogalmaz: ,Az ismertet6 [...] azt azon-
ban nem tagadhatja le, hogy a siker nagyobb lehet8ségét sejti
egy olyan elméletben, amely az interaktiv kapcsolatban allo,
kommunikald cselekvék képességeibdl és teljesitmeényeibdl in-
dul ki...” Némedi; Niklas Luhmann: Soziale... 207. old. (Kieme-
lés télem, E. M. A.) Luhmann érveihez lasd: A ,cselekvéselmeé-
let” problémai cimd fejezetet a jelen kotetben (235-243. old.).
34 B Némedi Dénest idézem: ,Luhmann sem riadt vissza az
explicit kordiagnosztikatol. Az dkoldgiai kommunikacioval foglal-
kozo, a z6ld mozgalmakkal hatarozottan szembeforduld kényve
nagy hatasu és nagyon tanulsagos olvasmany.” Némedi: Refle-
xiok... 120. old. (Kiemelés télem, E. M. A.)

35 W Ujra Némedi Dénest idézem: ,Bourdieu mezo-elmélete és
a luhmanni rendszerelmélet k6z6tt vannak bizonyos felszini ha-
sonlésagok. Bourdieu megelégedett annak révid konstatalasa-
val, hogy alapjaban véve a két elméletnek nincs koze egymas-
hoz — ami igaz is.” Némedi Dénes: A kabil paradigma. Szocio-
I6giai Szemle, 2004. 3. szam, 34. old.; vo. Pierre Bourdieu: A
mezok logikdja. In: Felkai Gabor — Némedi Dénes — Somlai Pe-
ter (szerk.): Olvasokdnyv a szociologia torténetéhez. 1. Uj Man-
datum, Bp., (1992) 2000. 432. old.

rasztalni; meglatasom szerint viszont a kritikai/affir-
mativ megkiillonboztetés helyett végre valoban fel kell
tenni a kérdést: mire képes a rendszerkutatas? A va-
lasz pedig biztosan nem wvagy Habermas, vagy Luh-
mann, hanem Habermas és Luhmann kell hogy le-

gyen.)
AVAKFOLT REFLEXI()JA

Ha a most frissen megjelent kdnyvet mar nem Haber-
mas szemével olvassuk, megfigyelhetjiik a latenciat:
Luhmann-nak a rendszerek muveleti hatékonysagat
vizsgald gondolatai nem egy elnyomé rendszer haralmi
technikainak javitasar célozzak! Ez csak abban az eset-
ben lenne igy, ha — miként Habermas — Luhmann is
az ¢életvilagban lehorgonyzott, attol szétkapcsolodo s
azt gyarmatositd ,rendszerrdl” beszélne.?? Errél
azonban sz0 sincsen, hiszen Luhmann-nal a rendszer
fogalma atfog minden tudatot, minden testet, minden
szocialis rendszert, igy a szeretet-szerelem (Liebe)
médiumaval kozvetitett intim rendszert is, amely Ha-
bermasnal par excellence életvilagbeli komponens.

Ennek nyoman fel kell tenniink a kérdést: a kriti-
kai/affirmativ megkiilonboztetésen keresztiil toredéke-
sen atszir6d6 Luhmann ,meghagyhat6”-e a rend-
szerigazolo-affirmativ oldalon? A rendszerek vizsgala-
ta kizarélag az elnyomas hatékonysagnovelését célzo
teoretikus vizsgalodas lehet, vagy a rendszerleiras elfo-
gulatlan — nem kritikai — intencidja is 1étjogosultsagot
kaphat anélkiil, hogy affirmativva valna? Nem gondol-
kodhatnank arrdl is szociologusként, hogyan mukod-
het jol a kozigazgatas, hogyan lehet hatékony a gazda-
sag, hogyan folytathatnak sikeresen Onszervezddésii-
ket a civilszervezetek? Valoban olyan élesen szemben
all az emancipatorikus potencial kibontakoztatasanak
frankfurti intencidja a rendszerek muveleti hatékony-
sagat vizsgald luhmanni megkozelitéssel? Miért volna
elutasitando egy elmélet, amely biologiai, pszichikai és
személyiségrendszerre bontja fel az embert, és mind-
harmat a szocialis rendszerek kornyezetében helyezi
el, ha ezzel az elmélet magyarazoereje és felbontasi ké-
pessége (Auflosevermogen) nodvelhetd? Lehet, hogy
mégis elfogadhat6 a cselekvéselmélet elutasitasa, ha jo
érvek szolnak amellett, hogy a kommunikaciot tekint-
stik a szocialitas alapelemének??? Biztos-e, hogy Luh-
mann a z6ld mozgalmakkal szemben foglalt allast
Okologiar kommumnikacio cim kdnyvében, csak mert
azt allitotta, hogy az 6kologiai problémak csak annyi-
ban tarsadalmiak, amennyiben kommunikalunk ré-
luk?* Azt hiszem, ezek a kérdések egy komplexebb
Luhmann-kép kialakitasat siirgetik.

A luhmanni elmélet azonban nemcsak énmagaban
érdekes, hanem a kritikai elmélet képviseldivel valo
Osszevetésben is. Hasznos lenne Luhmann szocialis-
rendszer-elméletét és Bourdieu mezdelméletét egy
empirikus kutatas elméleti kereteként ,,egymas mellé
tenni”, s megnézni, mire jutunk az egyikkel, s mire a
masikkal. Bar e teoriak 1ényegesen eltérd intencidval
irodtak,” s osszeillesztésiik mindig csak részleges le-
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het, véleményem szerint egy effajta ,,elméleti kettds
latassal” kolcsondsen korrigalhatnank e két elmélet
azon egyoldalusagait, amelyeket — mint funkcionalis-
ta, illetve konfliktuselméleti megkozelitésmodok —
eleve magukban hordoznak.?® Csak néhany ,,illeszté-
si pont”, ahol parhuzam lelhetd fel: a megfigyelés
megfigyelése és a ,targyiasitds targyiasitasa”,>’ a
funkcidrendszer szimbolikusan altalanositott kom-
munikaciés médiuma €s a mez6 specifikus tétje és t6-
kéje, megfigyeléselmélet és a definicios hatalom kon-
cepcidja, a tudomany mint luhmanni funkciérend-
szer és mint bourdieu-i mez6 torténeti vizsgalata, a
funkcidérendszerek értelmi szelekcidja és a folyamatos
mezA6béli harcok eredményeképpen alakuld szabaly-
rendszer Osszevetése, valamint a mas-mas forrasbol,
de mindkét oldalon megjelend konstruktivista isme-
retelmélet.>® Véleményem szerint a luhmanni kom-
munikaciéfogalomban is benne rejlé megfigyelés-
tedrianak ¢s a diskurzus—hatalom—tudas foucault-i
elméletének Osszekapcsolasaval talan még ama ,,hi-
anyz6 hatalomelmélet” korvonalai is felvazolhatok,
amelynek kifejtése mind Luhmann-nal, mind Haber-
masnal elmaradt.?

Habermasszal vagy nélkiile, mindenesetre itt az
ideje és a lehetOsége, hogy a hazai szocioldgia is be-
vezet6djék Luhmann rendszerelméletébe. Pontosab-
ban — kiforditva a re-entryt — #jra bevezesse magat a
kései Luhmann elméletébe is, ahol mar nem egy Par-
sons-koévetd rendszerideoldgust lat benne. (Ugyanak-
kor természetesen sem lehetdség, sem szlikség nincs
arra, hogy a hazai elméleti szocioldgia ,,luhmannia-
nussa” valjék.) Luhmannt ki kell emelni a hazai Ha-
bermas-kutatasok labjegyzeteibdl, és be kell emelni
az oktatasba is, mert egyenrangu szerzOként sajat jo-
gan is figyelmet érdemel.

E kotet megjelentetése a sorozatszerkeszto Berényi
Gabort dicséri: 6 latta meg, hogy (még) nem a Szo-
cialis rendszerekre, hanem a bevezetésre van sziikség,
kiilondsen az oktatasban. A forditast szintén 6 ellen-
Orizte, s itt mar adddnak gondok. Brunczel Balazs —
a Munch-Luhmann-vita nyelvezetén edzédott fordi-
t6*— a luhmanni terminoldgia magyar megfelelSit
kevés kivétellel jol talalta meg, azonban a nyelvi-sti-
lisztikai csiszolatlansag tobb helyiitt a szoveg olvasha-
tosaganak rovasara ment. T'évedések, nyomdahibak is
rendre felbukkannak a szovegben, néhanyra minden-
képpen szeretném felhivni a figyelmet. Dirk Baecker
el0szavaban példaul a Herausgeber — ami a német
konyvkiadasban egyértelmuiien a szerkesztdt jeldli (a
Hrsg rovidités konvencionalisan a szerk-nek feleltet-
het6 meg) — a tiikkdrforditasban kiadova valt. Igy a
konyvkiado (Verlag) és a szerkeszto 0sszemosasabol az
alabbi modosult értelmi mondat fakadt: ,,A kiadd
masfajta felelosséget vallal magara a konyvért, mint
annak szerzd6je.” (9. old.). Valdjaban itt Baecker 6n-
magarol, s nem a konyvkiadorol beszél, ennek meg-
feleléen az el6adasjegyzék kiadasa is Baecker ,fele-
16ssége”. Emellett egy egész mondat is kimaradt a
magyar el6szobol, amelyben Baecker éppen arra hiv-

na fel a figyelmet, hogy részletesebb és pontosabb
magyarazatokért az olvasé forduljon mas Luhmann-
kotetekhez, koztiik a Soziale Systeméhez. A magyar
kiadas gondozoi bizonyara ugy érezték, hogy mivel az
olvasok ugysem férnek hozza e kotethez anyanyelvii-
kon, e mondat nyugodtan ki is hagyhato.

A forditd késébb Parsons 1937-ben megjelent cse-
lekvéselméleti mavét The Theory of Social Actionnek
keresztelte el az eredeti cim (The Structure of...) he-
lyett (20. old), ami azért is furcsa, mert harom oldal-
lal kés6bb mar helyesen szerepel e mi cime. Késébb
Parsons AGIL sémajanak megértését a forditod to-
vabb neheziti, amikor a 29. oldalon talalhat6 2. abra
jobb folsé ,,integracios” rubrikajaba Cselekvési rend-
szert ir Szocialis rendszer helyett. Tévedése a 2. abra
cimével, vagy a 3. és 4. abraval torténd Osszevetés
esetén is kidertilhetett volna. Végiil még egy megjegy-
zés: Luhmann gyakran beszél deurdpai (alteuro-
pdisch) szemantikardl, illetve tradiciordl. A forditot,
illetve a lektort meglephette ez a kifejezés is, ugyanis
rendre régi europarként magyaritjak (pl. 34., 171.,
175, 324. old.). E tévedések és a sok-sok — itt nem
részletezendd — nyomdahiba mellett az olvasast még-
is inkabb a forditas nehézkes stilusa teszi docogossé.
Kar érte. Remélhetdleg mindez mégsem allja utjat az
eléadasszoveg és a luhmanni elmélet szélesebb kor
befogadasanak: egy komplexebb recepcionak.*! [
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