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» Lessék!” Bori kérdGen ram néz, én bdlintok, igen,
elfogadhatja. ,,Mi ez?”, kérdezi a lanyom, ,,zaszl6”,
valaszolom, azt mar nem teszem hozza, hogy ,,nem-
zetiszini”, egy 1j sz0 még egy ilyen okos kis két és
félévesnek is elég. Kozben az elfutd ajandékozd utan
sanditok: hatévesforma kislany, van még nala 3-4 pal-
cikara huzott papirlobogd, s nem tudok hozza tarto-
z6 felnottet beazonositani, igaz, elég sokan sétalgat-
nak a lakoételep f6 sétanyan. Egy perccel késébb belé-
punk a meglehetdsen zsufolt jatszotérre, Bori blisz-
kén lobogtatja 0j szerzeményét, s kapunk néhany
gyorsan elrantott pillantast; azon toprengek, mi len-
ne, ha a meleg 0szi nap nem kényszeritette volna a
hatizsakomba a narancssarga puldveremet... A
»nemzeti kérdés” egy mikroszintli felbukkanasa Bu-
dapesten (Magyarorszag, Europa), 2006. szeptember
végén, masfél héttel a miniszterelnok lemondasat ko-
veteld tiintetéssorozat kirobbandsa utan, masfél nap-
pal az dnkormanyzati valasztasokat megel6z6 kam-
panycsend eldtt.

Az alabbiakban két, egy idében megjelent, ,,a nem-
zet” témajat vizsgalo konyvet mutatok be. A Mi a ma-
gyar? cim kotet kiadasat a Habsburg Torténeti Inté-
zet finanszirozta (méghozza, teszem hozza irigykedve,
a borito és a papir mindsége alapjan, épp a megfeleld
Osszeggel), s az alkotok nevében az intézet vezetdje,
Ger6 Andras irt hozza eldszot. A szerzok tulnyomo
tobbsége ird és torténész (ide szamolva a mavészet-,
zene- és irodalomtorténészeket is). A Kisebbség — tobb-

1 M Sajnos, egyik kotet sem tartalmazza szerzdi révid bemuta-
tasat.

ség szerkesztdi, Tamas Pal, Erss Gabor és Tibori Ti-
mea a (kiadasban is szerepet vallald) MTA Szociolo-
giai Kutatdintézet vezet6i és munkatarsai, szerzoi ko-
zott pedig egyértelm a szociologus és kisebbségkuta-
t6 tobbség. A recenzens mind a szocioldgia, mind a
torténettudomany irant szakmai elkotelezddést érez,
de elfogulatlansagat nyilvanvaldan behatarolja, hogy
példaul az utdbbi kotet szerkesztdi és szerzdi kozott
tobben a munkatarsai. Ugyanakkor eldre is elnézést
kell kérnem, de 42 szerz8' 39 irasat természetesen
nem tudom elemezni, sokszor megemliteni sem.

Amiota csak értelme van ,,nemzetr6l” irni, azota
magyar szerzOk ezt szamtalanszor megtették. Az
Gjabb és Ujabb irasokat, koteteket azonban egyrészt
legitimalhatjak a ,,valtozé id6k” uj kérulményei és 1)
kovetelményei, amelyek ) elemzést igényelnek — az
alabbiakban idézek majd ,,04j helyzet van” tipusu ér-
velést mindkét kotetbdl. Masrészt a nemzetrdl nem is
kell okvetleniil Gjat irni — szamos szerzd e témaban
nem elemezni akar, mint inkabb demonstralni nézete-
it, deklaralni a szerinte legfontosabb gondolatokat,
utat mutaini, befolyasolni a nemzetrdl sz616 diskurzust
s ezaltal magat a nemzetet. A gyakorlatban azonban,
még ha egyértelml is, hogy a szerzd szandéka az
elemzés lehetett, akkor is elképzelhetd, hogy mint de-
monstracié valt ki hatast.

Mi a magyar? elészavaban Ger6 Andras elsé-

sorban azt igyekezett tisztdzni, mennyiben

folytatasa a kotet az 1939-es, Szekfi Gyula
szerkesztette hasonlé cimi valogatasnak. ,,Semmi-
ben”, ad el6szor hatarozottnak tind valaszt, az a ko-
tet ugyanis folytathatatlan, nyelvezete Korszerfitlen,
megkdzelitése menthetetleniil elavult. Eppen a ki-
16nbségek miatt lattak értelmét egy ilyen kotet meg-
jelentetésének (8. old.). Erdekes modon a kiilonbsé-
gek kozil a kilpolitikai konstellacio valtozasat nevesi-
ti (de nem a belpolitikai-tarsadalmi viszonyok meg-
valtozasat), illetve egy modszertani szempontot, a
szellemtOrténeti megkozelités elavulasat.

Gerd végll bizonyos gesztusokban talalta meg a val-
lalhat6 folytonossagot Szekfli kotetével: egyrészt a kér-
dezés gesztusaban, masrészt a kirekesztésellenesség-
ben: ,,Mi is ugy gondoljuk: terméketlen és haszontalan
politikai vagy eszmei alapon magyar és magyar kozott
az ugymond »igazi« és »nem igazi« kilonbségtétel. A
véleményszabadsagot és a tudomanyos szabadsag
elvét a mindség iranti kovetelménnyel 6tvoztik; ezt
tartottuk egyediil mércének.” (10. old.) A mai politikai
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megosztottsag kérdése tehat csak ilyen szovegkornye-
zetben jelenik meg az el6szoban, valamint abban az at-
tételes utalasban, hogy a szerzének ,felkértek listaja
bévebb, mint az itt megjelentek névsora”, €s ,,0lyan is
akadt, aki masok jelenléte miatt zarkdzott el a megje-
lenéstd]” (uo.). Nyilvan minden olvasdban felmertl a
kérdés: vajon kik léptek vissza, és ki miatt?

A Mi a magyar? érzelmileg leghatasosabb esszéi ab-
bdl a gondolatkdrbdl fakadnak, amelyet — jobb hijan
— kritikai nacionalizmusnak neveznék. Megfogalmazoi
beliilrdl ismerik a ,nemzeti eszme” nyelvét, érveit,
jellegzetes gondolatmeneteit, ismerik a Klasszikusait
és minden bubajat. Eppen ezért nagyon irritalja dket
az oly gyakori — de szerintiilk nem sziikségszerti —
szinvonaltalansag, a széls6ségesekkel szemben vont
képlékeny hatarok s az egész eszmerendszer mind
nyilvanvalobban zsakutcas fejlodése. Ingertlt kritika-
juk leginkabb a leninizmusbdl kidbrandult, de magu-
kat akar szocialistanak vallo értelmiségieknek a ,,1éte-
z6 szocializmusrol” adott biralatara emlékeztet.

Két, hataron tuli magyar ir6, Grendel Lajos és Vé-
gel Laszlo kiulondsen kritikus gondolatokat fogalmaz
meg. A pozsonyi Grendel szerint ,,nem lehet a ma-
gyarsagtudat vallaspotlék. Magyarnak lenni nem vi-
lagnézet, nem vallas, hanem allapot, s annak sem fel-
tétlentl 6rok. [...] a magyarsagbol »ki is lehet iratkoz-
ni«, ahogy azt kiilhoni magyarok kozil [...] sokan
megtették. [...] Nincs moralis jogunk elitélni Oket
ezért.” (77. old.) Magyarsagképiinket, folytatja, ,,még
ma is sok tekintetben a trianoni traumakra adott, jo-
részt hasznavehetetlen, két vilaghaboru kozotti vala-
szok uraljak.” S mindaz, ami a rendszervaltas 6ta ,,a
»memzeti« diskurzusban — kiiléndsen konzervativ ol-
dalon — elhangzott, nem a tisztazast segitette, hanem
inkabb a zirzavart fokozta” (78. old.). A ,,nemzeti”
oldal egyik tabujat dontogetve fejtegeti, hogy Tria-
nonért nemcsak a haborus vereség, de a dualizmus
kori Magyarorszag ,alapjaiban elhibazott nemzeti-
ségpolitikai gyakorlata” is felel0ssé tehetd (81. old.).

Még radikalisabb a vajdasagi Végel Laszlo: az 6
szul6foldjét szerinte mar 1914 elott elvesztette a ma-
gyar allam, a helyi magyarok annyira visszaszorultak
a helyi németekhez vagy szerbekhez képest mozgé-
konysagban, nyitottsagban, vallalkozo kedvben.
»Mintha létezett volna egy belsd trianoni dontés, mi-
el6tt a nagyhatalmak meghoztak volna a dekrétumot.
A limestudat mar akkor gyokeret eresztett a magya-
rokban, amikor e térség Magyarorszaghoz tartozott.”
(278. old.) A ,kisebbségi peremdzsentriréteg” han-
gos szolamokkal, egy ,,mazochista”, ,,0ncsalo 6nkép”
megalkotasaval leplezte tarsadalmi impotencidjat; s
bar képviseldi az els6k kozott menekiltek el mind
1918, mind 1945 utan, atérokitették a nyelviiket,
amely a mai napig ¢él. ,,Mi akartuk ezt a nyelvet. Fé-
lelembdl és tanacstalansagbol. Azért, mert nem volt
mas nyelviink. Csak a skanzenmagyar. Nem sziiletett
meg az uj nyelv és habitus.” (281. old.)

Végel — ahogy a kotet tobbi szerzdje is — mintha tual-
sagosan rezignalt lenne ahhoz, hogy kimondja: erdfe-

szitései egy ,,uj nyelv és habitus” létrehozasara iranyul-
nak. Vagy inkabb tulsagosan tudatdban van annak,
hogy az 6véhez hasonld elképzelések defenzivaban
vannak. Jol illusztralja ezt irasanak az a részlete, amely
az ,,ujvidéki paradigmat” abrazolja, azt a vilagot, ahol
»multietnikus versenyben csirazott ki a modern ma-
gyar polgarsag” egy lehetséges alternativ nyelv és habi-
tus hordozojaként. Ez az alternativa azonban mara el-
pusztult, szogezte le, s végletesen pesszimista képet vi-
zionalt: ,,Az antimodernizacids, polgarellenes iranyvo-
nal yjra gy6zott a délvidéki magyar kisebbségben. Szé-
chenyit tinnepeljik, de gondolatait idegennek tartjuk.
Csatlakozunk Eurdpahoz, de féliink az idegentdl. Ho-
sOk vagyunk, de a vereségeket tinnepeljiitk. Nemzeti
szolidaritasrol beszéliink, de egymast ellenségnek ki-
altjuk ki. [...] A magyar perem Gjra a maradisagot jel-
képezd gylriként veszi koriil Magyarorszagot. Sokan
ezt nevezik a nemzeti érzés hiteles bastyajanak [...]
Hiteles konzervativ gylrQ ez, amelybdl az 6slakosok —
ha csak tehetik — menekiilnek.” (291. old.)

»Defenzivaban vagyunk” — ez az alapérzése Ester-
hazy Péter irasanak is (Mi a mi? 57—-66. old.). Erde-
mes hosszabban is idézni: ,,Mara az eredeti, egy ko-
z0sség természetét, alkatat, mozgasait és mozgaste-
rét, lehetdségeit tapogatd kérdés [...] atfogalmazo-
dott, nem mi, hanem ki a magyar, vagyis ki nem ma-
gyar. Rohej, és akkor még finom voltam. Persze, ha
arra gondolok, hogy mondjuk 1938-ban félszéls6job-
bos, nagyon magyar ididtak kétségbe vontak Moricz
Zsigmond magyarsagat, akkor nagyon nem kéne
meglep6dndm, ez is a magyar hagyomany része, csak
nem szivesen gondolunk ra.

Mindez annyira nivétlan, hogy talan szora sem ér-
demes. Am Ujra meg ujra beleakad az ember, mert-
hogy ez a féhang, ez az agressziv héborgés. Amely
magat nemzetinek mondja, és politikai ellenfeleit
nem tekinti annak. A halk, finom, polgari, konzerva-
tiv jobboldalt nem hallom, ez a hangos meg olyan,
amilyennek Orban Viktor irja le 1992-ben: [...] »egy
elkorhadst, régi vilagot képvisel« [...]

En, ha azt hallom, »elveszett a magyar a magyar-
ban« vagy »magyarabb jovo« vagy hogy »a mai Ma-
gyarorszagon kockazatos megvallottan, vallaltan ma-
gyarnak lenni«, akkor az az érzésem, hogy nix dajcs,
hogy mas nyelvet beszéliink. En ezt nem tartom jo-

2 MW Melyeket, mint Esterhazy figyelmeztet, Szent Istvan nem
ismerhetett, mint ahogy a nemzetet sem, lévén az ,nem Isten
adomanya, 19. szazadi taldimany” (59. old.).

3 W A név helytelen irasahoz egyébként nem kell ,ellenséges”
kornyezetben megjelenni — kinos médon, a Mi a magyar? egyik
szerkeszt6jének a neve is rosszul — Szegedi-Maszak Mihalykent
— tUnik fel a boriton és a tartalomjegyzékben.

4 W ,Mi tudjuk, hogy nem lehet hitet, eszmét erészakkal egy
népnek adni, sem karddal, sem géppisztollyal. Nincsenek torte-
neti adatok arra, hogy a kirdly ttmeges erészakkal keresztelt
z/olna va)gy kereszténység ellen lazadokat végeztetett volna ki.”
19. old.

5 M Andrasfalvy szerint ,Az '56-0s magyar forradalomrdl maig
nem készUlt el a lényeget feltard, méltd torténelemkonyv...” (23.
old.). Véleménye mogott az huzédhat meg, hogy mar tdbb mint
masfél évtizede nem kdveti a szakirodalmat, legalabbis erre
utal, hogy egy 1989-es kdnyvet idéz és ,céafol”.
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nak, kiillonbozni csak kdzds nyelven lehet, killonb6zé
nyelven nem lehet se egyetérteni, se egyet nem érte-
ni, kizarolag félreérteni lehet...” (58. old.)

A fenti idézet szerintem nemcsak a ,sok a hiilye
manapsag” tipusu kozhelyes siram cseppet sem koz-
helyes ujrafogalmazasa. A kotet koncepcidjanak alap-
vetO gyengeségére mutat ra. Nevezetesen: a szerkesz-
t6k mintha hallgatolagosan feltételezték volna, hogy
létezik egy ,,muvelt nagykdzonség”, amelyhez lehet
és érdemes értelmes, tobbszélamu gondolatokkal
fordulni — Esterhazy pedig mintha éppen arra mutat-
na ra, hogy nincs ilyen kozeg. Szoéljon barmilyen,
nemzeti vagy egyéb ,,sorskérdésrdl”, tartok téle, az
esszé- vagy tanulmanyirodalom olvasokozonsége lét-
szamaban is csokkent, s szinte bizonyos, hogy erésen
szegmentalddott az elmult masfél évtizedben; magya-
ran: amit nem ,,a mieink” irtak, az egyre kevesebb va-
loszintiséggel jut el hozzank; ha mégis, akkor szinte
bizonyos, hogy nem intellektualis erényei miatt, ha-
nem mert valamilyen érzékenységet sértett; figyelmet
azonban mar ilyen botrannyal (vagy ,,botrannyal”) is
egyre nehezebb kelteni, ezen a téren ugyanis egyre
nagyobb a politikusok és tjsagirdk jelentette konku-
rencia, raadasul az ingerkiiszob is folyamatosan
emelkedik. Ezért (is) egyre kevesebbet hallani (elné-
zést kérek a kozos platformért) olyan értelmiségi-
ekrdl, mint Csodri Sdndor vagy Tamas Gaspar Mik-
16s, akik a nyolcvanas—kilencvenes évek forduldjan
még hatalmas felhorduléseket valthattak ki egy-egy
esszéjukkel vagy publicisztikajukkal.

Esterhazy természetesen a fenti gondolatokat is
szebben fogalmazza meg: ,,Magyar ird vagyok [...] a
munkamhoz tartozik a magany, de a maganyossag
ellen védekezem: olvasok. Ez hajdan nemzeti prog-
ramnak is elegend?d lett volna, a kdnyv, a kozos kul-
tura, amely a nemzetet Gsszeabroncsolja. A hajdan
abroncsolé koényvek sem abroncsolnak, az ujdoni
0blogetds abroncsolokrol nem is szolva. A konyvtar
mint haza legjobb definicidja: ez inog.” (59. old.) Es-
terhazyban azonban az (is) inspirald, hogy legalabb
nem tette depressziossa a helyzet (vagy legalabbis
nem mutatja), s6t nyilvanvalo élvezettel provokal:
egy nevezOre vonja a Himnuszt és a paprikas krump-
lit mint ,,legfontosabb magyarsagjegyeket”,? az ,,4j
vérszerzédés” metaforajat az AIDS-veszélyre hivat-
kozva utasitja el (63-64. old.); provokal, amikor leir-
ja ezt a megejtéen egyszerl mondatot is: ,,Az is ma-
gyar, akinek nem fontos a magyarsaga, hozzatartozik
magyarsagunk osszképéhez.” (62. old.) Kérdés per-
sze, hogy eljut-e a ,nemzeti eszme” provokalando
hiveihez Esterhazy, illetve, sajnos ez nem is nagyon
kérdés. Annak kapcsan, hogy a szoban forgd irasa
tartalmazta egy 1992-es — az akkori Magyar Nemzet-
ben — megjelentetett cikkét is, meg is jegyezte: ,,Ez
ma elképzelhetetlen volna, mar annak is oriilhetek,
ha a magyar szokasoknak megfelelGen irjak le ott a
nevemet.” (57. old.)?

A Mi a magyar? szerkesztOinek erdfeszitése, hogy
sokszinli kotetet hozzanak létre, nem volt teljesen

eredménytelen. Az el6szot kovetden a tanulmanyok a
szerzOk nevének abécésorrendjében kovetkeznek egy-
mas utan, igy, akaratlan ironiaval, Gerd bevezetdje
utan az elsé cikk éppen Andrasfalvy Bertalané Mz ne-
vezhetiink magyarnak? cimmel. Irasanak hdse egy
esszencializalt, azaz 6sid6k oOta 1étezd, 1ényegét tekint-
ve valtozatlan, minden korszakban problématlanul
meghatarozhatd ,,magyarsag”, melynek torténelmét
Bolcs Ledtdl egyes — meg nem nevezett — mai értelmi-

Honfoglalaskori magyar férfi (koponya és rekonstrukcio)

ségi korokig folyamatosan eltorzitva, a tényeket meg-
hamisitva irtak le. Andrasfalvy misszionariusi hévvel
hadakozik ezen ,torzképek” ellen, azt bizonygatva,
hogy a magyarnal lovagiasabb, befogaddbb, tirelme-
sebb nép nem élt a f6ld szinén; a magyar térténelmet
egyetlen nagy példatarként kezeli, amelynek barmely
korszakabol idézhet, hogy tézisét bizonyithassa.
Pé¢ldanak okaért egy jellegzetes gondolatmenet:
nem igaz, hogy a honfoglalok nomadok lettek volna;
nincs bizonyiték arra, hogy Szent Istvan erdszakkal
téritette volna meg az orszagot;* mar csak azért sem,
mert a magyarok mar joval a Karpat-medencébe ér-
kezésiik elott keresztények voltak; mar a korai Arpad-
korban paratlan nemzetiségi és vallasi tiirelem uralko-
dott (nem ugy, mint Nyugaton); jelentéktelen volt az
inkvizicid és a boszorkanyuldozés, itt ,,vallashabora
lényegében nem volt” (18-22. old.) Itt zajlott le ,,a vi-
lagtorténelem legtisztabb forradalma” 1956-ban® —
Andrasfalvy részletekbe menden ,,cafolja”, hogy itt
lincselések fordultak volna eld. Még a Koztarsasag té-
ren sem, ahol ,,az ostrom az ott fogva tartott kiskora
szabadsagharcosok kiszabaditasaért folyt”, Mez6 Im-
rét példaul ,hatulrdl, a parthazbol 16tték meg”, és a
»Kivégzésekbol” is csak annyi igaz, hogy ,,a nagyrészt
szinte fegyvertelen civil, fiaikat kétségbeesetten kere-
s0 sziilok mintegy kilenc embert falhoz nyomtak és
rajuk 16ttek” (24. old.). A kozel haromoldalas 56-o0s
torténet utan kovetkezo bekezdés mar ismét a kalan-
dozok allitolagos kegyetlenségét vitatja. Andrasfalvy
kora wjkori példakat idéz fel Nyugat-Eurdpabol az ot-
tani tiirelmetlenség illusztralasara, majd el6szor kd-
zépkori példakat Magyarorszagrol annak ,,bizonyita-
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sara”, hogy nalunk ,,az allamalkot6 nemzet” (a k6zép-
korban! D. Cs.) nemcsak toleralta ,,a killonbozdsége-
ket, hanem Europaban egyediilallé modon biztositot-
ta szamukra az onrendelkezést” is (26. old.).

Kinos kiszamithatosaggal érkeznek az — ezek utan
mar ,elvarhatdé” — toposzok: ,,Bécs armanya”, ,,szét-
huzasra hajlamosak vagyunk, ezért tudtak mindig le-
gy6zni”,$ ,,vilagdsszeesklivést szOnek a magyarok el-
len”. ,,A szorongaskeltés [...] vilagszerte minden ha-
talomnak, a politikai, pénziigyi, kulturalis hatalomnak
érdeke, ott a legsikeriiltebb, ahol az identitastudat, a
kozosségek, a kapcsolatok mar meggyengiiltek, és
esetleg mar egy olyan magatartaskultura alakult ki,
melyben az 6nzés, az individualizmus kiilonos értéke-
ket és gyakorlatot, demonstracios lehetdséget ért el.
Ahol a nemzetri mult értékeinek elhallgarasa lesz a torte-
nészek és az iskola feladara [kiemelés télem — D. Cs.],
ott hamis, torz nemzettudat alakul ki.” (34. old.)

Csak remélni tudom, hogy az Andrasfalvy az 6t (a
kontraszthatas kedvéért? vagy illuziok miatt?) felkérd
torténészeket legalabb a ritka kivételek kdzé szamitja. ..
Bar, ki tudja: az abécésorrend masik véletlen irdniaja,
hogy a masodik tanulmany azé a Balint Csanadé, aki
eltokélten kerl minden jelenre utald kiszolast, de
ugyanakkor sorra cafolja Andrasfalvy korai magyar tor-
ténelemre vonatkozo ,,érveit” (hogy ezt kotetbeli szom-
szédja cikkének ismeretében, tudatosan tette-e vagy vé-
letleniil, nem deril ki.) Andrasfalvyéhoz hasonld ,,tor-
ténelmi” fejtegetéseket a kdtetben még Kanyadi San-
dor is megengedett maganak, de az 6 irasa (Orthonrol
hozott magyarsag. Mezitlabas jegyzetek cimmel) nagyon
zavarba ejt6 szoveg. Olvasas kozben tjra meg ujra el-
lenallhatatlanul humoros vagy ironikus hatast tett ram,
noha gyanitom, a szerzd szandékai ellenére. Kanyadi
szépiroi leleménye azonban megmosolyogtatova enyhi-
ti mondatait a hun rokonsagrol vagy arrol, hogy a hon-
foglalok zommel férfiak és t6rokok voltak, mig az itt ta-
lalt nék finnugor magyarok, vagy hogy a ,,szovjet id6k”
torténészeinek tudja be azt a gondolatot, hogy a Kar-
pat-medencében a honfoglalas el6tt szlav lakossag élt.
Legkevésbé még akkor humoros, amikor ,,az el6d6k”,
koztik név szerint Németh Laszlé kapcsan ezt irja:
»akkora férfiak voltak, hogy minden megnyilvanulasu-
kat vigyazzallasban kell fogadnunk” (95. old.). Felsza-
baditobb hatastinak érzem Esterhazy megkdzelitését,
aki — tisztelete kifejezése mellett, de — veszi a batorsa-
got ¢és lehiilyézi Németh Laszlot (pontosabban, annak
egyik legismertebb gondolatat):

»...azt gondolom, aki ezt a mélymagyar-higmagyar
zagyvasagot 0sszehordta, az hibbant. Németh Laszld
természetesen nem az. Ha lehet, ne tessék folhabo-
rodni, a legkevésbé sem azért mondom. De Eo6tvos
mint higmagyar, ez nekem f3j, olyan hiilyeség. Nyil-
van torténelmileg lehet kozeliteni, hogy ott, akkor,
mik lehettek, voltak azok a kényszerek, vagyak és faj-
dalmak, amelyek bearnyékoltak a gondolkodast.

Es mik azok a kényszerek, vagyak és fajdalmak, ame-
lyek ma arnyékoljak be a gondolkodast? Mert alli-
tom, arnyékos.” (64. old.)

a abbol indulunk ki, hogy létezik egy muvelt

nagykozonség, amelynek érdemes Osszeallita-

ni egy kotetet a nemzetrdl, akkor a szakértel-
miségi ehhez a legjobban olyan cikkel jarulhat hozza,
amit a kollégai is érdeklddéssel olvasnak és a laikus is
megért. Mintaszer(i ebbdl a szempontbol Romsics Ig-
nac tanulmanya (A4 kereszténység védopajzsatol az unios
tagsagig), melyben Osszefoglalja, milyen europai
»helyzetértékelés és szerepfelfogas” jellemezte a ma-
gyar politikai gondolkodast, a kdzépkortol napjainkig.
»Hol a helyiink, mi a szerepiink Eurépaban?” — a kér-
désekre adott alapvet6 valasztipusok mar az Arpad-
korban megjelentek. Az egyik alapvaltozat szerint a
téliink nyugatra eltertilé orszagok kozosségébe tarto-
zunk, annak hatarvidékeként (akkori fogalmakban: a
keresztény vilag védOpajzsa), a masik szerint pedig
»Kelet népeként” ékelddiink ebbe a kozosségbe (hun
vagy ,szittya” rokonsag). Erdemes azonban megje-
gyezni: ez utdbbi gondolat nem a pogany magyar
multbol maradt fenn, hanem Nyugatrdl szarmazott, a
nyugati forrasokat tanulmanyozé Kézai Simon iiltette
at a hazai diskurzusba,’ s azt sem art hangsulyozni:
nem volt a mai értelemben vett, korai ,,Nyugat-elle-
nes ideologia”. A késObbi, kora ajkori ,,kényszerli t6-
rok orientacid” vagy a ,,20. szazadi harmadikutassag
nemzetkozi dimenzidjanak eléképe, a »két pogany
kozt egy hazaért attittidje” (212. old.) is inkabb poli-
tikai kényszerekhez alkalmazkodd, kiilonbozd straté-
giakat, semmint alternativ ,,nemzet”-feletti identitas-
kategoriakat jelentett — elvégre a keresztény univerza-
lizmus 6nazonossag-kategorigjat hangsulyozo Arpad-
hazi kiralyaink, beleértve a szentté avatottakat is, épp-
oly kényesen tligyeltek az orszag szuverenitasara a né-
met allammal vagy akar a papaval szemben, mint
ahogy a késdbbi kurucok — szerették volna.

Romsics ritkamod kiegyensulyozottan ismerteti a
»Két nagy ¢és maig haté metanarrativat” is a torténel-
mi Magyarorszag felbomlasanak okairdl, tehat azt,
amelyik a kiils6 okokat hangstulyozza (kiegészit6 ma-
gyarazatként a forradalmakat okolva),® illetve ,a
Horthy-rendszer ellenelitje” altal megfogalmazott sé-
mat, amely a bels6 okokat (a nemzetiségi ellentéte-
ket) emelte ki. Itt szinte mar pikans kornyezetben je-
lenik meg ismét Németh Laszlo — ra és altalaban a
népi irokra manapsag leggyakrabban olyanok hivat-
koznak, akik inkabb a Horthy-rendszerrel szimpati-
zalnak, nem pedig annak korabeli és késébbi kritiku-
saival, elfeledve, hogy a népiek legalabb olyan, idén-
ként még élesebb kritikat fogalmaztak meg errdl a

6 W ,Nemzeti tragédiainkért ez tehetd felel6ssé: Muhiért, Mo-
hacsért, Vilagoseért és Trianonért egyarant. Kar, hogy kiemelten
nem ebbdl a szempontbdl tanitjuk torténelmiinket.” (28. old.)

7 M Szlics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torté-
netszemlélet Kézai Gesta Hungarorumaban. (A nacionalizmus
kozépkori genezisének elméleti alapjai. In: U6: Nemzet és térte-
nelem. Gondolat, Bp., 1984. 413-556., 420. és 490-491. old.
8 M De hat, hadd tegyem hozza, ebben a megkdzelitésben
azokat is valami idegenszer( tarsasag csinalta. Az el6z6 mon-
dat egyuttal demonstracio is: velem ellentétben Romsics Ignac
kifejezetten kerlini szokta az ilyen kiszolasokat.
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kurzusrol, politikajardl és ideoldgiajarol, mint a bal-
oldal vagy a liberalisok. Romsics viszont NémethtGl
egy olyan megnyilvanulast idéz, amely szogesen
szemben allt a Horthy-korszak egyik ideologiai alap-
tételével: ,,Magyarorszag régi alakjaban nem marad-
hatott fenn, az engedékenység éppugy felrobbantotta
volna, mint a tirelmetlenség” (223. old.).

Az 1990 utani helyzetet Romsics (elegansan vagy az
esetleges konfliktusokat keriilve?) er6sen leegyszerisit-
ve targyalja. A hivatalossa valt ,,vissza Eurdépahoz”-vo-
nal mellett alternativ felfogasként csak a hatarreviziot
koveteld ,,marginalis csoportokat”, illetve az azt lega-
labbis jelentds részben kivanatosnak tartd kozvéle-
ményt jeleniti meg. Talan érdemes lenne a téma kap-
csan — de még a torténelemtudomany terrénuman ma-
radva — elgondolkodni azon is, mekkora a befolyasa
napjainkra a kiillonb6z0 ,,alternativ magyarsag-elméle-
teknek”, a hun, sumér s hasonld eredetek tedriainak.
Idénként ijeszt6 hireket hallani arrol, hogy a fiatalok —
beleértve torténészhallgatokat is — kdrében mennyire
divatos ez a szubkultura; kdnyvesboltokban, konyvta-
rakban is lathaté mar, hogy az ,,Atlantiszt is magyarok
laktak” jellegti irodalom kezd kitdrni a gettdbdl, s egy
polcon jelenik meg komoly szaktorténészi mtvekkel. A
szélsGjobboldalon, ha jol latom, szinte mar kotelezd a
hit az efféle tudomanytalan torténeti mitoszokban,
ugyhogy az izgalmas jelenkor-torténeti kérdés immar
az, fennall-e annak veszélye, hogy a jobboldal egészének
»sajat” ,nemzeti” torténelme lesz? S ha igen, akkor az
milyen eurdpai ,helyzetértékelés és szerepfelfogas™ tii-
nete, illetve ideologiai tamasza lesz?

A Mi a magyar? tobb szerzdje is demonstralni ohaj-
totta, hogy a kulturalis-nyelvi identitast tartja elfo-
gadhatonak. Egyesek ezt szinte azonositjak a szabad
identitasvalasztassal, mig Szegedy-Maszak Mihaly
mashova helyezi a hangsulyt: ,,Sajat szempontunkbol
szépnek mondhato, ha valaki magyarnak vallja ma-
gat, de talan megkockaztathato a kegyetlen észrevé-
tel, hogy a magyarsag nemcsak személyes dontés, el-
kotelezettség kérdése, de tartalmat, ismereteket is
foltételez — torténelmi tapasztalatokat, hagyomanyo-
kat, megszokasokat, beidegzddéseket s a kozos emlé-
kezetet megtestesité anyanyelv birtoklasat.” (263.
old.) Tartok tdle, hogy ez a meghatarozas, amelyet
Szegedy-Maszak végiil ,a sz6 igen tag értelmében
vett nyelvre korlatozott meghatarozasnak” mindsit
(264. old.), tobbeket rekeszt ki a nemzetbdl, mint
barmely etnicista felfogas, ugyanis az ,,ismeretek, tor-
ténelmi tapasztalatok, hagyomanyok” hidnydr a ma-
gyarul beszélok kozosségében manapsag nem lehet
tulbecslilni. Anyanyelviink ismeretének szintjérdl
nem is beszélve.

A szerkesztOknek ismét ,besegitett” az abécésor-
rend véletlene: Végel Laszlonak adatott meg, hogy a
kotet utolsd oldalan, mély egyetértéssel idézhesse
Marai Sandort: ,,Magyar az — dobjuk végre a szemét-
re a sok hig elméletet —, akinek az anyanyelve magyar,
s aki Ugy érzi, azonos az anyanyelvvel és magyar. Min-
den mas gonosz és veszélyes halandzsa.” (292. old.)

Kisebbség — 1obbség kotet gondosan leirja sajat

keletkezéstorténetét is: (késObbi) szerzbi és

mas szakért6k 2004 tavaszan két kerekasztalt
rendeztek, ahol a résztvevok ,keresték a kozos nyel-
vet, a Tamas Pal altal felvetett kérdésekrdl vitazva”
(Eréss Gabor megfogalmazasa, 15. old.). Tamas Pal
Nemzetkérdés katalogusaban megfogalmazta a kotet
legfontosabbnak szant alapelvét: a nemzeti identitas,
a ,mi/ki a magyar?” (nemzettudat) kérdése elvalaszt-
hatatlan nemcsak a hataron tali magyarok kérdésé-
tdél, de a hazai kisebbségekétdl is (kitiintetett figyel-
met forditva a romakra), valamint a migracio kérdé-
sétdl (beleértve mind a ki-, mind a bevandorlast). Ezt
a ,csomagot” kilonbo6z6 tarsadalomtudomanyok
szakértOinek egylittmiikddésével és interdiszciplina-
ris vizsgalatokkal lehet és érdemes kibontani.

Tamas Pal azt is tisztazta, hogy egyéni véleménye-
ket var, kérdései csupan keretként szolgalnak, még-
hozza meglehetGsen tagas keretként. Barmennyire
tiszteletre mélto ez az attit(id, talan lehetett volna szi-
kebbre venni ezeket a kereteket: egy ilyen vallalkozas
egyik legfébb veszélye a széttagolddas, hogy a ,,pro-
jektbe” bevont 27 szerzd megy a megszokott utjan, a
»maga” témajat fejtegeti, s az egyes tanulmanyoknak
csak annyi koziik van egymashoz, hogy egy kotetbe
fazték Oket. Bar, tegyiik hozza, ez utdbbi sem volna
okvetlentl kevés, de ezen tul sikeriilt azt is elérni,
hogy néhany kérdés targyalasakor tobb tanulmany is
egymasnak adogassa a hangot. Ilyen példaul ,,a nem-
zet és az ideoldgai-politikai megosztottsag”, illetve ,,a
hataron tuli magyarok ¢és a migracié” kérdéskore is.

A kotet tobb tanulmanya is foglalkozik a politikai
tagoltsag és a ,nemzeti kérdés” Osszefiiggéseivel.
Nem csoda, hiszen ,,vizvalasztordl” van szo, szinte ez
»az egyetlen kérdés, amelyben szisztematikusan elkii-
16niil a jobboldal a baloldaltél” (Kantor Zoltan, 161.
old.). A szerzOk altalaban abban is egyetértenek,
hogy ,,a »nemzeti versenyt« a jobboldal nyerte” (Kan-
tor Zoltan, 145. old.); hogy a ,,magyarsagpolitika™ te-
rén eddig a jobboldal kezdeményezett, a baloldal
csak reagalt (Feischmidt Margit, 47. old.). Még a
legoptimistabbak is csak arra tudtak felhivni a figyel-
met, hogy ez nem torvényszerd, s a baloldal ,,nem in-
dul rossz poziciébol”, ha definialni akarja a ,,nemzet-
hez”, a ,,magyarsaghoz” valo viszonyat (Egry Gabor,
61. old.; Tamas Pal, 338. old.). ,,Miért nem lehet,
hogy a baloldal is kezdeményezzen? — kérdezte feje-
zetcimként is kiemelve Feischmidt Margit. — ,,Es azt
mondja, hogy Magyarorszag szamara nem a magyar-
sag, a magyar nemzet allamhatarokon kiviil rekedt
értékeinek, 6rokségének, hagyomanyainak megdrzése
a cél, hanem [...] meg6rzendo és értékes adottsagnak
deklaralja a Karpat-medence multietnikus kulturalis
szisztémait, tamogassa azok stabilitasat és hosszu ta-
vu fennmaradasat.” (47. old.)

Miért nem? Erre nézve a kotetben tobb lehetséges
magyarazatot is olvashatunk. Példaul, mert nem len-
ne politikai értelemben kifizet6d4: a magyarorszagi
tobbség ugyanis kisebb jelentdséget tulajdonit a
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»hemzeti kérdésnek”, mint ahogy azt a politikai elit
hiszi, vagy el meri ismerni; akiknek pedig fontos,
azok nagy tObbségiikben jobboldali torzsszavazok. A
nemzeti kérdés a baloldalnak nem annyira a szavazat-
szerzés, mint inkabb 6nazonossaga szempontjabdl le-
het jelentds. A 2006 szeptemberének végén ,,forra-
dalmi” szerepeket probalgatd jobboldaliak szamara
talan meglepden Egry Gabor (Nemszet és baloldal a
rendszervaltas utan) azt allitja, hogy a nemzeti kérdést
a baloldal felszabaditasa érdekében kell Gjra megvitat-
ni, s ,,a baloldalt mint kdzosséget is be kell emelniiik
a tagan értelmezett nemzet keretei kozé. Egyfajta
emancipacios kiizdelemrol van szo, hiszen a baloldalt
ellenfelei eddig soha sem fogadtak el partnernek és a
nemzet részének.” (61. old.)

Tobb szerz6 nemcsak elemezte a politikai megosz-
tottsagot, hanem demonstralta is elkotelezettségét az
egyik tabor, nevezetesen a baloldal mellett. Ez a meg-
kozelités egy lehataroltabb, ugyanakkor konkrétabb
felhasznaloi, befogadoi kozeget implikal, mint a Mi a
magyar? esszéi. S6t Tamas Pal a bevezetd els6 monda-
taban meég sziikebb befogaddi kdzegrol irt: a kormany-
zatrdl. ,,Elméletileg megalapozott tennivalok konyvet
akarjuk Osszeallitani a nemzetrdl a kormanyzat — a je-
lenlegi és a kovetkezOk — szamara.” (8. old.) Talan nem
artott volna erGsebb szkepszis azzal kapcsolatban,
hogy szakmai anyagok — legyenek mégoly megalapo-
zottak — mennyire befolyasolhatjdk a kormanyzati
(vagy ellenzéki) politikat. Elrettenté példanak ott le-
hetnek a kdzgazdaszok: Voszka Eva 1990-ben az éppen
akkor lezarult korszak gazdasagiranyitasarol irta, hogy
ez nem a ,nem tudjak, de teszik” rendszere — itt
ugyanis a cselekvok mudtak, tudjak, mennyire zsakutcas
rendszerré allnak dssze cselekvéseik, mégis tették, teszik
a mindennapi politikai-tarsadalmi-egzisztencialis
kényszerek és (alternativatlan kényszernek hitt) be-
idegz6dések hatasara.’ Azt hiszem, az ,,elkurtuk”-bot-
rany is mutatja, hogy altalanos osszefliggésrol van szo.
Ha a politikai elit ennyire nyitott szemmel vezette el az
orszag gazdasagat jelenlegi kockazatos allapotaba, no-
ha a legnevesebb kozgazdaszok évek ota kongattak a
vészharangot, akkor igazan kétséges, hogy mennyire
képesek elemzések befolyasolni példanak okaért a
»hemzetpolitikat” — fliggetlentl azok szinvonalatdl
vagy az elemzOk politikai kotodésétol.

Egyetlen, 6nmagaban nem tul jelentds, de szimbo-
likus példa: még a baloldal jelenlegi vezetdje is tobb
alkalommal eltizendtmilliézta magat, mikdzben nyil-
van nem csak a demografusok tudjak, hogy ez ,,6nal-
tatas”, hiszen ,,a Magyarorszaggal hataros orszagok-
ban a »magyar lakossag szama 2,7 milliérol 2,4 mil-
liéra« fogyatkozott” (Szegedy-Maszak Mihaly, Mi a
magyar?, 261. old.). Akkor vajon miért hasznalja a
baloldali politikai elit is a ,,tizendtmilli6 magyar” to-
poszat? Ugy érzik, felesleges lenne a valds szamokkal
provokalni a jobboldalt? Vagy mégiscsak igazi tajéko-
zatlansagbol? Esetleg szimpla feliiletességbdl?

Nemhogy elemzések, de még az ideologiak vagy
egyes politikusok attitlidjei, kifejezett szandékai is

csak részben hatarozzak meg a ,,nemzetpolitikat”.
Bardi Nandor kitind elemzése (Stratégiai torésvona-
lak a budapesti magyarsagpolitikaban) a hataron tuli
magyarsaggal kapcsolatos politikarodl allapitotta meg:
a ,magyarsag-politikat” ,,sokszereplds intézmény-
rendszer” alakitja, ahol az energia javat hataskori vil-
longasok emésztik fel, ahol hianyzik a tudomanyos és
személyi hattér, s ahol a kormanyzati apparatus nagy
része kozombaos a kérdés irant, és nehezen motivalha-
t6 (139-142. old.). Kantor Zoltan szerint ,,a magyar-
orszagi lakossag jelentds része természetesnek tekin-
ti, hogy a magyar allam tamogassa a hataron tuli ma-
gyarokat, viszont ennek van egy pszichologiai limitje.
Meglatasom szerint ez a limit kozel van az Orban-
kormany idején intézményesiilt finanszirozasi szint-
hez.” (146. old.)

Tamas Pal innen tovabblépve azt emeli ki, hogy ,,a
’90-es évekhez képest nének azok a forrasok, amelye-
ket az ottani tObbségi politika fordit a sajat kisebbsé-
geire, ebbdl kovetkez6en a magyar kisebbségi elitek
jatéktere Budapesttel szemben nd. Példaul Romania-
ban egyes adatok szerint bukaresti allami alapitvanyi
forrasokbol maris annyi tdmogatas jut a magyar ko-
z0sségeknek, mint a budapestiekbdl.” (329. old.) Er-
dekes gondolat, érdemes lett volna a kotet szamara
kiilon elemzést kérni errdl valakitél — hatha a roma-
niai vagy szlovakiai ,,magyarpénzek” ugyanolyan at-
lathatatlan, koncepcidtlan és nem hatékonyon elosz-
tott pénzek, mint a magyarorszagi ,romaprogramok”
forrasai? Esetleg, tovabbra is élve a parhuzammal:
azokhoz hasonléan esetleg részben csak ,atcimkeé-
zett” tételek a koltségvetésbdl? (Zolnay Janos: A ro-
mapolitika sarokpontjai és finanszirozasa)

Tamas Pal egy masik gondolata azonban kiilonésebb
bizonyitas nélkil is belathatd: ahogy erdsddik a gazda-
sag, n6 az életszinvonal a szoban forgd orszagokban,
ugy ér relative egyre kevesebbet a magyar kormanyzati
tamogatas, amelynek 0sszegét még egy esetleges jobb-
oldali kormanyzat sem tudna lényeges mértékben no-
velni. S végiil még egy szempont: egyre nagyobb a ha-
taron tuli magyar elit sajat gazdasagi ereje — ezt a kér-
dést a kotet egyes tanulmanyai pedzegették, de senki
sem elemezte alaposabban. Igaz, a magyarorszagi poli-
tikai elit kiilonb6z6 csoportjainak gazdasagi hatterérdl
sem sziletett még mérvadonak tekinthetd elemzés
(nyilvan miikodik a potencialis elemzdk életdsztone).

Kitling osszefoglalast nyujt a nemzeti identitas kii-
16nbdzd torténelemtudomanyi felfogasairol Gyani
Gabor (Nemzeti identitds — identitaspolitika a torténész

9 M Voszka Eva: Harmasut. Kormanyzati felfogasok a gazda-
sdagpolitikarol és az iranyitasrol. Pénzigykutato Rt., Bp., 1990.
10 B ,Nem emlitjik gyakran [kiemelés télem — D. Cs.], de tény,
hogy a magyarsag torténelme soran hosszu idén keresztll be-
tagozodott... kildnbdzd nagy, tébbnemzetiségl birodalmakba
(pl. Torok, Habsburg, Szovjet)...” (29. old.) — ez komoly?

11 M Lasd pl. ugyanebben a kotetben: 206. old.

12 B Csak a példa kedvéért, két gyljtemény: Gagyi Jozsef
(szerk.): Egy mas mellett élés. A magyar-roman, magyar-cigany
kapcsolatokrdl, Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 1996.; Ba-
ké Boglarka (szerk.): Lokdlis vilagok. Egylittéles a Karpat-me-
dencében. MTA Tarsadalomkutatd Kézpont, Bp., 2003.
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latészogebdl). Itt jelent meg a legkidolgozottabb for-
maban a kotet tObb mas szerzdje altal is emlitett kon-
struktivista felfogas, magyaran, hogy a mai értelem-
ben vett nemzet — minden fontos kdzépkori elézmé-
nye ellenére — tjkori képzédmény, Magyarorszagon
pedig alapvetSen a XIX. szdzad fejleményeihez kot-
hetd. Oriltem, hogy Gyani — Ernest Gellner, Bene-
dict Anderson, Eric Hobsbawm és masok ismerteté-
se mellett — ezen konstruktivizmus el6futaraként
megemlitette Szlics Jendt is. A neves tOrténész
ugyanis — az altala oly tisztelt Bib6 Istvanhoz hason-
loan —a 15-20 évvel ezeldtti népszertiség-dagalyahoz
képest napjainkban kezd szinte feledésbe merilni.
Kiss Paszkal tanulmanya (Nemzeti identitas és EU-
integracio: problémak, kihivasok) bevezetSjében azt
igéri, hogy egy ,haroméves, most zaruld nemzetkozi
kutatasra” és az ELTE Pszicholdgiai Intézetében fel-
halmozoddott, ,nemzeti sztereotipiakkal, nemzeti
identitassal kapcsolatos évtizedes kutatasi eredmeé-
nyekre” épit majd (28. old.). A cikk legnagyobb része
azonban csak iires altalanossagokat tartalmaz,'® valo-
di kutatasi eredmények vagy akar csak egyetlen hivat-
kozas nélkiil. Még a ,,Magyarsag és europaisag a koz-
gondolkodasban — az adatok tiikrében [kiemelés t6-
lem — D. Cs.]” alcim részletben sincs egyetlen adat
sem, de még konkrétnak tekinthetd példa is alig. ,A
magyarok nagymértékben azonosulnak a nemzettel
(inkabb, mint a régioval vagy helységgel, amelyben
élnek). Az EU-t pedig, a mi eredményeink alapjan,
mar a csatlakozas el6tt is sajat csoportnak (vonatkoz-
tatasi csoportnak) tekintik. [...] Mas eurdpai katego-
riak (eurdépai emberek és kozép-kelet-eurdpaiak)
nem bizonyultak nagyon vonzénak” (32. old.) — szak-
mai elvakultsag a részemrol, hogy hianyolom az ala-
tamasztast? Vagy: ,,4 kisebbségi csoportokat (belsé ma-
sik) kedvezdbben itélik meg, mint a tavoli kiilsé csoporto-
katr [kiemelés az eredetiben — D. Cs.]” (uo.). Ha va-
loban igy talaltak, akkor ez szenzacidos eredmény,
mert tudtommal, valahanyszor egyiitt mérték, a ma-
gyar kozvélemény tobbsége mindig elutasitobb volt a
hazai ciganyokkal, mint barmilyen kiils6 csoporttal
szemben.!'! Errdl szivesebben olvastam volna tébbet
¢és konkrétabbat, akarcsak arrol, hogy az elit jellemz6-
je a ,szkepticizmus, és [a] nyitottsag az emberek
(kiils6 csoportok) és altalaban a valtozas irant. Az elit
magat a nemzetet is kritikusan értékeli.” (33. old.)
Kitlind néprajzi-antropoldgiai tanulmanyok irtak le
az elmult években, hogyan ¢lik meg példaul az erdélyi
emberek a sajat nemzeti identitasukat és a kornyeze-
tiikben é16két.'? A jelen kotetben azonban a néprajzi
gondolkodast Hoppal Mihaly képviseli, akinek ,,stra-
tégiai jegyzeteit” Ossze lehet foglalni két azonositas-
ban és ellenpolusaikban: ,lokalitas” = ,,j0”, illetve
»hagyomany” = ,,j6”, mig ,globalis” vagy ,,valtozas”
= ,,rossz”. ,,Korabban a kulturalis valtozasok szerepét
és jelentdségét meértéktelenil tulhangsulyoztak, de
mara az ugynevezett »forradalmi valtozasoke«rol kide-
riilt, hogy alig hoztak tobbet az évszazados kulturak
emlékeinek esztelen elpusztitasanal. Mégis az eredeti

»mépi« rendszer mint egész tulélte a messianisztikus
Ujat-akarast és a diktatorok bukasa utan tovabb épit-
kezik a régi hagyomanyok romjain. [...] A helyi kulta-
rak — s a nemzeti kulturak globalis nézépontbdl végsd
soron szintén lokalis kultiraknak tekintherok [kiemelé-
sek t6lem — D. Cs.] — sikeresen kidolgoztak a lako-
helyhez, a kézvetlen kdrnyezethez tartozas érzését. Ez
a lokalis identitas jelenti els6sorban a kOrnyezet tisz-
teletét, az ahhoz vald kozvetlen fiiggé-6vo ragaszko-
dast (sokszor ez mitoszok, helyi mondak, természeti
védoszellemek formajaban fejezédik ki). [...] A helyi
kozosségek évszazados létlikkel bizonyitottak képes-
ségiiket, hogy alkalmazkodni tudnak kornyezetiikhoz
mind 6kologiai, mind pedig tarsadalmi értelemben,
vagyis hogy a szomszédos népcsoportok képesek egy-
mas mellett élni, megdrizve kulturalis arculatukat.
Nincs sziikség tehat vilagmegvalto, s kdzben a hagyo-
manyokat rombold tervekre.” (72-73. old.)
Tudtommal a lokalis k6zosségek — amelyek kozé én
nem sorolnék tobbmillios, esetleg tobb szazmillios
csoportokat — tagjai is igen gyakran irtottak egymast
vagy romboltak le sajat szociodkologiai alapjaikat,
mikdzben ,vilagmegvaltd diktatorok” igen gyakran
tamaszkodtak rémuralmukat igazold lokalis hagyo-
manyokra is. De valdszintleg kar ilyen stilusban ér-
velnem, egyaltalan, kar érvelnem, Hoppal Mihaly
ugyanis — barmilyen zavarba ejt6 ez egy hangsulyo-
zottan tarsadalomtudomanyos kotet kontextusaban —
szintiszta mitologiat épitett. Jol példazzak ezt irasa-
nak utols6 mondatai: ,,A kulturalis imperializmus a
globalizmus technikaja, melybdl a kivezet6 ut, a loka-
lis/regionalis kulturalis autonémia megvalositasa lehet.
Ez pedig a multikulturalis egyiittélés modellje kell,
hogy legyen, melyet annak idején sziildvarosomban
(Kassan, de Pozsonyban, Szabadkan és Szaszrégen-
ben is) kittinéen meguvaldsitorrak a XX. szazad elsé felé-
ben [kiemelés t6lem — D. Cs.] &seink azaltal, hogy
tobb nyelven beszéltek és békésen éltek egymas mel-
lett a kiilonféle nemzetiségl polgarok.” (76. old.)

hataron tali magyarokkal kapcsolatban Ko-

vats Andras ,alsagos helyzetrdl” irt (A ma-
‘ gyarorszagi bevandorlas-poliika problémai).
Irasa alapjan fogalmazhatunk ugy is, hogy a magyar
politikai elit — partallasatol fiiggetlentil — igazi csap-
dahelyzetbe kertlt, amelybdl nincs jo kiut. Abban
ugyanis politikai konszenzus van, hogy a hataron ta-
li magyarok jogosultak a magyarorszagiak tamogata-
sara; azt viszont kevesen merik bevallani, hogy a kii-
16nb6zE tamogatasi formak egészében nézve novelik
az ,anyaorszag” elszivo hatasat is, s igy hozzajarulnak
a hataron tuli magyar kozosségek elsorvadasahoz.
Marpedig ezen csoportok demografiai helyzete
amugy sem konny: sziiletési mutatdik mind sajat or-
szaguk, mind Magyarorszag atlaganal is alacsonyab-
bak, a vegyes hazassagokbdl sziilet6k leggyakrabban
a tobbségi identitast valasztjak (érdemes lett volt sze-
rezni a kotetbe errdl is tanulmanyt), s ehhez jarul
még a kivandorlas magas aranya (Magyarorszagra
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vagy harmadik orszagba). A szivd hatast csak noveli,
hogy Magyarorszagon is demografiai deficit van, a
tarsadalom mind jobban eloregszik, a nem magyar
etnikumu bevandorlas szintje pedig tovabbra is ala-
csonyabb, mint atlagosan az (régi) unioés allamokban.

De facto tehat létezik a kornyezd orszagok magyar-
jainak bevandorlasat 6szténzé bevandorlaspolitika,
ami azonban egyrészt nyilvanosan nem hirdethetd,
masrészt ,nemcsak moralis szempontbdl, hanem
gyakorlati okokbol sem kivitelezheté” (313. old.).
Ezen kozosségek demografiai és egészségiigyi muta-
to1 ugyanis még a hazai atlagnal is rosszabbak, raada-
sul ahhoz, hogy az orszag 1élekszamat legalabb szin-
ten tartsak, hangozzék barmilyen durvan is, kevesen
vannak (Kovats becslése szerint, ha a jelenlegi sziile-
tési aranyszamok fennmaradasaval szamolunk, akkor
ahhoz, hogy 2050-ben is 10 millio legyen az orszag
lakossaga, évente atlagosan negyvenezres bevandorlasi
tobblet szlikséges. [312. old.])

Akkor mar vegyik sorra valamennyi lehetdséget:
Bardi Nandor szerint 1étezik ,,egy eddig nyiltan sen-
ki altal és sehol nyiltan nem vallalt folfogas is” (126.
old.), amely szerint ezek az 6nmikddé migracios fo-
lyamatok mintegy maguktodl ,,megoldjak” az egész ki-
sebbségi problematikat. Tul azon, hogy nem véletle-
nil nem képviselte senki ezt a politikat, Hablicsek
Laszlo eldrejelzése szerint 2021-re a hatarainkon tul
¢l6 magyarsag létszama hozzavetdleg az 1991-es ér-
tékek 70 szazalékara fog csokkenni,!® ami kétségkiviil
drasztikus csokkenés, de még nem ,,eltinés”. ,,Elta-
néssel” — ismétlem: a jelenlegi tendenciak fennmara-
dasa esetén — sok évtizedes tavlatban lehet szamolni,
marpedig a politikai elit csak négy, legfeljebb nyolc
évre képes elére gondolkodni.

Ez az egyik szal, amely mentén a romak befizhet6k
a gondolatmenetbe. Hangsulyoznam, hogy nem a leg-
fontosabb szal, de tény, hogy az altalanos demografiai
visszaesés régiojaban a ciganyok sziiletési aranyszamai
kimagasloan jok, s igy a didkkoru és a munkaképes la-
kossag mind jelentésebb hanyada kertil majd ki a ro-
mak korébol. Hosszu, de talan mar kézéptavon is ez a
helyzet jelentheti a romak nagy esélyét; rovid tavon
azonban nem mutatkozik javulas. A ciganysag szama-
nak novekedésében ugyanis nem reményt, hanem
fenyegetést lat az elSitéletes tobbség — azaz, barmilyen
lehangol6é megallapitani, a Magyarorszagon él6 embe-
rek tobbsége (Erds Ferenc — Fabian Zoltan: Ciganyel-
lenesség Magyarorszagon). ,,A nemzet és a romak” kér-
désében ugyanis a legfontosabb mozzanatot nem a de-
mografiai tényezok jelentik, hanem hogy az elditélete-
sek (vagyis a tobbség tobbsége) nem tekintik a nemzet
részének cigany vagy ciganynak tartott honfitarsaikat.
Akarhogy fogjak is fel a nemzetet.

»Nagyon leegyszerusitve [...] amennyiben valaki az
»etnokulturalis nemzetben« gondolkodik, ugy a hata-
ron tali magyarok a magyar nemzethez tartoznak,
mig a magyarorszagi kisebbségek nem. Amennyiben
pedig valaki a politikai nemzetben gondolkodik, ugy
a magyarorszagi kisebbségek a magyar nemzet részei,

a hataron tuli magyarok pedig nem” — fogalmaz Kan-
tor Zoltan, majd a kdvetkez6 bekezdésben azt is le-
szOgezi: ,,A magyar allam kultirnemzeti politikat
folytat.” (149. old.) Tegyiik azonban hozza: kulttr-
nemzeti politikat a hataron wili magyar kisebbségekkel
valo viszonyban. Akarmilyen kormany van ugyanis
hatalmon, intézkedéseinek jelentds része, feltehetéen
nagy tobbsége sziikségszerlien a ,politikai nemzetre”
vonatkozik. S bar logikailag barmennyire kizarja is
egymast a két ,tiszta” felfogas, véleményem szerint a
kozvéleményben, idonként az egyes emberekben is
keverednek, s a szituaciotol fliggben ,,aktivizalodik”
hol az egyik, hol a masik megkozelités.

A politikai nemzetfelfogas jegyében tobb mint két
évszazada nyiltan megfogalmazott kdvetelmény a ciga-
nyok asszimilalédasa, s ezaltal eltiinése. Tl azon, hogy
mit tartunk moralisan errdl a probalkozasrdl, a fesziilt-
ségeket a végletekig fokozza, hogy ugyanakkor a ma-
gyar tObbségi tarsadalom és intézményei a gyakorlat
szintjén folyamatosan gatoltak is az asszimilaciot, s
még a legsikeresebben ,beilleszkedett” romak ,,ci-
ganysagat is sokaig szamon tartottak”.'* Az etnokultu-
ralis nemzetfelfogas logikaja szerint pedig legalabb a
magukat magyarnak vall6 romungrokat'> magyarnak
kellene tartani, de az igen elterjedt ,,magyarok”—,,ciga-
nyok” szembeallitas (és a diszkriminacié szamtalan
példaja) nem errdl arulkodik. A kotet egyik, mar idé-
zett tanulmanya szerint a megkérdezett tobbségiek
négydtdde értett egyet azzal az allitassal, hogy ,,A ciga-
nyokat ra kell szoktatni arra, hogy ugyanugy éljenek,
mint a magyarok” — Erds Ferenc és Fabian Zoltan
egyértelmien asszimilalo attitdként értelmezte ezt a
valaszt. Ugyanakkor az elmult évtizedben ugyanezen
megkérdezerrek kétharmada-haromnegyede egyetértett
ezzel az allitassal is: ,,A ciganyok ne akarjanak ugy ten-
ni, mintha nem lennének ciganyok.” (211. old.)

Onmagaban ez a fenti adat még nem elég bizonyi-
ték, de megkockaztatom: barmelyitk nemzetfelfogasrol
van is sz0, a tobbség tobbsége hajlamos azt ugy értel-
mezni, hogy a romakat — értve ezen ,a nem cigany
kornyezetiik altal ciganynak tartott embereket” — ki-
rekessze beldle. S ez nemzetkarakteriink olyan nyo-
maszto vonasara utal, amely nem ,,csak” a ciganyok-
nak rossz, hanem mindannyiunknak. [

13 M Hablicsek Laszl6 — Toth Pal Péter — Veres Valér: A Karpat-
medencei magyarsag demogréfiai helyzete és elbreszamitasa,
1991-2021. KSH Népessegtudomanyi Kutaté Intézet, Bp.,
2005. 96. old.

14 B Egy 1979-es vizsgalatban a megkérdezettek 44%-a tar-
totta ciganynak azt a személyt, ,aki nem cigany hazastarsaval
nem cigany kornyezetben él és akirél a kornyezetében senki
sem tudja, hogy a szllei ciganyok voltak”; 48%-uk pedig ,az
asszonyt, akinek a szUlei ciganyok voltak, 6 maga férjével és ha-
rom gyermekével egy nagykodzségben csaladi hazban lakik és a
kozsegi iskolaban tanitond” (Hann Endre — Tomka Miklos — Par-
tos Ferenc: A kézvélemény a ciganyokrol. Tomegkommunika-
ciés Kutatokdzpont, Bp., 1979, 19. old.)

15 B Mar az 1893-as orszagos ciganyvizsgalat szerint is, a je-
lenlegi orszaghatarok kozétt €16 romak 79,5%-a magyar anya-
nyelvi volt (Kemény Istvan — Janky Béla — Lengyel Gabriella: A
magyarorszagi ciganysag, 1971-2003. Gondolat — MTA Etnikai-
Nemzeti Kisebbsegkutato Intézet, Bp., 2004.




