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BEVEZETES

Miel6tt a Szfinx kilehelné a lelkét, még egy utolsd
kérdést intéz Oidiposzhoz: Mondd meg nekem, hogy
tudtad megfejteni az oly sok ember haldlat okozd
rejtvényemet? Erre Oidiposz a hata mogiil el6kapja
Kovecses Zoltan konyvét: Ez a konyv volt segitsé-
gemre, ebbdl tudtam meg, hogy gondolkoddasom
részben a fogalmi metaforakrol szold tudasomhoz
kothetd. ,,A rejtély megoldasa két fogalmi metaforan
alapul, az els6 AZ EMBERI ELET EGY NAP metafora. A
nap forrastartomanya és az emberi élet céltartoma-
nya kozotti megfelelések” segitettek ,,a rejtély megfej-
tésében. A reggel a csecsemoOkornak felel meg, a dél-
id6 az ember felnéttkoranak, az este pedig az Oreg-
kornak.” Mivel ez a gyakorlati bevezetés ravilagitott
ezekre a megfelelésekre, rajottem a helyes megoldas-
ra. De mindez még semmi! Egy masik metafora is se-
gitségemre volt, ez pedig AZ EMBERI ELET EGY
UTAZAS, ezt a ldbak szerepe hivja el6.! ,,A labak az
utazas fogalmat idézik fel, mely igy szintén segitséget
nyujt a rejtvény megoldasahoz, AZ EMBERI ELET EGY
UTAZAS metaforan keresztil.” (25. [9.] old.) Miutan
a Szfinx ezt végighallgatta, holtan rogyott a foldre.
Pedig sokat tanulhatott volna még Kovecses kony-
vébdl, akar a rejtvények Osszeallitasarol, akar a meg-
fejtésiikrdl. De akkoriban még nem tevékenykedtek a
metafora problémajaval foglalkozd kognitiv nyelvé-
szek. A kognitiv metaforaelmélet az 1970-es évek vé-
gén latott ugyanis napvilagot, miutan a metafora —
nem utolsosorban I. A. Richards és Max Black ko-
rabbi irdsainak? koszonhetéen — hatalmas figyelmet
kapott a filozofusok, a nyelvészek és az irodalmarok
korében. Ekkorra valt igazan kérdésessé az a korab-
ban tobbé-kevésbé mindenki altal elfogadott véle-
meény, hogy az alakzatok (mint a metafora, a metoni-
mia, a megszemélyesités, az ironia stb.) pusztan diszi-
t6 funkciot lathatnak el, emellett legfeljebb az érzel-
mek felkorbacsolasara alkalmasak, ezért legjobb — f6-

leg a tudomanyban, mert itt csak félrevezethetnek —,
ha keriiljiik 6ket. Minthogy funkcidjukrdl mast nem
is mondhatunk, foglalkozni sem érdemes velik.

Erdemes néhanyat megemliteni az 1970-es évek-
ben napirendre keriil6 és azdta is vitatott (helyesebb
talan azt mondani: Gjra napirendre keriil6) kérdések
kozil:

1. Milyen értelmezést adhatunk a koznapi és a
,»kolt61” metaforak kapcsolatara?

2. Hogyan egyeztethetd 6ssze a metafora jelenségé-
re adott barmilyen magyarazat a nyelvrol és/vagy a je-
lentésrdl adott altalanosabb magyarazatokkal?

3. A masodik kérdést kicsit atfogalmazva: beszélhe-
tiink-e sz6 szerinti és figurativ (nem szé szerinti) je-
lentés kiilonbségérol, levezethetOk-e egymasbol, vagy
semmi értelme sincs ennek a szembeadllitasnak??

A metaforat devians jelenségnek tekint6 korabbi
allaspont feliilvizsgalataban éppen ez utdbbi kérdés
kulcsfontossagt. Hiszen ha bizonyithato és belatha-
t0, hogy az alakzatok jelentése levezethetd a szavak
sz0 szerinti jelentésébdl, mar csak egy apro 1épés,
hogy a nyelv alakzatait masodlagos, marginalis jelen-
ségnek tekintsiik, mondvan, hogy amibdl levezetiink,
alapvetdbb annal, amir levezetiink. Ez pedig visszave-
zet a korabbi — az alakzatokat pusztan diszité funk-
cioval felruhazo — elméleti alapallashoz, bar egy két-
ségtelentl atgondoltabb valtozatahoz.

A kognitiv elmélet azonban semmiképpen, semmi-
lyen atgondolas utan sem hajlandé elfogadni, hogy a
metafora masodlagos volna, mert mindennapi éle-
tiink egyik legfontosabb és legjelentdsebb jelenségé-
nek tartja. Hogy mennyire, azt — tobbek kozott —
Oidiposz tOrténete hivatott érzékeltetni: ,,A metafo-
rak fontossaganak egyik legjobb (bar nem igazan tu-
domanyos, félig viccnek szant) abrazolasa Oidipusz
mitosza. [...] Oidipusz életét, legalabbis ebben az
esetben, a metaforakrol szold tudasa mentette meg.
Lehet enné¢l fontosabb indoka és motivacidja a meta-
forak tanulmanyozasanak?” (25. [9.] old.) Lehet, hi-
szen ez az indoklas teljesen tires, minthogy barmilyen

1 W A rejtvény igy hangzott: ,Melyik az az allat, amelyik reggel
négy, délben kettd, este harom labon kozlekedik?”

2 W |. A. Richards: The Philosophy of Rethoric. Oxford, Oxford
University Press, 1936.; Max Black: Metaphor. In: Models and
Metaphors. Cornell University Press, Ithaca, 1962.

3 M Lasd Ted Cohen: Metaphor and the Cultivation of Intimacy.
Critical Inquiry, Special Issue on Metaphor, Autumn, 1978,
3-12. old.

4 B George Lakoff — Mark Johnson: Metaphors We Live By.
University of Chicago Press, Chicago, 1980.
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ismerettel — szdljon az akar a bolharakok szaporoda-
si szokasairol, akar a maghasadasrol — kapcsolatban
felhozhato, hogy életveszélyben segitségiinkre lehet.
Igazsagtalan lenne azonban pusztan ezt kiemelni
Kovecses bevezetésébdl, aki joval tobbet tazott ki cé-
lul, mint pusztan azt, hogy a metafora tanulmanyoza-
sanak jelent6ségérdl irjon. At kivanja tekinteni a kog-
nitiv metaforaelmélet toretlen fejlédését létrejottétdl —
George Lakoff és Mark Johnson Meraphors We Live By
cim® konyvének 1980-as megjele-
nésétSl* — napjainkig. E feladatra
pedig keresve se talalhatnank nala
avatottabb magyar szakembert,
egyrészt, mert Magyarorszagon és
kilfoldon is egyarant elismert
nyelvész, az ELTE Amerikaniszti-
ka Tanszékének tanara, masrészt
pedig személyes kapcsolatban all e
diszciplina megalapitoival. Errol
tanuskodik a szamtalan kozos
publikacid, a magyar kiadas alap-
jaul szolgald angol kiadas hatlap-
jan olvashato ajanlo szovegek a
kognitiv metaforaelmélet nagy-
jaitol, valamint a szerzOnek e
konyv angol megjelenése ota pub-
likalt tobb, hasonld témaju irasa.

AK(".‘M:(.S:S Zoltdn
Gyakorlati bevezetés a kogitiv metaforaciméletbe

KULCSIN ES BELBECS

A konyv gyakorlati bevezetésként,
tankOnyvként is szolgalni szeret-
ne. Ennek érdekében a szerzd
hallgatoéi segitségével minden feje-
zet végére ellendrz6 feladatokat is irt. A feladatok
megolddkulcsa a kotet végen talalhatd. Magyar nyel-
ven mind ez idaig nem jelent meg ekkora terjedelem-
ben a kognitiv metaforaelmélet eredményeit Ossze-
foglald, bevezetd tankonyv. Ezért érthetetlen sza-
momra, miért nem tartotta meg a kiad6 az angol ki-
adas boritotervét, melyen egy egyszerli gyertyalang
lathato, mintegy kiemelkedve a koromfekete hattér-
bél, fényt gytjtva az éjszakaban. Ez a bevezetés foga-
lomkoréhez tartozo motivum — az alcimhez hasonlé-
an (az angol verzi6 még nem tartalmaz leszlkitést a
kognitiv elméletre) — sokkal szerényebben ismétlédik
meg a magyar kiadas Georges de la Tour festményét
reprodukald, impozans boritdjan: itt a gyertyalang
csak mellékesen jelenik meg, egy tukor el6tt GlS, uj-
jait az 6lében nyugvo koponyan Osszekulcsold Mag-
dolna alakjat megvilagitva. Mellékesen, mert nem
egymaga tolti be a teret, és mégsem annyira melléke-
sen, mivel a tikdrben egyediil a gyertya titkr6zédik
vissza.

Hasonld aprobb valtoztatasok torténtek a ma tar-
talmaban is. A szerz6 kulon bibliografiat illesztett
konyve végére a magyar nyelven e témakdorben megje-
lent irasokrol, valamint kibdvitette az eredeti angol ki-
adas irodalomjegyzékét tjabb munkakkal. Ezeket a

Test es lelek

valtoztatasokat koveti a konyv leghasznosabb része: az
egyes fejezetek végére irt tajékoztatd a fontosabb to-
vabbi olvasmanyokrél, tovabba a glosszarium a kogni-
tiv metaforaelmélet f6bb fogalmainak rovid és 1é-
nyegre toré meghatarozasaival és egy metafora- és
metonimiagyljtemény. Egyetlen szépséghibaja a
konyvnek, hogy a kis kapitalis — mely a kognitiv meta-
foraelmélet egyik kozponti fogalmanak jel6lési modja
—sok helyen nem KIS KAPITALISnak tlinik, hanem egy-
szerl nagybetlinek. Az angol ki-
adasban megfeleldek a betlimére-
tek.

A konyv tizenhét fejezete logi-
kus felépitésben koveti egymast
az egyszerlibb, alapvetd problé-
maktdl haladva az egyre bonyo-
lultabb 0Osszefiiggések felé. Els6
lépésben, még az eldszoban
Osszefoglalja a metaforaval kap-
csolatos hagyomanyos vélekedést:

,»Bl0sz0r, a metafora a szavak
valamilyen tulajdonsaga, vagyis
kizardlagosan nyelvi jelenség. Ma-
sodszor, a metaforat muvészi, esz-
tétikai vagy retorikai célbdl alkal-
mazzuk, mint ahogy Shakespeare
teszi [...]. Harmadszor, a metafo-
ra a parhuzamba allitott két dolog
kozotti hasonlosagon alapszik.
[...] Negyedszer, az ily modon
hasznalt metaforak tudatosan ki-
gondoltak, és kulon tehetségre
van szlikségiink ahhoz, hogy kita-
_1aljuk és a megfelelé modon alkal-
mazzuk 6ket.[...] Otddszor, elterjedt a nézet, hogy az
irodalmi diszitésen kiviil nincs igazan sziikségiink a
metaforakra.”

Majd ismerteti a kognitiv metaforaelmélet alapgon-
dolatait, szintén 6t pontban:

»(1) a metafora els6sorban fogalmak, és nem sza-
vak jellemz6 tulajdonsaga;

(2) a metafora funkcioja az, hogy segitse bizonyos
fogalmak megértését, és nem csupan muvészi vagy
esztétikai célokat szolgaljon;

(3) a metafora gyakran nem hasonlésagon alapszik;

(4) a metaforakat a kdznapi emberek is a legkisebb
erOfeszités nélkiil hasznaljak (anélkil, hogy ennek tu-
databan lennének), ez nem csupan a kilénlegesen te-
hetséges emberek kivaltsaga;

(5) a metafora nem egy folosleges, bar kellemes
nyelvi diszit6eszkdz, hanem az emberi gondolkodas-
nak és megértésnek elengedhetetlen kelleke.”
(13-14. [7-8.] old.)

Mindezeken kiviil még azt is megtudjuk, hogy egy at-
fogd és empirikusan tesztelt elméletrdl van sz6 (16.
old. [10. old.]).
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Minthogy a kognitiv elmélet a mindennapi nyelvet
helyezi el6térbe, és azt allitja, hogy a metaforat a
mindennapi életben is gyakran hasznaljuk, e fenti fel-
tételezések megfogalmazasat — igazolasuk els6 lépé-
seként — példak felsorolasa kdveti — melyek nyilvan
gyakran elhangzanak a mindennapi kommunikacio
soran (21. [5.] old., kiemelések az eredetiben):

»Bz az alapja az elméletednek?

Erds érvekkel kell alatamasztani az elméletet.

Ez az elmélet az érvelés erdsségén all vagy bukik.
Eddig még csak az elmélet vazar épitettiik fel.”

A kognitiv metaforaelmélet szerint a kurzivan szedett
szavak metaforikus nyelvi kifejezések, hiszen elsGsor-
ban az épiiletekkel kapcsolatos szokincsiinkhoz tar-
toznak, ezekben a példakban pedig az elmélet fogal-
maval (vagy egy elmélettel) Gsszefiiggésben hasznal-
juk Gket. A legérdekesebb dolog azonban ezekkel a ki-
fejezésekkel kapcsolatban az, hogy ha kell6 mennyisé-
gl példat sorolunk fel, azok jol lathatdan szisztemati-
kussagot mutatnak. Kell lennie ezért valami altala-
nossagnak,’ ami iranyitja ezeket a mindennapi élet-
ben hasznalt nyelvi kifejezéseket. Az elmélet szerint
ezek a szavak azt mutatjak, hogy az épuletekrol és az
elméletekrdl kialakitott tudasunk, a roluk szolo isme-
reteinket tartalmazo fogalmi tartomanyaink sajatos
moédon strukturaltak. Mégpedig ugy, hogy az épiile-
tekrdl szerzett érzéki tapasztalatokon alapuld tuda-
sunkat felhasznaljuk annak megértésére, amit az érzé-
kileg nem tapasztalhatd, absztraktabb elméletekrdl
kell tudnunk. Vagyis a nyelvi metaforak fogalmi meta-
forakat tikroznek. ,,Kognitiv nyelvészeti szempontbol
a metafora egy fogalmi tartomanynak egy masik fo-
galmi tartomany terminusaival tdrténd megértését je-
lenti.” (20. [4.] old.) A megértendd fogalmi tarto-
many a céltartomany, amit a megértéshez felhaszna-
lunk, az a forrastartomany. A fogalmi metaforat kis ka-
pitalissal jelolik, és a fogalmi tartomanyokat céltarto-
many—forrastartomany sorrendben irjak egymas utan.
A fenti példak tehat AZ ELMELETEK EPULETEK fogalmi
metafora nyelvi megtestesitoi. A jel6lés elhatarolja a
fogalmi metaforat a metaforikus nyelvi kifejezéstol,
mely altalaban a forrastartomanybol kertl ki.

A megértés fogalmanak tisztazasahoz Kovecses
Ujabb fogalmakat vezet be. Minden fogalmi tarto-
many elemekbdl all. A fogalmi metaforaban a forras-
tartomany elemei szisztematikusan megfelelnek a
céltartomany elemeinek, ezeket a megfeleléseket
szaknyelven leképezéseknek nevezik (22. [6.] old.). Az
ELMELETEK EPULETEK metaforat példaul a kovetkezd
megfelelések alkotjak:

»forras: EPULET cél: ELMELETEK

az épulet alapja az elmélet alapja

az épiilet tamasza az elmélet timasza

az épllet ereje az elmélet helyessége

az épités az elmélet megalkotasa

az épiilet dsszeomlasa az elmélet dsszeomlasa”

Ezek tisztazasa utan azonban nem deril ki, mit jelent
a ,megeérteni” (o understand) sz6 ebben a specialis
esetben. Kdvecses ehelyett tjabb kérdést tesz fel: Mit
jelent ismerni (7o know) egy fogalmi metaforat? Is-
merni egy fogalmi metaforat annyit jelent, hogy is-
merjik ezeket a megfeleléseket. E tudas nagy része
nem tudatos. ,,Ha ismeriink egy metaforat, akkor a
metaforikus nyelvi kifejezéseket oly mdédon hasznal-
juk, hogy azok az adott nyelvi kdzosség altal alkalma-
zott metaforikus megfelelésekbdl erednek.” Vagyis
nem hasznalhatjuk (illetve hasznalhatjuk, csak
gyakran nem ezt tesszlik) példaul tetszdlegesen az
éptilet fogalmi tartomanyanak elemeit az elméletek
fogalmi tartomanyanak elemeire. Arrol, hogy mind-
ennek mi koze a megérteni sz6 jelentéséhez, csak a
fogalmi metaforanak a glosszariumban adott megha-
tarozasabdl lehet némi sejtésiink. Itt ugyanis az all,
hogy a szisztematikus megfelelések rendszere bizto-
sitja a megértést. Arrdl azonban itt sem tudunk meg
semmit, hogy valaminek az ismerete (ti. a megfelelése-
ké) hogyan kapcsolddik valaminek a megértéséhez. 1gy
mar érthetd (?), hogyan fejtette meg Oidiposz a rejt-
vényt: a killonb6z6, az emberi élettel kapcsolatos is-
mereteinket strukturald forrastartomanyokbol, illetve
az elemeiket megjelenit6 szavakbol tudott a megol-
dasra kovetkeztetni, mert gondolkodasanak egy ré-
szét e fogalmi metaforak hatarozhattak meg.

Arra a kérdésre, hogy kognicionk mennyiben fiigg
kiilonbozd tartomanyok kozotti szisztematikus meg-
felelésektdl vagy leképezésektdl, a konyv masodik fe-
jezete igyekszik valaszt adni. Kovecses itt felsorolja a
leggyakoribb forras- és céltartomanyokat.

A forrastartomanyok leginkabb konkrétabb, érzé-
keléstinkhoz kozelebb allo fogalmak: az emberi test;
egészség ¢s betegség, allatok, ndvények, épiletek,
épitkezés, gépek stb. A céltartomanyok pedig elvon-
tabb, nem kézzel foghaté fogalmak — gondolatok, ér-
zelmek, erkolcs, tarsadalom, gazdasag, politika, vagy
stb. —, hiszen ezeknek a megértése okoz nehézséget.

A harmadik fejezet bemutatja a fogalmi metaforak
csoportositasanak négy szempont szerinti lehetdsége-
it. A tartomanyok kozotti szisztematikus megfelelések
kognitiv funkcidja szerint beszélhetliink szerkezeti, onto-
logiai és orientdacios metaforakrdl attol fiiggben, hogy
mennyire tartalmas az Oket felépit6 megfelelések
rendszere. A szerkezeti metaforakban a leginkabb
részletesek a megfelelések. Ilyen példaul Az
ELMELETEK EPULETEK metafora. Ezek funkcidja a cél-
tartomany jobb megértése. Az ontologiai metaforak-
ban a forrastartomanyok mar nem strukturaljak a
szerkezeti metaforakhoz hasonldan a céltartomanyo-
kat, ezek a metaforak pusztan ,,jobban atlathatova te-
szik a koriilhatarolt szerkezettel nem rendelkez6 fo-
galmakat [...] e metaforak kognitiv funkciodja az, hogy
az elvont c¢lfogalmakat altalanos kategdriaba soroljak

5 M Ez a terminus itt Lakofftol szarmazik. Lasd George Lakoff:
The contemporary theory of metaphor. In: Andrew Ortony (ed.):
Metaphor and Thought. 2nd ed. Cambridge University Press,
Cambridge, 1993. 202-252. old.
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be.” (50. [34.] old.) Ilyen példaul AZ ESEMENYEK
FIZIKAI TARGYAK metafora. Az orientacids vagy ird-
nyultsagi metaforak még az ontologiai metaforaknal is
kevesebb megfelelésbdl allnak. Kognitiv funkcidjuk a
jelenségek értékeléséhez kapcsolodik, illetve célfogal-
mak egy bizonyos csoportjat foglaljak rendszerbe, te-
szik koherenssé. Ez azt jelenti, ,,hogy bizonyos célfo-
galmakat altalaban hasonléan konceptualizalunk”
(51. [36.] old.). Példak: A TOBB FELFELE IRANYULT-
SAG, A KEVESEBB LEFELE IRANYULTSAG; A BOLDOGSAG
FELFELE IRANYULTSAG, A SZOMORUSAG LEFELE
IRANYULTSAG stb. Természeriik szerint elkiilonitheték a
sematikus képi metaforak, melyek nagy része nem a
fogalmakrdl sz616 tudasunkbol merit, tehat nem vala-
mely forrastartomdny elemeit viszi 4t egy céltarto-
manyra, hanem bizonyos képi séma elemeit. Altala-
nossaguk szerint beszélhetiink specifikus metaforakrol
(AZ ELMELETEK EPULETEK), illetve generikus metafo-
rakrdl (AZ ESEMENYEK FIZIKAI TARGYAK). Végul, de
nem utolsésorban beszélhetiink konvencionalis és nem-
konvencionalis fogalmi metaforakrdl, és konvenciona-
lis és nem-konvencionalis metaforikus nyelvi kifejezé-
sekrdl is. A konvencionalitas itt a gyakorisagot és a
mindennapisagot jelenti. A metaforikus nyelvi kifeje-
zések és fogalmi metaforak konvencionalitasa kozott
azért fontos kiillonbséget tenni, mert elképzelhetd,
hogy nem-konvencionalis metaforikus nyelvi kifejezés
vagy kifejezések mogott valamilyen konvencionalis fo-
galmi metafora all. Vegyiik példaul Madach Tragédia-
janak egy részletét, melyben két konvencionalis fogal-
mi metaforara ismerhetiink, noha a nyelvi kifejezések
nem konvencionalisak:

Adam

Igaz. — Tudom jol, hogy kell olyan is,
Ki homokot hord vagy kévet farag:
Nélkiile nem emelkedik terem.

De ez csak homalyban tévelyeg,

S fogalma sincs arrél, miben segit. —
Csak az épitész latja az egészet,

S bar megfaragni nem tud egy kovet,
A mtivet § teremti, mint egy isten. —
Ily épitész nagy a tudasban is.

Lucifer
S azért j6vénk tehozzad, oh nagy ember.
Tudos

Azt jol tevétek, méltanyolni tudlak.
A tudomanynak gazdag agai

Egy organizmus sok kiilon vonasa,
Egyutt igézd csak

Madach soraiban AZ ELMELETEK EPULETEK (vagy in-
kabb A TUDOMANY EPULET?), valamint A TARSADALMI
SZERVEZODESEK NOVENYEK fogalmi metaforakat lel-

hetjiik fel. Olyan szavak utalnak azonban rajuk, me-
lyeket mindennapi életlink soran nem, vagy csak rit-
kan alkalmazunk, szemben AZ ELMELETEK EPULETEK
metafora mar idézett példaival. Nem konvencionalis
fogalmi metafora akkor keletkezik, amikor egy céltar-
tomanyt egy eddig azzal kapcsolatban még nem hasz-
nalt forrastartomany segitségével konceptualizalunk,
leggyakrabban példaul irodalmi szdvegekben. Azon-
ban — mint arra a negyedik fejezet Lakoff, Turner és
Ray Gibbs nyoman ramutat — a kolt6i metaforak
gyakran a hétkdznapi fogalmi metaforakon alapul-
nak. A koltéi nyelvhasznalat gyakran a konvenciona-
lis fogalmi metaforak kirerjesztésével, kidolgozasaval,
komponalasaval él, kritikusan rajuk kérdez. A fejezet
végén megismerkedhetiink még a mikromeraforakkal
— melyeket ,egy adott irodalmi szoveg »felszinén«
megtalalhatunk” (65. [51.] old.) —, illetve a megame-
taforakkal, avagy kiterjeszterr metaforakkal, melyek a
mikrometaforakat koherenssé teszik.

Miutan tisztazta, hogy milyen szerepet toltenek be
az irodalomban a gondolkodasunk egy részét megha-
tarozo tartomanyok kozotti szisztematikus megfelelé-
sek, Kovecses az 6todik fejezetben azt ismerteti, ho-
gyan valosulnak meg a fogalmi metaforak mas terii-
leteken, mint példaul a torténelem értelmezésében, a
filmekben, képregényekben, reklamokban, alomértel-
mezésekben stb.

A hatodik fejezet azt a kérdést vizsgalja, vajon hasz-
nalhatunk-e barmely konkrét fogalmat barmely
elvont fogalom megértésére. Azokat a tényezdket,
amelyek ezt meghatarozzak, a fogalmi metaforak za-
pasztalati alapjanak, avagy motivdcicjanak nevezik.
Kiilonboz6 fajtai vannak. A tapasztalati alapot egy-
részt a tapasztalatok kozotti 6sszefliggések szolgaltat-
hatjak, példaul A TOBB FELFELE IRANYULTSAG metafo-
ra esetében az, hogy emelkedik a viz szintje, ha t6bb
vizet ontiink egy labasba, vagy hogy sokszor létrara
kell masznunk, ha el akarunk érni valamilyen kivana-
tos dolgot. Motivaciot szolgaltathatnak a tartoma-
nyok kozott érzékelt szerkezeri hasonlésagok is, melye-
ket gyakran ontoldgiai metaforak idézhetnek eld. A
tapasztalati alap negyedik fajtaja esetében egy forras-
tartomany biologiailag vagy kulturalisan a céltarto-
many eredetének tekinthetd. A szerz6é hangsulyt he-
lyez arra, hogy bar a fogalmi metaforak motivacioja
feltarhato, mégsem lehet megjosolni, hogy valamely
céltartomanyhoz pontosan milyen forrastartomany
tartozhat.

Az ELMELETEK EPULETEK metafora esetében lat-
hattuk, hogy az épiiletek forrastartomanyabol nem
kertil at minden elem az elméletek céltartomanyaba,
csak egy részliket hasznaljuk fel a megértés soran. Ezt
részleges metaforikus hasznositasnak nevezik. Evvel
foglalkozik a konyv hetedik fejezete, valaszt adva arra
a kérdésre, amely ekkorra valdszintleg mar felmerilt
az olvasoban: Vajon egy elvont fogalmat csak egyetlen
forrastartomanyra tamaszkodva konceptualizalha-
tunk? A konyv egyik erénye egyébként éppen az, hogy
a kognitiv metaforaelmélet fogalmait olyan sorrend-
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ben ismerteti, amely tekintettel van az olvasas soran
felmertlé kérdésekre, és a kifejtés soran igyekszik
megvalaszolni 6ket (ami persze nem jelenti azt, hogy
ez az Osszes ilyen kérdésre sikertl is). A forrastarto-
manyok tehat csak a céltartomany egy részére vilagi-
tanak ra. Ezt metaforikus kiemelésnek nevezik. E rész-
legesség teszi lehetévé, hogy egy céltartomanyt tobb
forrastartomany segitségével értelmezziink. Arra is
van példa, hogy tobb — egy céltartomany szerkezeté-
bdl kiilonbozd elemeket kiemeld — metaforabol egy
ezeket egybefoglald metaforara is kovetkeztethetiink.
Ennek megfeleléen megkiilonboéztethetiink elsédleges
és komplex metaforakat.

A nyolcadik fejezet tovabb vizsgalja a forrastarto-
many ¢és a céltartomany kozotti lehetséges kapcsola-
tokat. Két kozponti kérdése:

1. Vajon a részleges metaforikus megfeleléseken ki-
viil szerepet jatszanak-e olyan tovabbi, az adott for-
rastartomanyhoz kapcsolodd tudaselemek is, ame-
lyek nem kertilnek be a leképezésekbe, vagy pedig tel-
jesen figyelmen kiviil hagyjuk Sket?

2. Mivel magyarazhatd, hogy a forrastartomany
elemei kozil nem hasznositunk minden elemet?

Az invaranciaelv értelmében a forrastartomanybol
a céltartomanyba csak olyan elemek képezhetdk le,
melyek nem kertilnek Osszetitk6zésbe annak séma-
szerkezetével. A metaforikus kovetkezmény fogalma
pedig azokat az elemeket jeldli, melyek a forrastarto-
manyhoz kapcsolddo gazdag tudasunkbol (amit Ko-
vecses népt megertésnek vagy népi elméletnek nevez) a
leképezéseken tal részt vehetnek a metaforikus meg-
értésben. Az igy jelolt elemek részlegesen vagy telje-
sen szerepet jatszhatnak a folyamatban.

A kilencedik fejezet kérdése, hogy ,,mely céltarto-
manyokat jellemezhetiink egy adott forrastartomany
segitségével”. Mindennapi megnyilatkozasainkat
vizsgalva ugyanis azt talaljuk, hogy nemcsak az elmé-
letekr6l, hanem kapcsolatainkrol, karrieriinkrdl is be-
szélhetiink az épiiletek fogalomkoréhez kapcsolddod
terminusokban. A metafora harokirének nevezik azon
céltartomanyok Osszességét, amelyek megértésében
egy adott forrastartomany szerepet jatszik. A metafo-
ra hatokorét az jeldli ki, hogy mit tartalmaz jelentés-
fokusza, mi az a ,kulturalisan elfogadott konceptua-
lis tartalom, amelyet egy forrastartomany konvencio-
nalisan leképez céltartomanyaira” (127. [118.] old.).
A jelentésfokuszt a kizponti megfelelés képezi le a cél-
tartomanyra.

Azok utan, hogy nagyon sok, a mindennapi meg-
nyilatkozasainkat iranyitdé altalanossagrol tudomast
szereztlink, talan nem is meglepd, hogy az ezen alta-
lanossagok f6lott elhelyezkedd altalanossagokrol szol
a konyv tizedik fejezete. Nyelvi kifejezéseink sziszte-
matikussagat a fogalmi tartomanyaink 6sszefliggései
biztositjak, tartomanyok kozotti szisztematikus meg-
feleltetéseink pedig meraforarendszerekbe szervezdd-
nek. A fejezet két ilyen rendszert mutat be: A LETEZES
NAGY LANCA metaforarendszert, amely a targyak és a
minket koriilvevd dolgok metaforikus konceptualiza-

cidjanak alapja, €s az ESEMENYSTRUKTURA metaforat,
mely ,,az események és allapotok metaforikus megér-
tését irja le” (132-146. [123-138.] old.).

A tizenegyedik fejezet egy masik alakzatot, a meto-
nimiat targyalja. Itt megtudhatjuk, hogy a metonimia
sem pusztan nyelvi, vagy nem elsésorban nyelvi je-
lenség, hanem meghatarozé szerepet jatszik gondol-
kodasunkban. De mig a metafora hasonlésagon ala-
pul, addig a metonimia érintkezésen; tovabba, mig a
metafora két egymastodl tavoli tartomany kozott te-
remt megfeleléseket, addig a metonimiakban olyan
fogalmak szerepelnek, melyek ,fogalmi teriinkben
szorosan Osszekapcsolodnak” (151. [145.] old.). Ta-
jékozodhatunk még a leggyakoribb metonimikus tar-
tomanyokrél, a metonimia és a metafora kolcsonha-
tasarol, valamint a fogalmi tartomanyok 4j tipusarol,
az idealizdlr kognitiv modellekrél (IKM). Lehet, hogy
az IKM pusztan 1j elnevezés, mivel a meghatarozas
nem teszi egyértelmlivé, hogy miben kiilonboézik a fo-
galmi tartomany és az IKM. Az egyetlen kiilonbség
az elemek (idealis) rendezettsége lenne, azonban ed-
dig sz6 sem volt arrdl, hogy fogalmi tartomanyaink
elemei rendezetlenek (nem idealisak) lennének, arrol
nem is beszélve, hogy nem deriil ki, mi a rendezett-
ség kritériuma; mit is jelent a rendezettség ebben az
Osszefliggésben.

A tizenkettedik és a tizenharmadik fejezetben Ko-
vecses tObb kiillonbdzd nyelv adataira tamaszkodva
bemutatja, mely metaforak mennyiben tekinthetok
univerzalisnak, s az egyes céltartomanyok metafori-
kus megértése milyen kulturalis eltéréseket mutat. A
tizennegyedik és tizenotodik fejezetben pedig arrdl
kaphatunk tajékoztatast, hogyan fiigg dssze a metafo-
ra és a metonimia az ididmakkal, a poliszémiaval; mi-
lyen szerepet téltenek és tolthetnek be a nyelvelméle-
tek megfogalmazasaban és az oktatasban.

Elméleti szempontbol 14j informaciéval szolgal a
kovetkezd két fejezet. Megtudjuk, hogy a tartoma-
nyok kozotti szisztematikus megfeleléseket a legujabb
kutatasok tagabb Osszefiiggésbe helyezik: Fauconnier
és Turner haldzatmodelljében a fogalmi metafora
specialis esete annak, ahogy fogalmi rendszeriink tar-
tomanyokkal dolgozik. Az utolsé fejezet pedig a me-
taforak szintjeit ismerteti, és ezzel a kognitiv nyelvé-
szeti kutatasok szamos agabol dsszefiiggd képet kivan
az olvaso elé tarni. Megtudhatjuk, hogy vannak ugy-
nevezett egyén feletti szinten elhelyezked6 metafo-
rak, melyeket a kognitiv nyelvészek nyelvi adatgyijte-
meények alapjan és sajat nyelvi kompetenciajukra ta-
maszkodva rekonstrualnak. Azt, hogy az emberek el-
méje ténylegesen tartalmazza-e a nyelvészek altal
pusztan nyelvi adatok alapjan regisztralt metaforakat,
pszicholingvisztikai kisérleteknek kell igazolniuk. Az

6 M Kalman C. Gyorgy: A velink él6 metafora. Elet és Iroda-
lom, 50 (20086), 10. szam. )}

7 W Mikor meghallotta a hirt, felrobbant dihében. Vigyazz, Eva
épp felrobbanni készdl.”

8 M ,Which is the animal that has four feet in the morning, two
at midday, and three in the evening?” [9. old.]
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e téren uttdér6 Raymond Gibbs kisérletei azt bizonyi-
tottak, ,hogy az egyén feletti, illetve az egyéni szint
kozotti egyezés nem teljes, nem tokéletes. Ennek
tobb oka is lehetséges. A szupraindividualis szinten
1év6 metaforak teljes korét nem minden beszéld hasz-
nalja ki.,” (240. [242.] old.) Az egyén alatti szinten
megy végbe a fogalmi metaforak ,,természetes moti-
vacioja”, példaul szenzomotoros tapasztalatok moti-
valhatjak egyik fogalmi tartomanynak a masikra tor-
ténd leképezését.

AZ ELTUNO SZO SZERINTI JELENTES

»A konyv jo, mert jol bele lehet kdtni. Van mibe.”® A
szerzé ugyanis boven hagyott benne problematikus
pontokat és ellenmondasokat. Néhany aprosag: nem
vilagos, hogy a Szfinx rejtvényében miért épp a labak
szerepe hivja el6 az utazas fogalmat, miért nem a
kozlekedés sz0 szerepeltetése, vagy esetleg a kettd
egyutt? Nem igazan értheté az sem, hogy Az
ELMELETEK EPULETEK metaforara utalé mindennapi
megnyilatkozasok egyikében miért éppen a vaz szd
van kurzivval szedve, és miért nincs az épitettiink sz6
(is), mely sokkal egyértelmiibben utal az épiilet fo-
galmi tartomanyara, hiszen a biciklinek is lehet vaza
és az embernek is csontvdza (21. old.). Szintén ért-
hetetlen, hogy a ,,Végre kieresztette a gozt” vagy a
»Nem tudta levezetni a gozt” (108. és 109. old.) nyel-
vi kifejezés miért éppen A DUH EGY TARTALYBAN LEVO
FORRO FOLYADEK metaforara utal, s miért nem egy al-
talanosabb, a fesziiltséggel kapcsolatos metaforara? A
fust és a géz kozott tapasztalatilag jol érzékelhetd kii-
16nbség miatt nehezen elfogadhatd, hogy az ,,Egy-
folytaban flistolgott” kifejezés az INTENZIV DUH GOZT
PRODUKAL metaforikus kovetkezményen keresztiil A
DUH EGY TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK fogalmi
metaforara utald metaforikus nyelvi kifejezés volna
(uo.). Raadasul az sem vilagos a kontextus alapjan,
hogy az INTENZiV DUH GOZT PRODUKAL fogalmi me-
tafora-e (a jelolés alapjan annak kell lennie), ha pedig
az, melyik fajtabol vald. Vagy inkabb egy jeldlési ko-
vetkezetlenségrdl van szo, s nem is fogalmi metafora-
rol? Hasonlo kérdések tehetdk fel a harag szot tartal-
mazd mondatokkal kapcsolatban is. Vajon a harag
ugyanaz az érzelem lenne, mint a diih, és belso fe-
sziltség csak diith lehet? Ha nem, akkor miért nem
szerepel ezekkel a kifejezésekkel kapcsolatos fogalmi
metafora a kdnyvben? E példakbol, valamint a sok-
szor erdltetettnek tind tovabbi, allitdlag a mindenna-
pi életbdl szarmazod, szemléltetd mondatokbol” né-
mely olvasé arra kovetkeztethet, hogy a mindennapi
megnyilatkozasaink szisztematikussagara adott ma-
gyarazat mar e megnyilatkozasok vizsgalata elott kéz-
nél volt. Vajon valoban a konyv altal ismertetett meg-
feleléseket gondoljuk el a metaforaban, vagy legyiink
szivesek a metaforaba ezeket gondolni, mert a kogni-
tiv metaforaelmélet hivei azt mondjak?

Persze ezekre a problémakra konnyen magyaraza-
tot talalhat a gondos olvaso, ha kezébe veszi az angol

verziot is. Meglepd modon nyoma sincs benne példa-
ul a kézlekedik szonak,® AZ ELMELETEK EPULETEK
metaforat sokkal tobb elfogadhatd nyelvi példa ta-
masztja ala, tovabba a dith fogalma sem keveredik
Ossze sem a haraggal, sem a fesziiltséggel; és bar az ,,1
was fuming” kifejezést lehet Fiistologtemnek forditani,
vagy ahogy a magyar kiadasban szerepel, az ,,Egy-
folytaban fiistolgott” kifejezésre kicserélni, a fuming
jelentheti azt is, hogy ’g6z0log’, a fiistolog viszont
nem. Nem mondunk ugyanis olyasmit hogy, ,,Egy-
folytaban g6zolgott”, hacsak nem szaunabol joviink
ki éppen, amikor is sz6 szerint értjik. Vagy lehet,
hogy ekkor is mint forré folyadékkal teli tartalyt ér-
tem meg az illet6t, esetleg siilt husként vagy téli reg-
gelen utamba keriild csatornanyilasként?

Nem lenne elég reflexiv tehat a forditéi munka, il-
letve az atiras? Ez elég furcsa, hiszen a forditasban/at-
irasban a szerzd is részt vett. Esetleg a forditok/atirok
nem szamoltak eléggé a forditas/atiras nehézségével?
A kézhez allo, az angol nyelvre (és gondolkodasra)
megallapitott fogalmi metaforakat alatamaszté angol
nyelvi példaknak nem keresték meg kell6 gonddal a
magyar megfelel6it, hogy szemléletesebben mutat-
hassak be az elméletet?

Nemcsak a példak kidolgozasa arulkodik azonban
forditasi/atirasi pongyolasagrol, hanem a fogalmakat
kifejt6 f6szoveg is — sokszor amiatt, hogy mar az an-
gol valtozat is pongyola. Vegyiik példaul a kovetkezd
szovegrészt és forditasat:

»...the corresponding conceptual metaphor that they
make manifest is LIFE IS A JOURNEY. The use of small
capital letters indicates that the particular
wording does not occur in language as such, but it un-
derlies conceptually all the metaphorical expressions
listed underneath it.” [4. old. Kiemelés t6lem. S. G.]

»...aZ ELET EGY UTAZAS fogalmi metaforat fejezik ki.
A kis kapitalis hasznalata azt jelzi, hogy a szoban for-
g meghatarozas mint olyan nem létezik a nyelvben,
ugyanakkor a vele kapcsolatos metaforikus kifejezé-
sek fogalmi alapjat alkotja.” (20. old. Kiemelés t6-
lem. S. G.)

A probléma az, hogy az angol szdveg nem pontos.
Szovegezés vagy megfogalmazas (wording) mint nyel-
vi jelenség, nem lehet nyelvi kifejezés fogalmi alapja
abban az értelemben, ahogy a fogalmi metafora nyel-
vi kifejezések alapja lehet, hiszen akkor nincs értelme
elvalasztani egymastol a tartomanyok kozotti sziszte-
matikus megfeleléseket és a metaforikus nyelvi kifeje-
zéseket. Ezt a problémat akarja a ,,meghatarozas”
szdval orvosolni a magyar valtozat. Csakhogy megha-
tarozasok — ellentétben a megfogalmazasokkal — ugy
egyébként sincsenek a nyelvben. Nem vilagos, mi-
lyen, a nyelvben 1étez6 meghatarozasoktdl hatarol el
a kis kapitalis hasznalata, ugyanis az nem a meghata-
rozasoktdl hatarol el, hanem az olyan nyelvi kifejezé-
sektdl, mint az élet egy utazas (na tessék, raadasul a
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Koévecses Zoltan fontosabb irasai

Harré ,emocionoldgiaja” és a kognitiv
nyelvészet érzelemfelfogasa
Replika, 25 (1997. marc.), 163-174. old.

Metafora a kognitiv nyelvészetben

In: Pléh Csaba - Gy6ri Miklos (szerk.):
A kognitiv szemlélet és a nyelv kutatasa
Plya Kiado, Bp., 1998, 50-82. old.

Metaphors of Anger, Pride, and Love:
A Lexical Approach to the Studly of Concepts
John Benjamins, Amsterdam, 1986.

George Lakoff - Kévecses Zoltan:

The cognitive model of anger inherent in
American English

In: Dorothy Holland — Naomi Quinn (eds.):
Cultural Models in Language and Thought
Cambridge University Press, Cambridge,
1987.

The Language of Love: The Semantics of
Passion in Conversational English
Bucknell University Press, Lewisburg, 1988.

Emotion Concepts
Springer Verlag, New York, 1990.

Alinguist’s quest for love
Journal of Social and Personal
Relationships, 8 (1991), 77-97. old.

Happiness: A definitional effort
Metaphor and Symbolic Activity, 6 (1991),
29-46. old.

Tocqueville’s passionate ,beast”;
Alinguistic analysis of American democracy

Metaphor and Symbolic Activity, 9 (1994), 2.

szam, 113-133. old.

Understanding the Statue of Liberty

In: Kbvecses (ed.): New Approaches to
American English

Edtvos Lorand University, Bp., 1995.
129-138. old.

Metaphor and the folk understanding
of anger

In: James A. Russell et al. (eds.):
Everyday Conceptions of Emotions
Kluwer, Dordrecht, 1995. 49-71. old.

American friendship and the scope
of metaphor

In: Cognitive Linguistics, 6 (1995),
315-346. old.

szavak még igy ebben a megfogalmazasban is megje-
lenhetnek a nyelvben) vagy ,nagy utazds, azt mond-
tad, hogy ez az élet;” vagy ,,Az emberéler utjanak felén /
egy nagy sotétlé erdobe jutottam, | mivel az igaz utar nem
leléem”. Persze lehet, s6t inkabb biztos, hogy az avatott
olvasonak minden teljesen egyértelmd, egy bevezetd
szandéku konyv célkdzonsége azonban nem az ava-
tottak szdk tabora.

De idézhetjiik a kdvetkez6 mondatot is: ,,Ennek ti-
pikus példaja a »rdzsas arc« kifejezés, amely a hagyo-
manyos metaforafelfogas jellemzdit mutatja.” (80. old.
Kiemelés az eredetiben.) [,The example displays
some typical features of the most widely held tradi-
tional view of metaphor.” 68. old. Kiemelés az eredeti-
ben.] Hogyan mutathatja (displays) egy metafora,
hogy milyen jellemz&i vannak annak az elméletnek,
amely magyarazatot hivatott ra adni? Vagy maskép-
pen: mennyivel inkabb mutatja ez a metafora azt,
hogy pusztan nyelvi jelenségrdl van szd, amely legin-
kabb diszitésre szolgal, és hasonlosagon alapul, mint
azt, hogy AZ EMBERI TESTRESZEK NOVENYEK fogalmi
metafora (lehet AZ EMBEREK NOVENYEK metafora is
akar) megtestesiilésérdl van szo (lasd még: borvira-
gos orr)?

Az ilyen apro6 figyelmetlenségek igazan nagy elmé-
leti problémakhoz is elvezethetnek. Vegyiik a kdvetke-
z6 mondatokat:

»A metaforikus nyelvi kifejezések a fogalmi metafo-
rak nyelvi megtestesit6i.” (28. old.)

»A festmény langra gyujrotta képzeletét« mondat A
KEPZELET TUZ metaforat kelti életre. »A férfi viselke-
dése csak olaj volt a tiizre« kifejezésben A KONFLIKTUS
TUZ metaforat fedezhetjik fel”. A »két végén égerte a
gyertydr« ididma AZ ENERGIA A TUZ TAPLALOJA meta-
forat tikrozi. Az »Elete langjar kioltorta a baleset«
mondatban Az ELET TUZ metaforat lelhetjik fel...”
(204. old.)

9 W ,In the case of the sentence ,The fire between them finally
went out,” the conceptual metaphor underlying the idiom is
LOVE IS FIRE; in , The painting set fire to the composer’s imagina-
tion,” it is IMAGINATION IS FIRE; in ,, The killing sparked off riots,” it is
CONFLICT IS FIRE;...” [202. old. Kiemelések az eredetiben.] Ami az
angolban megoldhato a névmas és a létige halmozasaval, az a
magyarban korllményesnek tdnne.

10 B Az angol szerzéknél e kapcsolat leirasara konzekvensen
az ,evoke”, illetve az ,interpretation via” kifejezésekkel talalkoz-
tam. A kérdés azonban tovabbi vizsgalatot igényelne.

11 W ,The first, and biggest, mistake concerns what has been
called ,literal meaning” (George Lakoff — Mark Turner: More than
Cool Reason. A Field Guide to Poetic Metaphor. University of
Chicago Press, Chicago-London, 1989. 110. old.)

,The major difference between the contemporary theory and
the classical one is based on the old literal figurative distinction.”
(Lakoff: The contemporary theory, i. h. 205. old.)

»2Another reason for the widespread belief that figurative lan-
guage violates communication maxims arises from a question-
able assumption about what constitutes literal meaning as dis-
tinct from figurative meaning.” (Raymond W. Gibbs, Jr.: Process
and products in making sense of tropes. In: Ortony (ed.): Me-
taphor and Thought, i. h. 257. old.
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Ebben a kovetkez6 metaforakat talaljuk: lelhetjiik fel,
kelti életre, megtestesitd, tiikroz, fedezhetjiik fel. Az angol
valtozat nem mutat ilyen metaforikus gazdagsagot,
ott pusztan az underlying és — az els6 példaban — a
manifest metaforikus sz6 [202-203. old.]. Az eltérés
hasonld jelentéstartalmu szavak felsorolasaval adja
vissza azt, ami az angolban nem igényel ilyesmit:’ a
fenti példaban kurzivan szedett szavak mintegy mel-
lékesek, pusztan az underlying (alapul szolgal, alapot
ad,” esetleg 'mdgotte all, meghuzodik mogotte’) kife-
jezés helyettesitéi. Azonban a kdnyvben ismertetett
metaforaelmélet értelmében ez nem lehet megfeleld
magyarazat. Ezek a metaforak ugyanis, melyeket ép-
pen csak észrevesziink vagy esetleg fel sem tlinnek
nekink, éppen ezen tulajdonsaguknal fogva a leg-
alapvetobbek gondolkodasunk szempontjabol, ,a
legaktivabbak tudatunkban” (15. old.). Vagyis a ma-
gyar kognitiv metaforaelmélet a nyelvi kifejezések és
a fogalmi metaforak kozotti kapcsolatrdl mas fogalmi
metaforakban gondolkodik, mint az angol, mig ott
marad a Kklasszikus szubsztancia sz6 (mint alatta allo,
ami mar majdnem alatta fekvé [underlying]) képzet-
koréhez tartozd megértés, addig magyarul inkabb a
szinhaz és a felfedezés képzetkore a meghatarozo. Ez
akkor jelent igazan nagy problémat, ha a fogalmi me-
tafora és a metaforikus nyelvi kifejezés kapcsolatat
egy rogzitett szakterminus irja le, amely terminus
nem fogalmi metaforara utal, vagyis nem metaforikus
nyelvi kifejezés.!® A fenti példakban szerepld nyelvi
metaforak pusztan diszité funkcidjuak, félrevezetok,
jobb lett volna kertilni Gket.

Ehhez kapcsol6do, tovabbi probléma, hogy a fenti
idézetekben szerepl6 metaforikus nyelvi kifejezések
(fedezherjiik fel, lelhetjiik fel, megtestesito, tiikroz, kelti
élerre) a fogalmi metafora és nyelvi megvalosulasai,
idiomakban szerepld kifejezések és metaforikus nyel-
vi kifejezések kozotti viszonyt hivatottak leirni. A
konyvben tovabbolvasva megtudjuk, hogy az idio-
maknak ennek a viszonynak kdszonhetéen van altala-
nos jelentése (205. [204.] old.) — barmi legyen is az,
minthogy a konyv egyik fejezete sem foglalkozik az-
zal, mi koze a fogalmi metaforanak a jelentéshez,
minddssze néhany elszort mondatot talalhatunk er-
r6l. Pedig jelentéstani fejezet tobb okbdl is elvarhatd
lenne egy efféle bevezeté munkatol.

El6szor is azért, mert a hagyomanyos vélekedés el-
sosorban a jelentés vizsgalata alapjan jut arra a kovet-
keztetésre, hogy a metafora marginalis jelenség: amit
a metaforaval kifejezni akarunk, kifejezheté metafo-
rat nem hasznalva is, a jelentés valtozasa nélkil. A
metafora, 1évén nem egyértelml kifejezés, megté-
veszthet, tehat vagy csak diszitem vele a beszédemet,
vagy félre akarok vezetni. Masodszor, a kognitiv me-
taforaelmélet angolszasz képvisel6i, Lakoff, Turner és
Gibbs éppen a jelentéssel kapcsolatban, a szo szerin-
ti jelentés €s a figurativ jelentés kdzotti hagyomanyos
megkiilonboztetést vitatva fordul szembe a metaforat
magyarazd tobbi koncepcidval,!! melyek véleményiik
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szerint mind indokolatlan el6feltevésekbdl kiindulva
hatarozzak meg a szo6 szerinti jelentést.

Ezzel jol azonosithatdva is teszik, kire, illetve mi-
re gondolnak, amikor a hagyomanyos elméletrdl be-
szélnek: Arisztotelésztdl Searle-ig és Grice-ig beza-
rolag mindenki ebbe a halmazba értend6. Kovecses
konyvébol azonban nem deril ki, milyen elméletrol
is van sz0. Pedig az emlitett angolszasz szerz6k ha-
talmas eréfeszitéseket tesznek, hogy érveikkel meg-
semmisitsék a szd szerinti jelentés hagyomanyos fel-
fogasait, vélhetden azért, mert a kognitiv elméleten
kiviil az 1970-es évektdl kezd6dben a pragmatikai
elméletben is kulcsszerepet jatszik ez a fogalom.!?
Egyik 6 ellenvetésiik, hogy a pszicholingvisztikai ki-
sérletek ellentmondanak a pragmatikai koncepcio-
nak, amely koncepcio szerint a megnyilatkozas me-
taforakat értelmezd befogadodja elGszor felismeri,
hogy a megnyilatkozé nem szé szerinti értelemben
hasznalta a szavakat, majd ezutan gondolkodik el
azon, hogy akkor mit is akarhatott velik mondani.
A pragmatikai elméletek szerint ez utdbbi lehet a
mondat-jelentéssel (sentence meaning) szembealli-
tott megnyilatkozas-jelentés (utterance meaning),
mint Searle allitja, de az is lehetséges, hogy egyalta-
lan nem is jelentés (Grice, Davidson). Tehat, amikor
azt mondjuk: ,,Ez a nd egy jégcsap”, akkor ezt nem
sz0 szerint értjilk, ugyanis a n6k nem lehetnek jég-
csapok, és a jégcsapok se ndék. Inkabb azt akarjuk
kozolni, hogy ez a né — eufemisztikusan szélva —
nem éppen érzelmes tipus. Ez utdobbi megnyilatko-
zas-jelentéshez — vagy implikaturahoz — kilonb6zo
szabalyokat kovetve, sokszor némi gondolkodas
aran juthatunk el. A pszicholingvisztikai kisérletek-
bdl viszont az deriil ki, hogy mindez nem igy torté-
nik: nem annak felismerése utan jutunk az érzelem-
mel kapcsolatos jelentéshez, hogy a szd szerinti je-
lentés értelmetlenséghez vezet, hanem — mivel a sza-
vak elGhivjak, illetve felidézik Az ERZELEM HO
fogalmi metaforat — egybdl azonositjuk ezt a jelen-
tést. A szo6 szerinti jelentést a metaforikus kifejezé-
sek értelmezése elsé szakaszaba helyezdk azonban
nem vesznek tudomast a nyelvi kifejezések értelme-
zésének pszicholingvisztikailag leirt folyamatarol.!?

Kovecses még hatékonyabb megoldast alkalmaz a
sz0 szerinti jelentés eltiintetésére: egyszertien kihagy-
ja a hagyomanyos vélekedés ismertetésébdl. Amit
megtehetne, ha a kognitiv elmélet 2002-re mar régen
tuljutott volna rajta. Csakhogy nem ez a helyzet, hi-
szen Gibbs ¢és Tendhal 2006-ban még mindig foglal-
kozik ezzel a kérdéssel.'* A kognitiv metaforaelmélet-
be bevezetni akaré konyvtdl pedig joggal elvarhatd,
hogy 6sszefoglald ismertetése hii képet adjon ezen el-
mélet egyik kulcsmozzanatardl. Ezzel a kognitiv me-
taforakutatas jelent6ségét is sokkal jobban lehetne in-
dokolni, mint Oidiposz mitoszaval.

Osszefoglalva azt lehet mondani, hogy a konyv in-
kabb alaposnak latszik, mintsem hogy valoban alapos
lenne; a gyertya képzetkoréhez visszatérve: e vallalko-
zasnak nagyobb a fiistje, mint a langja. Aki érdemben

szeretne foglalkozni a metafora kognitiv szemlélet
kutatasaval, jobban teszi, ha az eredeti sz6vegeket ta-
nulmanyozza. Ehhez jo kiindulopont Kdvecses mun-
kajanak bibliografiai része; ennyiben azt lehet mon-
dani, hogy konyve jo bevezetd.
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