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CAPTATIO MALEVOLENTIAE

Gyanitanom Kkell, hogy a BUKSZ szerkesztdségének
megtiszteld felkérése nemcsak vélt kompetenciam-
nak, hanem extraterritorialis helyzetemnek is szol,
sOt esetleg annak elsdsorban. A magyar irodalomtor-
téneti gondolkozas (a kriticizmus) és ezen belil els6-
sorban a XX. szdzadi magyar lira torténetének a ku-
tatasa, mint annyiszor, megint két taborra szakadt,
amelyek az utébbi idében Jozsef Attila életmiivében
talaltak meg csataik kivaltsagos témajat. Persze ha
kapasbdl felidézem, hogy 1960 korul koltdk két cso-
portja Petdfi, illetve Jozsef Attila nevét lobogtatva ta-
madt nagy dithvel egymasra;' hogy valamivel késébb
rendkivil tajékozott poétak és elhivatott tuddsok
nagyjabol kozos érvrendszerrel akként bizonyitottak
Jozsef Attila nagysagat, hogy ,,meghaladta” példaul
Kassakot és Lorcat, mivel az avantgard megindokol-
hatd, amde mégiscsak tévelygé elképzelései utan, ha-
la marxista vilagnézetének, ,,szintézist” alkotott (ez
az irodalmilag minden értelem nélkiil valé terminus
hosszt ideig maradt érvényben); vagy hogy még
1980 koriil is Gyertyan Ervinnek ugyancsak keserve-
sen kellett Révai Jozsef kisértd szellemével szemben
bizonygatnia, hogy Jozsef Attila nem azért nem lett,
illetve nem maradt az dntudatos proletariatus Petdfi-
je, mert baratai, szerelmei, timogatoi, akik alapjaban
mind zavaros fejiek vagy egyszertien a Horthy-rend-
szer megatalkodott hivei voltak, fatalisan félrevitték?
— ismétlem, ha ezt felidézem, meg kell allapitanom,
hogy a vilag egy-egy részletében néha mégis a jobb
felé halad. A mostani vita mindenképpen egy realis
elemekbdl realis kategoriakkal kialakitott, konszen-
zualis Jozsef Attila-képre épiil, és a kdzponti témaja:
tudniillik, hogy mi Jozsef Attila szavainak a liratorté-
neti, illetve ontologikus értéke, szintén realis és tulaj-
donképpen szintén konszenzualis. Ezen belil viszont
a kiizdo felek id6nként ugyancsak kemény retorikaval
fogalmaznak. Hogy két mélytitést idézzek (ne té-
vesszen meg senkit a fogalmazas akribigja — a szerzék

mélyiitésnek szantak, €s az is): ,,J0l megfigyelhetd az
egész Jozsef Attila-szakirodalomban, hogy utébb még
azok a versértelmezések is egy pszichogenetikus fo-
lyamat alkotta szubjektum »vallomasanak« a rekon-
strukcidjara torekedtek, amelyek modszertanilag mar
nem osztottak szerzd és lirai szubjektum azonossa-
gat.”? Mire a tobbé-kevésbé direkt valasz: ,De nem
hiszem, hogy barmely mualkotas vagy életmu jelen-
valdsaga csak gy ismertethet6 el egy nagyobb kdzos-
séggel, ha sikeril (részben) athelyezniink a koltészet-
torténeti fejlédéssor egy ujabb (napjainkban érvé-
nyesnek vélt) szakaszaba.”* Csak a fesziiltség mérté-
két érzékeltetendd emlitem, hogy néha olyan érvek is
leiratnak, amelyeket a szerz6k mas Osszefiiggésben
aligha hoznanak eld. Kérdéses példaul, fel lehet-e ro-
ni, ha egy filologus egy vers datalasakor mas, egybe-
hangz6 adatok mellett a szoveg (allitélag nem 1étezd,
illetve irrelevans) kozvetlen referencigjat is figyelem-

1 W 1960 Korll a népiesek és az urbanusok egy-egy csoport-
ja ,Petdfi nem alkuszik”, illetve ,Jozsef Attila sem alkuszik” jel-
szoval csatazott egymassal az Elet €s Irodalom haséabjain.

2 B Gyertyan Ervin: Marx, Freud, Jozsef Attila. Két Uj Jozsef
Attila-konyv tanulsagai. In: Szabolcsi Miklés — Erdédy Edit
(szerk.): Jozsef Attila utjain. Kossuth, Bp., 1980. 81-132. old.

3 W Kulcsar Szabo Erné: ,Szétterllt Gtem haldja”. Hang és
szbveg poetikaja: a késémodern korszakklszob Jozsef Attila
koltészetében. In: Kabdebd Lorant et al. (szerk.): Tanulmanyok
Jozsef Attilarol. Anonymus, Bp., 2001. 16. old.

4 M Veres Andras: A Jozsef Attila-kutatas dilemmai. Kortars,
49 (2005), 4. szam, 14. old.

5 M Kulcsar Szabo: i. m. 17. old.

6 W Uo. 24. old.

7 W Tverdota Gyorgy ,mindig félfeslik valahol”. Vita Jozsef At-
tildnak a magyar lira torténetében elfoglalt helyérdl c. irasaban a
jelen kotetben (41. old.).

8 Tverdota Gyorgy: A Jozsef Attila-kutatés dilemmai. Egy
tanulmanykotet Grtgyen. In: U6 — Veres Andras (szerk.): Testet
Oltott eérv. Az értekezo Jozsef Attila. Balassi, Bp., 2003. 208. old.

9 W Igy Bergson és Croce vagy a masodheged(isok sorabol
Pauler Akos, akiknek a jelentékeny hatasat Tverdota bizonyitot-
ta be, vagy példaul Wilhelm Reich, akinek jelenlétét az életm-
ben N. Horvath Béla fedezte fel. Az elébbirél lasd a prézai ira-
sok Ujabb kiadasahoz irt, egész kényvnyi kisérészévegét: Jo-
zsef Attila. Tanulmanyok és cikkek 1923-1930. Magyarazatok.
Osiris, Bp., 1995.; az utobbirdl: Marxtdl Reichig. Jozsef Attila
emberképe 1932-ben. In: ub: Egyéniség és valosag. Jozsef At-
tilardl. Nap, Bp., 2006. 126-140. old. Ezt a tanulmanyat publi-
kalta e mostani kétetben is (85-99. old.)

10 W Jozsef Attila verseit a kovetkezé kiadas alapjan idézem:
Jozsef Attila Osszes Versei. Kritikai kiadas, 1-2. K&zzéteszi Stoll
Béla, Akadémiai, Bp., 1984. A versek lel6helyet a szévegben
jelzem.

11 M Ennek a szemléletnek volt legerésebb példaja a mar idé-
zett Szabolcsi-Erd6édy tanulmanykotet (Jozsef Attila dtjain).

12 B Hankiss Elemeér: Jozsef Attila komplex képei. Kiitika,
1966. 10. szam, 11-22. old.; Németh G. Béla: 7 kisérlet. A ke-
sei Jozsef Attilardl. Tankonyvkiadd, Bp., 1982.
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be veszi, és ennek alapjan az esztendd 6szi honapjai-
ra teszi (per analogiam: a német filoldgia nem szégyel-
li Holderlin Hdlfte des Lebens cimi versének szférikus
metafizikajat a cim, illetve a Dante ota ismert élet-
korképzet alapjan a kolt6 35. évére tenni);’ csak az 4j
hierarchia feltétlen erdltetésével tudom magyarazni,
ha egy elemzés az Eszméleret részint tObbek kozott
Pound verseinek, részint meg Kosztolanyi Halotti be-
szédének a kozelében latja (holott legfeljebb a moder-
nitason beliili tokéletes kiillonbdzdség példaiként le-
hetne egyiitt idézni Sket);® de ugyanigy kérdéses, fel
lehet-e roni, ha egy irodalmar egy korszakvaltozast a
»paradigmavaltozas” (allitdlag csak kuhni szigorral
alkalmazhat6) fogalmaval ir le (holott mar Kuhnnal
metaforikus, 1évén hogy a szellemtudomanyokban
teljes izomorfiat legfeljebb a nyelvészetben lehet fel-
fedezni);” és az is meglepd javaslat, hogy egy avant-
gard verset, a szemiotikai értelmezést elutasitando,
alapjaban valamiféle kavéhazi életképnek kellene ol-
vasnunk (kilondsen annak a tollabol, aki minden-
képpen érdekes elemzéssorozat-konyvét utobb még a
Harmatocska egészen kiilonleges magyarazataval ege-
szitette ki).®

Ennyit jelzésként a vita hevérdl. Valoban bizonyos
tavolsagbol, tehat az elvi allaspontok esetleges helyi
érdekétdl fiiggetleniil és mindenesetre barminé koz-
vetlen hatrany vagy éppen megtorlds kockazata nél-
kil fogalmazhatok (mert az Osszecsapas hevében
még ilyen fenyegetések is elhangzottak volna, noha
szivesen remélem, hogy ez nem igaz). Akarhogy le-
gyen is, semmi esetre sem feladatom, hogy valamife-
le tajékozottsag vagy éppen bdlcsesség magasabol
megitéljem, esetleg itt-ott kijavitsam az egyes tanul-
manyokat, és aztan igazsagot hirdessek; egyszeriien
megkisérlem az allandd, esetleg konfliktudzus, de
olykor meégiscsak konvergald kérdésfeltevéseket és
megallapitasokat bemutatni. Igen valészinQ, hogy ek-
ként mind a két tabor haragjat kivaltom — mégis azt
hiszem, hogy igy érvényesithetem kiviilallo helyzetem
egyetlen elényét. Sziikséges azonban, hogy eldljaro-
ban a legnagyobb hatranyat is kinyilvanitsam. Egy
feltétleniil érdekes, de természetesen korlatozott ter-
jedelmu és természetesen elegyes tartalmu kotet (il-
letve egynapos tilésszak) ismertetésére kaptam meg-
bizast, ezt tagan fogom értelmezni, és sok mas, Jozsef
Attilaval foglalkozo konyvet és tanulmanyt is bevo-
nok. A vonatkozo irodalmat azonban mégis toredéke-
sen ¢s esetlegesen ismerem csak — és leginkabb azok-
tol kérek elnézést, akik mar hamarabb és jobban el-
mondtak, amit én a magam felismerésének vélek.

Mindenesetre a fenti megszoritas tudataban is jel-
zem, hogy ezt a kotetet jelentékeny mértékben a vita
uralja (amennyiben legalabb négy nagy sulyu tanul-
manya ezt, némelyik koziilik csak ezt taglalja), ami
véleményem szerint nem jellemz6 a Jozsef Attila-ku-
tatas altalanos helyzetére, melynek eredményeit, pél-
daul a kolto ideologiai forrasaitol kezdve (ahol is sok
olyan nevet kellett tudomasul venniink, akikre nem
gondoltunk volna) a vilagképe megértéséig legna-

gyobb részben azok az elemzések dolgoztak és dol-
gozzak ki, amelyek vagy nem is ismerhették, vagy el-
utasitjak az 11j elmélet kategoridit.’ A masik oldalon
Kulcsar Szabd Erné tanulmanyok sorozataban irta le
egyre pontosabban azt az altalanos liratorténeti fejlo-
dést, amelybe Jozsef Attila életmivét belehelyezi,
magat az életmUvet azonban kevéssé targyalja, és
tobbnyire csak példaként idézi; az iskolaja viszont
eleddig csak részlettanulmanyokat irt (de szé se rola,
hogy mind csak doktriner applikacid volna, lesz al-
kalmam eredeti fejtegetéseket idézni). Talan jo, ha
hozzaflizom: engem az ismereteim feltétleniil az elsd
csoportba helyeznek; de sokkalta élesebben érzéke-
lem az egyre teljesebb és egyre finomabb bemutatas
rendszereinek ¢s mddszereinek mindenkori kifarada-
sat, semhogy ne venném komolyan egy idegen meg-
kozelités kihivasat.

A KONFLIKTUS

Térjlink vissza még egy pillantasra az el6zmények-
hez. A koltérdl szo6l6 tanulmanyokat valdban hosszt
ideig ideologikus ferditések és szamarsagok uraltak,
majd ezeket inkabb korrigalva, mint megcafolya, egy-
re tObb valdsagos tény és kérdés is leiratott. Igy ala-
kult ki végtére is Jozsef Attila uj portréja: a kolt6t, mi-
utan raeszmélt az osztalyigazsagra, mindvégig az ve-
zérelte, €s ezért legsotétebb pillanataiban sem felej-
tette el a végsd perspektiva igéretét (,,Most mint lo-
pott fat, viszlek titeket”, sot: ,,8 azt suttogom: igen,
igen” [Kirakjak a fat; Nem! Nem!...], II. kot. 320.,
477. old.);!° mindemellett meghasonlasai, masfelé
keresd utjai és persze életének tragédidja mégsem
csupan ilyen-amolyan okbol adodott tévelygésének a
szimptomai, hanem autondém figyelmet érdemel-
nek.!!

Ezt az egyébként egyaltalan nem tartalmatlan kon-
szenzust torték meg elészor Hankiss Elemér, majd
Németh G. Béla tanulmanyai. Az el6bbiek azt de-
monstraltak, hogy Jozsef Attila semmi esetre sem a
racionalisan megértett (vagy legalabbis megérthetd,
vagyis megértend0) vilag atvilagitott kompozicidinak
végsO eszménye jegyében alkotta a képeit, hanem az
oszcillacio, a feloldhatatlan komplexitas a lényegiik
(amiként jelentGs teoriak ekként jellemzik a koltészet
és kiilonosen a modern koltészet egészét); az utdbbi-
akban pedig Németh G. Béla félreérthetetleniil a
konszenzus radikalis érvénytelenitésére torekedett,
amennyiben Jozsef Attila nagysagaban, elsésorban a
kései versekében, amelyeket viszont a legfontosab-
baknak tekint, a 1ét modern metafizikajanak kolt6i
megfogalmazasat ismerte fel.!> Mara tébbnyire e haj-
dani tanulmanyok érvelésének szembeszoké (mond-
hatni: masképp ideologikus) tulzasait szoktak emle-
getni, els6sorban azt, hogy Németh G. Béla a felfede-
z¢s lazaban fejezetnyi Heideggert olvas bele a koltd
esetleg egyetlen szintagmajaba. Ennek ellenére bizo-
nyos, hogy ezek a tanulmanyok valoban mas szintre
és mas kategoriak kozé (igen: mas paradigmaba) he-



306

BUKSZ 2006

lyezték a Jozsef Attila-életmt olvasasat, és nem ok
nélkal hivatkoztak még azok is ra, akik egész mas-
képp, példaul a pszichoanalizis fel6l kozelitették
meg."?

Ugy latszik, hogy ez a kotet a most mar bekdvetke-
zett Ujabb fordulatot jelzi. Mas-mas meggondolasbol
(s éppen ez a konfliktusuk targya), de mind a két ta-
bor elejtette az életmi ideologikus meghatarozottsa-
ganak és még inkabb barmilyen egyetlen ideologia-
hoz kothetd meghatarozottsaganak az alaptételét.
Negativ formulaban 0Osszefoglalva, az egyik tabor
annyiféle ideoldgiat rekonstrual a koltd kiilonféle
korszakaiban, s6t néha egymassal parallel alkotasok-
ban (a legerdsebb feltételezés szerint: az Eszmélet 12
versének végil mégiscsak kozos cim ala rendezett
kompozicidjaban),' hogy azzal eleve lefokozza, eset-
legessé teszi alkotdi érvényiiket; mig a masik tabor
szerint a ,,posztmodern” lirai teremtés (marpedig Jo-
zsef Attila oda tartozik) eleve barmiféle ideologikus
ihletettségen, (beleértve a szuverén En elGzetes téte-
lezését) kiviil valdsitja meg dnmagat, éppen ez kilon-
bozteti meg a ,,modernség” kozvetleniil megel6zd
korszakatol. Pozitiv fogalmakban sematizalva: az élet-
mu ujabb olvasata egyik oldalon a széveg narrativ és
referencialis értékének allitasabol, a masik oldalon
pedig ezeknek az expressis verbis tagadasaként, a szo-
veg diskurziv és (dekonstruktiv) poétikai iranyultsa-
gabdl indul ki. Mindez talan skolasztikusnak hangzik,
de hat annak idején a skolasztika vitain is heréket sza-
kitottak ki és maglyak égtek — és ha (még egyszer
mondom, mert én ezt idvosnek tartom) tagabb is a
konszenzualis alapfeltételezés kozottiik, mint amit a
résztvevok feltételezni szeretnének, elvi ellentéteket
érintenek, és végiil sok lényeges tekintetben ellenté-
tes értelmezésekre jutnak.

ELETRAJZ

A mindennapokban megismert ember és a versek
kapcsolatarél meditalva Ignotus Pal leirt, ahogy 6
maga nevezi, egy meghikkent mondatot: ,,Részben ez-
zel hokkentett meg. [...] Az ember nem nagyon latta
az atmenetet.”!® Valoban, Jozsef Attila életmiive ezt a
(nota bene: mar régdta inaktualisnak vélt) kérdésfelte-
vést olyan specidlisan fogalmaztatja meg, hogy a
mostani, elméletileg felette up-to-date vitaknak is az
egyik kiinduldépontja. Ismeretes a versek keletkezésé-
nek néhany extrém példaja: a Mama (II. kot., 223.
old.), amit az anyja emléke elleni, 6rjong6 gyuloletki-
torés visszajaként irt meg,'® a Ha a hold siit... (uo.
279. old.), amit maga a kolt6 (talan csak azért, hogy
megcsufolja a szférikus magyarazatokat) valamilyen
anyagcserezavarara vezetett vissza,!” vagy a Koltonk és
Kora, amelyik — benne a mindkét verzidoban ugyan-
csak bizarr 6nmeghatarozassal: ,,szabaly szerint kolti
kényem?”, illetve: ,,K betlikkel sz6l keményen” (uo.
409-411. old.) — kozvetlen felszodlitasra irodott, és
egy ideig épp azt tematizalja, hogy semmi témadja,
mignem ezt a ,,semmi” tematizalasaba viszi at.'® (Ha

valaki ebben a leirasban dilettizaldé heideggerianiz-
must ismer fel, nem téveszti el a szandékomat — mert
én ezen a szinten vélem realisnak Heidegger esetleges
hatasat.) Soha negativabb, amde ily modon soha erd-
sebb korrelaciot az élet (Jozsef Attila inkabb azt mon-
dana: a ,vilag”) és a mu (Jozsef Attila inkabb ugy
mondana: az ,ihlet”) kézott — nem tartom kizartnak,
hogy szamara lathatéan fontos és néha enigmatikus
fejtegetéseiben arrol, hogy ,az ihlet a vilag valosaga-
nak teljes fogyatkozasa”,!” ezt az ugyancsak extrém
negativ korrelaciot kivanta fogalmilag megragadni és
altalanos érvénytvé tenni. Ugyanennek a tervezett
tanulmanynak korabbi bekezdéseiben kategorikusan
elutasitotta az ,,élmény” magyarazo értékét, méghoz-
z4 nagyon figyelemre méltdan a targyi-objektalis mu-
eszmény nevében, mondvan, hogy a ,,patko[t]” se le-
het a ,,kovacs” ,,élményébd]l” megérteni.?’ Bizonyos,
hogy mara senki sem probalja valamelyik versét vagy
verscsoportjat uralkodoan életrajzi motivumokbol
vagy éppen ,élmény(ek)bdl” magyarazni. ,,Ideologi-
kus koltd volt”, irja N. Horvath Béla,?! Farkas Janos
Laszlo pedig, azt hiszem, nem csak a tanulmanyokra
gondol, amikor, még erésebb szintagmaval, ,,a logikai
formak preegzisztencidjarol”?? ir. Ennek szellemében
Tverdota példaul a Munkdsok elemzésében nem is
emliti sem a partot, sem a tintetéseket, viszont idézi
Marxot, és elhelyezi a mlvet a kollektivista magyar li-

13 M Igy visszatéréen a joggal hiressé valt kotet szerzéi: Bokay
Antal et al.. ,Kéztetek lettem én bolond...” Magvet6, Bp., 1982.
14 M Tverdota Gyorgy: Tizenkét vers. Jozsef Attila Eszmélet-ci-
klusanak elemzése. Gondolat, Bp., 2004. Azéta egy vita is lezaj-
lott a kdnyvrdl Bird Béla, Kalman C. Gyorgy, Bezeczky Gabor és
Veres Andras hozzaszdlasaival (Literatura, 2006. 1. szam,
97-133. old.)

15 W |dézi Valachi Anna: ,,Amit szivedbe rejtesz...” Jozsef Attila
égi és foldi szerelmei. Noran, Bp., 2006. 394. old.

16 B Szantd Judit: Naplo és visszaemlékezes. Argumentum,
Bp., 1997. 98. old.

17 B Németh Andor: Emlékiratok. In: U6: A szélén behajtva.
Magvetd, Bp., 1973. 679. old.

18 M A vers keletkezését és értelmezését lasd: Tverdota
Gyorgy: Hatarolt végtelenség. Jozsef Attila-versek elemzései.
Osiris, Bp., 2005. 357-393. old.

19 W Jozsef Attila: Ihlet és nemzet. In: Tanulmanyok és cikkek
1923-1980. Szévegek. Kbzzéteszi Horvath Ivan et al. Osiris,
Bp., 1995. 91. old.

20 B Uo. 32. és 50. old.

21 B N. Horvath: i. m. 111. old.

22 M Farkas Janos LaszIo: Testet 61tott érv. A logosz keresése
Jozsef Attila koltészetében. In: Tverdota—Veres: i. m. 35. old.
23 W Tverdota: Hatarolt, 7-18. old.

24 W Bokay Antal: Jozsef Attila poétikai. Gondolat, Bp., 2004.
152. old.

25 W Bokay Antal: ,Batu khan pesti rokona”. A szelf poézise Jo-
zsef Attila koltészetében. (145-169. old.)

26 W Valachi: i. m.

27 B Tverdota: 12 vers, 47. skk. old.

28 B 1927. marcius 5., Jozsef Jolannak. In: Jozsef Attila valo-
gatott levelezése. S. a. r., jegyz. Fehér Erzsébet. Akadémiai,
Bp., 140. old.; Sarkozy Péter: ,Kiteritenek tgyis”. Jozsef Attila
kesei koltészete. Argumentum, Bp., 2001.> 124. old.

29 M Charles Baudelaire: Oeuvres complétes. Bibliotheque de
la Pléiade, Paris, 1976. 2. két., 620. és 716. old.

30 W 1925. aprilis 25., Jozsef Jolannak. In: Jozsef Attila levele-
zése, 155. old.

31 M Lasd Németh Andor kritikéjat a Nincsen apam, se anyam
kotetrdl. In: Bokor Laszlé — Tverdota Gyorgy (szerk.): Kortarsak
Jozsef Attilardl. Akadémiai, Bp., 1987. 1. két., 133. old.
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rai hagyomanyban.?® Vagy egy tagabb dimenzidju
példat emlitve: Bokay Antal a kifejezés négy alapfor-
majanak sorozataban irja le az életmivet, pontosab-
ban az életet és a mulvet, amennyiben ,,a kolté atélt
formaképzete”?* konstitualta (néha akir a szdmok
vagy a nevek akaratlagos vagy éppen archaikus rend-
szerében) a koltdi Ent, illetve koltoi ,,szelfet” (ami la-
konikusan az 6nmagat semmi esetre sem csak de-
skriptiven 4allitd, hanem performative szlinteleniil
problematizalo és esetleg dnmagat megsziinteté kol-
t61 Ent jelenti); a mostani tanulmanykotetben egyéb-
ként kivaltsagos érzékenységgel ennek egyik részvetii-
letét dolgozza ki, azt, hogyan rajzolodik ki (a sz6 szo-
ros értelmében rajzosan is) ez a torekvés mar a palya
legkezdetén.?”> Emlitek még egy utolsd, kiiléndsen ta-
nulsagos példat. Nemrég megjelent konyvében Vala-
chi Anna kronoldgiailag koveti végig az életet és a
muvet, és megrenditd Gsszképet rajzol. Szo sincs rola
azonban, hogy a biografia tényeire alapozna a bemu-
tatast: hanem joggal vagy nem, de attol az els6 pilla-
nattdl kezdve, amikor Jozsef Attila az anyjat megpil-
lantotta, addig, amig nem tudott a hivasanak ellenall-
ni (ahogy a versekben utana olvassa: ,latom a sze-
mem: ram nézel vele” — igy a csecsemordl; ,,Majd el-
jon értem a halott” — igy az Ongyilkossagra készuld
férfirol [Magany, Majd, vo. 326. és 399. old.]) a pszi-
choanalizis, ha ugy tetszik, logikai ,,preegzisztenciaja-
nak” elvére épiti.?°

Igyekezzliink most aranylag hamar félretenni a rog-
ton felmerilo kettds kérdést, mennyire verifikalhatok
és mennyire egyeztethetdk 0ssze egymassal a kiilon-
féle gondolati modellek, amelyek alkotasat befolya-
soltak. Allapitsunk meg annyit, hogy ez a kapcsolat a
koltészetben altalaban is legtobbnyire folotte attéte-
les vagy akaratlagos, kapasbol egy példa: egyes versei-
ben Reviczky is, Rilke is bizonyithatéan Schopenhau-
er tételeire reflektal, de kovetkezik-e ebbdl, hogy a
Nirvana cim versnek és a Nyolcadik Elégianak bar-
mi koze lenne egymashoz?! Még élesebb példa, mi-
velhogy egy korszakon beliil ennél kiilonb6zébb kol-
téket nehéz lenne egymas mellé helyezni: Komjathy,
Hofmannsthal és Apollinaire irt egyarant kozvetlen
Nietzsche-idézetekre verseket. Jozsef Attilanal pedig
(Ignotus meghdkkent észrevételét megerdsitve) ez a
kapcsolat kiilonosen bonyolult. Példaul Tverdota ca-
folhatatlanul bizonyitotta, hogy az Eszmeéler enigmati-
kus formulaja az id6rdl Bergson-olvasmanyra megy
vissza?’ — de a vilagidS képletét bajosan lehetne ke-
vésbé Bergson szellemében megfogalmazni; mig
ugyancsak Tverdota megalapozottan kételkedik ab-
ban, hogy Jozsef Attila latta-e valaha Heidegger alap-
konyvét (és Veres még tobb joggal utasitja el, hogy
nyakra-fére idézzenek Heidegger alaposan eltérd kor-
szakaibol); amde mégis tul sok koherens széveghely
utal arra, hogy Jozsef Attila fokozott érdeklddéssel
vett tudomast a semmi modern metafizikajarol. A két
példahoz pedig még azt is hozza kell flizni, hogy mi-
ként mara tudjuk, szokatlanul sok és sokféle elméle-
tet, esetleg csak sokadrangt kozvetitGket kovetett.

Ekként viszont a latszélag pontosan identifikalhatd
teoretikus forrasok is felette kérdéseseknek bizonyul-
hatnak. Emlékeztetek ra, hogy a blin fogalmat, amely
az utolsé korszakaban mérhetetlen jelent6séget ka-
pott, nem kevesebb, mint négy gondolati rendszerre
vezették vissza: a Bibliara (Beney Zsuzsa), Heideg-
gerre (Németh G. Béla), Freudra (Valachi Anna) és
Kafkara (Raba Gyorgy) — a sor félreérthetetlentl ta-
nusitja, hogy masképp kell még a gondolati hatasok
kérdését is feltenni.

Sarkozy Péter figyelt fel ra, milyen gyakran hasz-
nalja Jozsef Attila az alkotni ige jelentésmezejét élet-
rajzi vonatkozasban (,,Francia levelezési-szerelmei-
met kénytelen voltam a n6i nemmel szemben csalard
moddon megkonstrualni” — igy egy hetyke ifjukori
maganlevélben,?® ,,proballak osszeallitani téged” —
igy mar kozel a halalhoz, az anya reménytelen meg-
idézésében [Késer siraro, uo. 275. old.]). A mostani vi-
tak perspektivajaban ezt rogton még azzal is kiegé-
sziteném, hogy ezt a jelentésmezot aktiv és negativ
alakban tudomasom szerint soha le nem irta, a 1ét és
6nnon léte végsd negativ alakzataihoz mindig a ,,vi-
lag” rontasanak igéit rendelte hozza (,,Ha beomlanak
a banyat / vazazo6 oszlopok”, ,,Banat szedi szét esze-
met”, sét: ,Bolondot jatszottak velem”, hatareset-
ben: ,,Széthull a testem”, és szignifikansnak latom,
hogy a Babitsot engeszteld versében, ahol nem térhe-
tett ki egy rombold formula eldl: ,,Botot faragtal [...]
¢és radhuztam vele”, utana beiktatott egy logikailag
semmi esetre sem kényszer(i passzust a ,,vilag” pusz-
titd alapformajardl [Alkalmi vers; Talan eltiinok hirte-
len; Ime, hat megleltem hazamat; Majd; Magad emészto,
uo. 515.,417.,419., 399. és 189. old.]). Kontraszta-
lasul emlékeztetek ra, hogy mar Baudelaire-nél is el6-
fordul az alkotas jelentésmezeje aktiv ¢s negativ érte-
lemben (,,a képzelet szétbontja az egész teremtést”,
»a divat [...] fenséges deformaci6”)?° — most Rim-
baud-rél, Rilkérdl, Apollinaire-rél, Eliotrél nem szol-
va, tOlik tucatszam lehet idézni akar egyes szam els6
személyben is. Azt hihetnénk, hogy ennél egyértel-
mubben nem is lehet a koltoi alkotds eszményét ma-
gasra helyezni és kitagitani. Igazan jellegzetessé azon-
ban éppen azért valik, mert Jozsef Attila nagyon
sokértelmiien alkalmazta: koriilbelil tizenot évet at-
fogd életmive soran kozismerten ugyancsak kiilonfé-
le ideoldgiakat vagy éppen ,,torvényt” kovetett (de
hiszen hat héttel a francia szerelmek konstrudlasarol
sz016 levél utan leirta: ,,tdrvény ellen tdrvénnyel har-
colj”),?° és még az is el6fordult, hogy verseinek elha-
tarozo Kkijelentéseiben ellentétes tartalmakat varialt;
Németh Andor (leirhatom-e megint, noha nem 6vé a
sz6: feltehetéen nem is meghokkenés nélkill) mar
1929-ben ,,mélységes indifferentizmust”®' emleget,
és az utolso toredékek egyikének kulcsszava a ,,ko-
zony” (Nappal munt foldet, vo. 450. old.). Mintha a
kolt6i alkoras egy olyan értelmezésébdl irta volna
muveit, amelyben az alkoras ténye megOrzi végso ér-
tékét, de ezen beliil a szokasos jelentések akar érdek-
telenek is lehetnek. Egy fiatalkori levelében ez ugy
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hangzott: ,,és az, hogy valaki elvagja a torkat vagy
szippant egyet a cigarettabol — egészen mindegy [...]
egyforman, egyenértékiien az.”>> A legutolso versben
pedig ugy: ,,Szép a tavasz €s szép a nyar is” (Ime, hat
megleltem hazamat, vo. 420. old.); és akkor mar ki-
védhetetlenil logikus (,,A lira: logika”, uo. 470. old.),
hogy a kolt6 szamara, aki 6nmagat azért szolitja meg,
hogy Onmaga kreatura-clveszettségét megalkossa,
»egyenértekil” , megueti-e vagy nem veti meg ,,az embe-
riséget” (a Tudod, hogy nincs bocsanatr verzidi szerint
uo. 403. old.) — az alkotas elvesztésével 6 mindenkép-
pen elveszett.

Ezt kovetve ugy fogalmazodik meg a kérdés, van-e
és milyen ,,atmenet” a megalkotott élet és a megalko-
torr m kozott. Itt természetesen mindenekeldtt a ke-
letkezéstorténet motivumaira kell gondolnunk, de
éppen ezeknek a jelentése koriil artikulalodnak eld-
szOr a szembenallo felfogasok. Azt persze, legalabbis
elvileg, ma mar mindenki tudja, hogy ez a jelentés az
elemzés célzata szerint is valtozik (lasd példaul a fen-
tebb emlitett textologiai megfontolast, és — egészen
masképp — a pszichoanalitikus értelmezést), tovabba
azt is, hogy a megalkotott szovegek és a biografikus
tények Osszefliggését még az ugynevezett naiv koltok-
nél is csak latszolag lehet és érdemes kozvetlen meg-
felelésben latni. De hat azok is, akik egyszerien nem
hajlandok elfelejteni az ,.élettényeket” (Veres), sza-
mon tartjak, hogy esetenként egyaltalan nem egyfor-
ma az értékik. Hogy a legvilagosabb példat hozzam:
valosagos mindentudasa magasabol Tverdota joggal
irt egy masik vitakotetben vitriolos parddiat az értel-
mez6 helyzetérdl, aki mindenaron el akarja t6rélni,
amit mindenki és & is tud®® — de azért, amikor a Holr
vidék ciml verset interpretalja (hogy a ,paraszt-
vers—panaszvers” egységét lattassa benne), 6 is eleve
érdektelennek mondja, hogy pontosan milyen taj lat-
vanya indithatta el a megirasat.>* Kozbevetdleg meg-
jegyzem, hogy én a kolt6 alkoholizmusanak vagy an-
tialkoholizmusanak a taglalasat is feleslegesnek tar-
tom annak értelmezéséhez, mit jelentenek az Ars poe-
tica neves sorai a ,,mai kocsma[rol]” és a ,,vilag” be-
horpintésérdl. Tulajdonképpen megszoritasokkal Tver-
dota is; igyhogy ezt az apro kisiklast csak azért jegy-
zem meg, mert a lehetséges korrekciot érdekesnek
vélem: én e sorban ¢és az el6zményeiben Apollinaire
Vendémiaire-jének diontiszianus kulcsképzetére isme-
rek ra — ,,Et je boirai encore s’il me plait I'univers”,
(nyersforditasban: ,,és ha tgy tetszik nekem, meg-
iszom a vilagmindenséget™), akit is a kolt6 bizonyo-
san olvasott Parizsban (a Tverdota altal idézett par-
huzamos szoveghelyek mind 1928-bdl szarmaznak),
és nagyon valdszintileg olvasott az utols6 évben.?

Maguk az elemzések, idvos modon, nem dontik el
az elvi dilemmat. Tverdota elemzéssorozatanak sza-
mos darabja magyarazo értékkel vesz figyelembe élet-
rajzi és keletkezéstOrténeti tényeket; mig Kulcsar-
Szabd Zoltan a Magany és a Gyermekké terrél cimi
versekrdl irt (szamomra feltétleniil meggy6zden ha-
t6) elemzésében® eltdkélten tudomast se vesz a szo-

vegek szokatlanul nagy pszicholdgiai-pszichoanaliti-
kai eléterhérdl, hogy, lakonikusan 6sszefoglalva, a te-
kintetekben mintegy korkdrdsen megteremtett €s ki-
uresitett En-vilag megalkotasat ismerje fel benniik.
Nem taglalgatom, hogy a vitaban valdban a kiilonfé-
le elemzések 1ényeges és gyenge pontjait talaljak-e el
az ellenfelek. Arra viszont emlékeztetek, hogy annak
a versnek — legyen: 12 versnek; vagy legyen: szoveg-
nek; vagy legyen akar: nyelvi szovedéknek; tehat az
Eszméletnek — az értelmezésében, ahol a kiilonbo6zo
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34 M Tverdota: Hatarolt, 22., 34-36. old.
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allaspontok kozvetlentl konfrontalédnak, nemcsak
abban kozelednek egymashoz, hogy ezt az alkotast
tekintik rendkiviili kihivasnak, hanem tulajdonkép-
pen a végso kovetkeztetésiikben sem térnek el 1énye-
gesen. ,,A logikai szerkezet dnellentmondo, paradox
jellege”; az ,,integrald éndsszegzés szandéka [...] illa-
zidnak bizonyul”; ,,metanyelv”, amelyben ,,a kiilon-
boz6 értelemalakzatok egymadssal még csak nem is
érintkeznek”; ,,az Iras metaforajat pedig egy ujabb
tropus, az irdnia [...] mozditja ki”: a szoros beavatot-
takon kivill még egy szakmabeli olvaso se fogja tudni
kénnyen csoportositani ezeket a kijelentéseket.?’
Elvi sikon viszont Kappanyos Andras éles formulat
fogalmaz meg: ,,Ezen izomorfiak [ti. az ,,élettények”
egyezése ,a versek protagonistainak léthelyzetével”]
felkutatasa azonban inkabb csak keletkezéstorténeti
adalékként hasznosithat6.”® Ez a tétel, amelyik egy
egyébként eredetien dokumentalt gondolatmenetet
vezet be arrdl, hogyan jeleniti meg, azaz hogyan tiin-
teti el magat egy lirai alkotd a szdvegében, persze
majdnem visszautasithatatlan, példaul ha valaki ko-
molyan azt kérdezi, hogy Lesbianak ,veréb” vagy
»csalogany” csattogott-e az 6lében (NB. mindenki jol
tudja, mi szokott arra tajt csattogni...), vagy komo-
lyan disszertal arrdl, hogy milyen magyarokat latott
Ady A Kalota partjan? (Ady maga, a nyilvanvalo élet-
rajzisag elfedésére, ciklusokba rendezte a verseit, ér-
telmezdi pedig még tovabb menve, a ,,szimbolum-
rendszer” felfedezéséhez jutottak); de eleve kizar
megfontolasokat, amelyek (ahogy itt jelezni probal-
tam) a modern liraban gyakran és éppen Jozsef Atti-
lanal kalonosen figyelmet érdemelnek. Kappanyos
demonstralja, mekkorat tévedett Horger Antal, ami-
kor abban a koltdben, aki kiilon provokacidként téves
ragozassal az ,,eszek” szot beleirta a Tiszra szivvel ci-
mu versbe (egész pontosan: az eltévesztett ,,k” betl-
be sajat magat), a tanitvanyat vélte felismerni; és fel-
tehetéen éppigy muidegennek tartja a kérdést,
mennyire befolyasolta a Rapaport Samuval valo ta-
lalkozas a kivalasztassal, emésztéssel, szexualitassal
kapcsolatos képzetek sokasagat példaul a szocialis
targyt versekben.?® De vajon lehetséges-e (egy elvi
sémaban persze lehetséges, végtére is azt se tudjuk,
hogy a Shakespeare-szonettek egy néhoz vagy egy
férfihoz szdlnak-e) és foként sziikséges-e hasonldkép-
pen kezelni példaul az anyamotivumot Jozsef Attila
koltészetében? Legutoljara Sarkozy Péter mutatta
meg (masokkal egybehangzoan, de ezuttal még filo-
logialag is megtamasztva az exegézist), hogy a kelet-
kezéstorténeti és az életrajzi adatok figyelembevétele
a verseknek nemcsak a targyi utalasait segit megérte-
ni (,Utoljara Szabadszallasra mentem”), hanem a
jellegiiket is ¢lesebben lattatja — azt tehat, hogy csak
viszonylag késon jelentek meg az életmiben, vagyis
semmi esetre sem primer anyaélmény fogalmazddott
meg benntk.?® A felismerés azért nagyon fontos,
mert érvénye messze tovabb terjed ennek a verscso-
portnak az értelmezésénél. Egyetlen tovabbi csopor-
tot emlitek: Széke Gyodrgy az apa- €s az isten-verse-

ket (és kozottik a Babitshoz sz6l6 verset is) a ,taga-
das” és az ,,elfogadas” kettGs magatartasabol magya-
razza, azt fejtegetve, hogy a megszolitott 1ény mind-
egyikiikben a hidnyaval van jelen;*! e fejtegetést ke-
vésbé kontrasztalja, mintsem mas perspektivaba allit-
ja Beney Zsuzsa kiilondsen fontos megfigyelése, mely
szerint Jozsef Attila beszéde ,,mindig dialégus”, de ,,a
Masik[at]” gyakorta ,,az tr[nek]” tételezi;*? és akkor
akar mar e lakonikus utaldsok alapjan is felmeriil
ezeknek a verseknek a kozelsége a Magany tipusu
versekhez stb. Nyilvanvald, hogy itt mar nem csak
stricto sensu az ,elet” ,tényeirdl”, hanem egyre inkabb
a megalkotorr élet tényeirdl van szo — ezek viszont,
mint a kolt6knél igen gyakran, feltétlentl részei az
¢letm® motivikus ihletének és rendszerének. De tu-
lajdonképpen még erdsebb és specialisabb feltétele-
zést szeretnék megfogalmazni, mert hiszen nem tar-
tom esetlegesnek, hogy tébbek kozott ez lett a vitak
egyik gyujtopontja. Ugy latszik, mintha Jozsef Attila
egyszerre torekedett volna arra, hogy fokozott mér-
tékben megOrizze (allitsuk szembe példaul Babitscsal
és Rilkével) és arra is, hogy ugyancsak fokozott mér-
tékben megsziintesse (allitsuk szembe példaul Szabo
Lorinccel, de akar Apollinaire-rel is) mindazt, ami,
hogy az 6 kategoériait idézzem, az alkotas ,,érvényes”
»igazsag[at]” megel6z6 ,,valosag”.®® A legendassa
valt Curriculum Vitae kiillondsen latvanyosan példazza
a mivet, amelyik diskurzusnak és biografianak a szo-
kasos modelleken kiviil elképzelt ,,viszony[4ban]”**
alkottartk meg. (Fontosnak latom emlékeztetni ra,
hogy a ,,viszony” kulcskategdriajat, amelyik tehat Jo-
zsef Attilanal az ,,igazsag[ot]” illetd kardinalis érdeki
gondolatmenetben fordul eld, Mallarmé helyezte a
modern poétikai gondolkozas kdzéppontjaba [,rap-
port”],* akinek, nem is okvetleniil ellentmondé ér-
vekkel, mindkét tabor nagy jelent6séget tulajdonit Jo-
zsef Attila koltészetében: Tverdota — Németh Andor
néhany elszort megjegyzését kovetve — meglepden tag
¢és tartos érvénnyel bizonyitotta a ,tiszta koltészet”
eszményének hatdsat,* Kulcsar Szabo Ernd felfoga-
sa szerint pedig az 6 mivében fordul at az eurodpai li-
ra torténete.*”) Visszatérve a Curriculum Vitae emble-
matikus példajara: Veres Andras ir egyes muvek kap-
csan ,valamifajta Onéletrajzi narrativa létrehozasa-
rol” (77. old.),*® és Kulcsar Szabd Ernd is félreérthe-
tetlentl az életm® kontinuitasat emeli ki, amikor
megkiilonbozteti egymastol Jozsef Attila ,,valtozatos
[...] vilagnézeti tajékozodasat” és ,,a 1éthez vald vi-
szony antropoldgiai premisszait is alakitd nyelvi-vi-
lagképi tajékozodasat” (15. old).*° En hipotetikusan
még mindkettéjiknél sokkal messzebb mennék: az
egész ¢életmi olvashato biografikus diskurzusként, il-
letve diskurziv biografiaként, és még ennél is erdseb-
ben mint a modern lirai alkotasi folyamat autochton
tragédidja.’® Masképpen fogalmazva: gy tartotta
fenn a ,,tiszta koltészet” eszményét (,,minden a ver-
sért van”),’! hogy (az elsé pillanattdl kezdve a ,,gro-
teszk[ig]” is elhatdan)’? ,,megoldasi kisérlet[et]” la-
tott benne, kijelentései az elhibazott valosag helyett
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egy hegeli értelemben ,létezd, ésszert” ,vilag[ot]”
voltak hivatottak megteremteni, szavainak a lehetd
leger6sebb egzisztencialis értéket tulajdonitott (,,a
kolt6 [...] mintha a sajat nevét hallana”),”> mignem
eljutott a parabolikusan lecsupaszitott En alkotdsd-
hoz-alkorasaihoz, illetve ahhoz, hogy ezt az Ent egy
primer-6setikus szokinccsel jelenitse meg (e legutol-
s0 formulaval Németh G. Béla alighanem legmé-
lyebb meglatasara utalok).>* Bizonyos, hogy a ,,meg-
oldasi kisérlet” dnnénmagat mérhetetleniil (vagy le-
gyen: mallarméi méretekben) akaratlagosnak tételezi,
a kolté masutt tobbszor leirt onmeghatarozasa sze-
rint: ,hal6”,>> amelyben egyként és egyforma forra-
dalmi értékkel teremtetik a ,falu” és a ,szerelem”,
miként bizonyos az is, hogy a kijelentések sokfélék
voltak, mert hiszen feltétleniil igaz, hogy az életmi
ugyancsak eltérd gondolati indittatasokat kovetve jott
létre; és (valoszintleg er6sebb megszoritasokkal) még
az is igaz lehet, hogy Jozsef Attila kronologikusan
egymasra kovetkezd poétikai rendszereket dolgozott
ki. Es mégis, az életml minden interpretacios iskola-
ra akar allitasként, akar megengedésként, de rakény-
szeriti a visszautasithatatlan egységét. Valoban fontos
tény, hogy a verstipusok a kiilonb6z6 korszakokban
és témakban keveredtek®® (hasonlitsuk Ossze a sok
koztl mondjuk Kosztolanyi vagy akar Szabo Ldrinc
¢élesebben tagolt korszakaival), de e tekintetben is
sokkal erdsebb hipotézist javaslok: azért egységes,
mert kiilonbdzd korszakaiban és tipusaiban is egy ko-
z06s alapelv szerint elképzelt és jelentékeny mérték-
ben anyagukban is azonos vagy egymasra utalé moti-
vumok hatarozzak meg ,,az abszolitum” mindenkori
megalkotasat.’” ,, Abszolutum”, igy, kurzivaltan —
ahogy (miként fentebb idéztem) a ,kovacs” ,,pat-
ko[ja]”is az. A motivumok rendszere vagy esetleg a
motivumok rendszerének a dekonstrukcidja épp
azért rendkivil jelent8s, mert Jozsef Attila a koltdi
szOveget targyi-objektalis eszménynek tekintette.
Hogy még egyszer még mindig ugyanerre a tervezett
tanulmanyra hivatkozzam: a valdszintitlenhez kozeli-
t6 divinacioval felfedezte azt a képzetet, illetve alko-
tasmodot, amely majdan a posztmodern alkotas és
interpretaciéo emblémajaul szolgal: a szabadon szab-
dalhato ,tapéta” képzetét, ahol is az alapmintahoz
barmilyen motivumot hozza lehet tenni vagy barmit
el lehet beldle venni — de azért fedezte fel, hogy meg-
allapitsa: a ,,tapéta” nem ,,m{ialkotas”.>8

POSZTMODERN ES EGYEB KORSZAKOK

Leirtam tehat a végzetes szot: ,,posztmodern”; mert
kozismerten korilotte artikulalodik a szenvedélyes
vita. (Akik ezen ironizalnanak, azok nem ismerik a
tudomany, vagyis az emberi gondolkozas természe-
tét; én egyaltalan nem tartom kizartnak, hogy a be-
avatottak akar a végtelenben el6forduld torzsszamok
vagy a pleisztocén koviiletek kalciumtartalma korali
vitakban is néha gyilkos indulatokat ismernek fel.)
Miként eddig sem, most sem vallalkozom arra, hogy

elvi altalanossagban itéljem meg maganak a fogalom-
nak, illetve tagabban a stilustorténeti fogalmaknak az
értelmét; hanem kiinduldpontként elfogadom, hogy
az értelmik konszenzualis és a hasznalatuk legitim.
Ezen belil azonban emlékeztetek ra, hogy az érvé-
nyik csak leird és nem normativ, még akkor se, ha
egy muvészi folyamat autonéman valamerre torekvo
dinamikajat hivatottak leirni. Egy banalis példat em-
litve: az Az a szép, régi asszony (1., 302. old.) ciml
verset ,impresszionista” vagy ,szimbolista” jellege
miatt tobben is (NB. mindkét taborbdl) eleve alacso-
nyabb értékiinek itélik. En nem osztom ezt a véle-

53 W Egy 1936-0s interjut idézek, lasd Bokor—Tverdota: Kortar-
sak. |. kot., 422. old.

54 B Németh: 7 kisérlet, 156-158. old.

55 M Ismer6i mind tudjak, hogy ez a fénév az egyik kulcsszava.
Vagod Marta emlékezése szerint az egyik szenvedélyes beszél-
getésben idézte sajat sorat és kommentalta a szét. Vago: Jo-
zsef Attila, 265. old.

56 M Ezt az érvet Veres fogalmazta meg: Jozsef Attila-kutatas,
71. old.

57 M A fogalomra lasd Jozsef Attila: Ihlet, 42. old. — Kilon uta-
lok Janzer Frigyes szellemes tanulmanyara, amelyben elészor
részletesen kifejti, mennyire kilonbozd karakter( a két versti-
pus, amelyik a kései korszak lirjat meghatarozza, hogy aztan
lényegbeli egységlket allitsa: Jozsef Attila vagy Jozsef Attilak.
In: Kabdebd: Jozsef Attila, 71-78. old.

A motivumkutatas kardindlis fontossagat az életmd megértésé-
hez Boka Laszlod ismerte fel maig megvilagito erejd és megren-
dité esszéjében (Jozsef Attila. Esszé és vallomas. Magvet6, Bp.,
1975 [1946]). Azbta egyes részletvonatkozasokban a tanulma-
nyok tobbszor visszatérnek ra, de én csak egyet ismerek, ame-
lyikben a szerz$ a szabad versek korszakara a motivumok je-
lentésvaltozasat, illetve rendszerét teliességében kidolgozza,
hogy bennlk Jézsef Attila koltéi vilagalkotasat ismerije fel: Szé-
les Klara: ,,...minden szervem dra”. Jozsef Attila k6ltéi motivum-
rendszerérdl. Magvet6, Bp., 1980.

58 B Jozsef Attila: Ihlet, 120. old. Wolfgang Iser vezette be,
jalnak]” képét mint a posztmodern alkotas, illetve olvasas
emblémajat (Der Akt des Lesens: Theorie &sthetischer Wirkung.
Fink, Mtnchen, 1976.)

59 B Szokatlan mdédon, szeretném kulon kinyilvanitani, hogy
egy 0sszességében par szaz oldalon keresztUl kidolgozott felfo-
gast summazok itt, a megbizatdsom valésagos tartalma miatt
egyetlen oldalban; igy csak annyit remélek, hogy a lényegét
nem hamisitom meg. Az eddig idézettek mellett még a kdvetke-
z6 tanulmanyokat vettem tekintetbe: Kulcsar Szabd Eré: A
kettévalt modernség nyomaban. A magyar lira a hiuszas-har-
mincas évek forduldjan. In: ué: Beszédmadd és horizont, forma-
ciok az irodalmi modernségben. Argumentum, Bp., 1996,
27-59. old.; ué: Subjekt und Sprachlichkeit. Das ,spatmoder-
ne” Paradigma und Umrisse einer integrativen Geschichte der
literarischen Moderne. In: Emdé Kulcsar Szabd — Mihaly Sze-
gedy-Maszak (Hrsg.): Epoche — Text — Modalitét. Diskurs der
Moderne in der ungarischen Literaturwissenschaft. Max
Niemeyer, TUbingen, 1999. 51-74. old. (dltalanos felfogasat eb-
ben fejti ki a legpontosabban); ué: Koltészettérténet és a media-
lis kultdrtechnikak. In: ué: Széveg — medialitas — filologia. Kélte-
szettdrténet és kulturalitas a modernségben. Akadémiai, Bp.,
2004. 167-178. old.

60 M Mivel nem tudok ra kitérni, de egeszen elnyelni se tudom,
itt jegyzem meg, hogy én a ,,struktura és a ,horizont” szétva-
lasztasat nagyon problematikusnak tartom.

61 W Jelzem, hogy nem tartanam érdektelennek Jozsef Attila
néhany versének, mint a Tehervonatok tolatnak vagy az Eszmé-
let X. szakasza és Benn néhany versének dsszehasonlitd elem-
zését.

62 B Kulcséar Szabd Erné: Esterhazy Péter. Kalligramm, Po-
zsony, 1996.; ud: Az(6n)fliggdség retorikdja. (Az lllyés-lira krip-
totextusai). In: ué: lrodalom és hermeneutika. Akadémiai, Bp.,
2000. 198-223. old.
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ményt (hanem ugy vélem, hogy a hosszan kitartott
stilusutalas végiil keserien és kontrasztosan hat, a
szOveg azt panaszolja, hogy a koltének nem adatik
meg a nosztalgikus bucsu a mindig is elérhetetlen
anya-személytdl), de itt az érvelés elvi részére kiva-
nok koncentralni. E tekintetben viszont ez a banalis
példa, tehat a stiluskritikai kategériak alapjan megal-
lapitott rangsor, feltétlentl szimptomatikus a koltd
posztmodern olvasatat bizonyité elemzésekre. Meg-
kisérlem — elsésorban Kulcsar Szabd Ernd kiilonféle
konyveit és cikkeit kovetve — az elvi-torténeti tételei-
ket nagyon lapidarisan bemutatni, remélve, hogy hi-
ven adom vissza a szerz6 legfontosabb szandékat,
még ha a nagy akribiaval kidolgozott koncepciot
most egy-masfél oldalra kell is zanzasitanom.>°

A kozhasznu leirasok a modern lirat a klasszikus
modernség — avantgard — posztmodern harmassaga-
ban lattatjak. Ettdl eltéréen Kulcsar Szabo Erné egy
négyfazisi mozgast (fejlodést?) rekonstrual, és leszo-
gezem, hogy a felfogas szempontjabdl ennek az elté-
résnek joggal tulajdonit fontossagot.

Az elemzések kiindulopontja a szimbolizmusnak és
benne Baudelaire liragjanak a hagyomanya. (Jelzem:
ezt a hagyomanyt Kulcsar Szabd Ernd, bizonyara
szandékosan, mintegy archaizdlva hatarozza meg,
vagyis akként, ahogy a koltd és a koltészet képzete az
1920-as magyar forditasban kirajzolodott. Eljarasa
annyiban jogos, amennyiben Jozsef Attilanak és f6-
ként a fiatal Jozsef Attilanak ezzel kellett szembesiil-
nie; de emlékeztetem azokat, akik a kérdéssel a jovo-
ben foglalkoznak, hogy mara egy egész mas Baude-
laire-t ismeriink; és igy azt is szamon tartjuk, hogy
Rilke, aki csodalta, és T. S. Eliot, aki részint csodalta,
részint elvetette, mar sokat felismert ebbdl.) Baude-
laire, mondjuk igy, nyugaros liraja tehat a ,,mo-
dernség” elsd, ,klasszikus” fazisat: ,,az Oonmaganak
[hozza lehet értentink: még] elégséges szubjektivitas™
eszményét és vele korrelacidban a muialkotas ,,organi-
kus szervezddés[ének]” [még] ,érinthetetlen egyedi-
ségé[t]” jelentené. Ezt kovette (egyre inkabb Mallar-
méra hivatkozva) az, amelyik a ,struktura” latvanyos
valtoztatasa ellenére nem vagy alig érintette a koltdi
szubjektum, masképp: ,,az egységes szerzoi individua-
litas” jelenlétének ,,dogmajat”. Ez a fazis érdekli Kul-
csar Szabot a legkevésbé (holott én kivancsi lennék ra,
hogyan olvassa példaul Kassak vagy Breton koteteit),
tulajdonképpen csak negative, az €l6z0 és a rakdvetke-
z0 kozotti helyzetében definialja. Az igazi fordulatot
ugyanis az avantgard és a kés6 avantgard (mas elneve-
zéssel: a késé modern) fazis kozott fedezi fel, amikor
is megtoretett az alkotd, illetve az alkotas addig ural-
kodo, antropoldgiailag meghatarozott vagy feltétele-
zett) ,,horizontja”, és helyébe a ,,modalis jelhasznalat-
ban konstitualt »En«”, illetve ,,a formai-poétikai létre-
jovés kontingencidja” 1épett.5° Ennek a fazisnak a koz-
ponti alakja a torést megvaldsitd Gottfried Benn;®! és
rendkiviil jellegzetesen olyan alkotok is, mint Rilke
vagy T. S. Eliot és Valéry, akik teljesen elkertilték az
avantgardot (ez Rilkére igy mindenesetre elnagyolt

megallapitas, 6 szivosan konfrontalodott az ex-
presszionizmussal), ugyanezt a torést keresték vagy
valositottak meg. S végiil a posztmodern korszak. Er-
r6l tulajdonképpen szintén keveset ir (az érdekl6dok
valamelyest tobbet tudhatnak meg az Esterhazy-
konyv szovegelemzéseibdl és meglepd, de sokban
meggondolkoztato modon az Illyés lirajarol irt tanul-
manybol),%? hanem legtobbnyire mintegy a harmadik
fazis meghosszabbitasaval hatarozza meg. A késéi
Heidegger nyelvszemléletének, a neves ,spricht”/
»entspricht” formulanak az értelmében (amely mellé
legfoképpen és nem alaptalanul Valéry kozismerten
joval korabbi fejtegetéseit idézi) itt minden (koltoi) te-
remtés genuinan nem-referencialis nyelvi alkotas, ek-
ként tehat eleve még 6onndénmagat is kontingensnek
allitja, még erdsebben: a szdveg sajat magat nem-
identikusnak allitja; a kolt6i En és inkabb a Nem-En
pedig ennek a dialogikus-nyelvi alkotasnak kényszera-
en id6leges képz6dményeként (hozzaértendd: és nem
alkotoként) létezik, illetve nem létezik. Ez az ideal a
tételes tagadasa vagy éppen dekonstrukcidja a Baude-
laire nevével korvonalazott idealtipusnak. Kulcsar
Szab6 Ernd torténelmi szemléletének szellemében va-
loszintleg azt kellene megallapitani, hogy ezzel a fej-
16désfolyamat elérte posztmodern céljat; de lévén
hogy egy ilyen teleoldogiai megallapitas éppen erre a
korszakfogalomra kiilondsen problematikus, s6t 6nel-
lentmondasos, én inkabb ugy fogalmaznék, hogy a
négyfazisu dinamika a céljahoz ért.

Félretenném a nagyon kevéssé megvitatasra érde-
mes kérdést, mennyire pontosan hatarozhaté meg a
posztmodern fogalma. A muvészeti korszakfogalmak,
a legszilardabbaknak latszok is, akaratlagosak, idealti-
pikusak, a jelentésiik pedig relacionalis; vagyis nincs
egyedi vagy akar életm, amelyet hibatlanul irnanak
le, hanem csupan egy masik korszakfogalomra vonat-
koztatva lehet ket kezelni, annyit érnek, amit ekként,
tehat a muvészi megjelenés bizonyos (legtobbnyire
id6beli) csoportjat egy masikkal szembeallitva a segé-
lytikkel meg lehet magyarazni. Igy a kévetkezékben
arra a két kérdésre fogok koncentralni, mit lattat ez a
felfogas Jozsef Attila lirajaban masképp, mint ahogy
eddig tobbnyire gondoltuk, illetve a vele vitatkozo ta-
bor ma is gondolja, tovabba hogyan helyezi el mas-
képp a magyar és az europai lira — ¢ gy mondana:
fejlodésvonalaban, én inkabb igy mondom: térképén?

VALAMIT A VERSEKROL, A PARHUZAMOKROL,
AZ ELETMU ALTALANOS KARAKTEREROL

Az eddigiek alapjan nyilvanvalo, hogy az életmi je-
lentéségét a nagy torésvonal kategoridival kell megér-
teniink, a Kalckreuth-Requiemet ird Rilkével és legfo-
képpen Benn palyajaval parhuzamban, a magyar lira
korébol pedig leginkabb Kosztolanyi és Szabo Lérinc
neve kell, hogy esziinkbe jusson, illetve Babitsé is, de
az 6vé azért, mert ellenpélda. Megint csak zanzasitva
hossz fejtegetéseket, két, mintegy ok-okozatilag
megteremtett (de inkabb: dekonstrualt) meghatarozo
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ismérve van a torésvonalnak. A korabbi (baude-
laire-i) korszakot az a felfogas uralta, hogy ,a szub-
jektum” ,,a vers létoka”, és kikezdhetetlen identitasa-
ban megalkotja a referencialis szoveget. A fordulat
soran (amelyet Mallarmé ¢és persze Nietzsche nyo-
man a kozelebbi térben Hofmannsthal neves Chan-
dos-levelének kellett volna bevezetnie, ha tudomasul
veszik) felismertetik, hogy a szubjektum valdjaban
»produktuma” a nyelvi alkotasnak, amely éppen nem
az integer Ent, hanem ,,a perspektivaitol megszabadi-
tott személytelenség szolamat™” kell, hogy megszolal-
tassa, annak teljes dekonstruktiv hermeneutikajaban,
vagyis éppen mindig ujra azt demonstralva, hogy
nincs kiilsé referenciaja, illetve hogy gondolat és kife-
jezés nem ekvivalens.

Félek t6le, hogy mindenki el6tt maga Kulcsar Sza-
bo Ernd (akinél jobban senkinek se kell, nem is na-
gyon lehet ismernie a német kriticizmust a romanti-
katol a mai napig és mellette altalaban a modern kri-
igazi természetét. Szeme elOtt a nagy gondolati inspi-
ratorok (Heidegger, Gadamer, Jauf3, Foucault, Der-
rida etc.) mellett talan Strich Klassik und Romantikja
lebegett (hivatkozik is ra, noha persze meghaladando
elédként) — de hat ki hinné ma mar, hogy van kolto
vagy akar koltészet, amin teljes érvénnyel demonst-
ralni lehet példaul a ,,Vollendung” / ,,Unendlichkeit”
szellem- és stilustorténeti mozgasat; é¢s ami Jozsef At-
tilara vonatkozé cikkeinek céljat illeti, kdzelebbrdl
nagyon valoszinlien De Man négyes portréja Az olva-
sas allegoriairol — de hat nyilvan tudja, hogy legalabb-
is a Rilke-fejezetet (mert én az errdl szolo vitakat is-
merem) sok kutatd alapjaban elhibazottnak tartja.
Helyesen ismerem-e fel vagy sem a példaképeit, a
Baudelaire-t6] mondjuk a kései Celanig terjedd lira-
torténeti fejlédést és benne a posztmodern kénysze-
ra eljovetelét bizonyara nem lehet Jozsef Attila élet-
muavén demonstralni. Ellenz6i viszont tulajdonkép-
pen elfogadjak ezt a félreértést, hogy ramutassanak
sok vélt vagy valdsagos hibajara.®?

En masképp, ha ugy tetszik, redukaltabbnak, de
precizebbnek latom az & és az iskolaja Jozsef Attilara
vonatkoz6 tanulmanyainak jelentdségét. Kiindulo-
pontjan az a felismerés all, hogy ez az életma tudato-
san ¢s kovetkezetesen az akkoriban a magyar lirdban
uralkodd (ahogy 6 latja: posztbaudelaire-ianus) ka-
nonétol radikalisan eltérd nyelvi-poétikai kategdriak
szerint jOtt létre; és ezért valoban egy elméleti para-
digmavaltast szandékol bevezetni, amennyiben
posztmodern szemléletben interpretalja az életma
egyedi jellegét és helyzetét. Az ezzel kapcsolatos iro-
dalomtorténeti belvita — az irodalomtorténet meg
sem kisérelte ezt a tényt fogalmilag megragadni, ha-
nem a kanonikus szemléletet kdveti, vs. az 0j olvasat
akaratlagosan szétvagja, sOt szétolvassa az életmuvet,
hogy a szovegek ihletétdl és kijelentéseitdl idegen
prekoncepciot demonstraljon rajta — bajosan érdekli
teljes terjedelmében a BUKSZ olvaséit. Miel6tt
azonban megprobalok megyvilagitani egy-két olyan

részletet, amelyet szimptomatikusnak tartok, nyoma-
tékkal leszogezem: ezzel az érvénnyel, ahogy én ér-
tem, a nagyon radikalisan megfogalmazott kiinduld
felismerést fontosnak tartom, ugy latom, hogy ennek
a felismerésnek, vagy ha tgy tetszik, kihivasnak bizo-
nyos kategorialis alkalmazasait (példaul az alkotd
személyiségnek az eddigieknél jobban hangsulyozott
kérdésessé valasat, a toredékek poétikai felértékelé-

63 M Idézek egy példat annak megmutatasara, mennyire nehéz
doénteni az egyes helyek felhasznalasat illetéen. Kulcsar Szabd
Ermné Csupasz tekintet cim( tanulmanya folé mottoként Jozsef
Attila kdvetkezd mondatat irja: ,Nem éreztem kapcsolatot esz-
meéim és életem, elmém és 6szténeim, tudasom és vagyaim ko-
zOtt.” (Jozsef Attila: Osszes Mdvei IV. Sajtd ala rendezte Fehér
Erzsébet és Szabolcsi Miklos, Akadémiai, Bp., 1967. 39. old.)
Veres Andrés felrdja neki, hogy ezt a mondatot a kolté expres-
sis verbis sajat betegsegenek tlneteként irta le, a kezeléorvosa
szamara (A Jozsef Attila-kutatas dilemmai, 65. old.). Szivesen
osztanam a véleményét, ha nem kellene szamon tartanom,
hogy a Jézsef Attila-irodalomban huzamos ideje telies értékd
forrasként idézik a Rapaport-leveleket és a Szabad Otleteket.
Olvassuk mindezek elé a Szant¢ Judithoz irt félmondatot, amit
egy pénzkuldés ugyancsak banalis alkalmabdl fogalmazott meg
— ,az objektiv vilag elérhetetlen messzeségben van télem”
(1934. majus 4. In: Jozsef Attila levelezése. 301. old.), tovabba
a Kozmutza Flérahoz irt mondatot, amelyben az udvarlas-hédi-
tés kdzkeletld érvét ugyancsak sulyos formaban fogalmazta
meg: ,A multnak nincs kdze a jovéhoz” (1937. aprilis elsé fele.
In: lllyés Gyulané: Jozsef Attila utolsé honapjairdl. Békéscsaba,
1984. 19. old.) —, és be kell latnunk, hogy az idézet nem feltét-
lendl illegitim.

64 M gy Bokay: Jozsef Attila poétikai.

65 M Fried Istvan: Valasztott rokonsagok. Marai Sandor és Jo-
zsef Attila.

66 M Holott Danyi Magdolna mar régebben egy kitiné elem-
zésben ramutatott a korai vers-mutatvany igazi perspektivaira:
Jozsef Attila: A kozmosz éneke. In: Szabolcsi-Erdédy: Jozsef
Attila, 171-189. old.

67 M Kulcsar-Szab¢ Zoltan: Utak az avantgarde-bdl. Megjegy-
zések a késémodern poétika dialogizalddasanak elézmeényei-
hez Szabd Lérinc és Jozsef Attila korai koltészetében. In: Kab-
debd: Jozsef Attila, 91-109. old., kdl. 102. old.

68 W 1928. oktdber 3., Vagd Martanak. In: Vagoé: Jozsef Attila,
151. old.

69 M Guillaume Apollinaire: Menet (Cortege). In: Valogatott ver-
sek. Magvet6, Bp., 1958, 97. old., Vas Istvan forditasa. A ma-
sodik idézet Radnéti Miklos forditasaban: ,,Fuvola hangja szall s
elfoszlik arra tavol”, i. m. 241. old.

70 W Hélene Parmelin: Picasso dit... Denoél, Paris, 1966, 120.
old.

71 B André Breton: Rendez-vous. In: Clair de terre. Gallimard,
Paris, 1966 (1923), 60. old. Ezzel azt is jelzem, hogy nem egé-
szen osztom Tverdota megismételt véleményét, aki szerint Jo-
zsef Attilat nem érintette meg a szUrrealizmus.

72 B Vas Istvan: Giusto-rubato (Jozsef Attila: ,Koltdnk és ko-
ra”). In: Szabolcsi-Erdédy: Jozsef Attila, 152-170., kil. 164.
old.

73 M Stoll Béla: Babits-hatasok Jézsef Attilanal. Irodalomtérte-
neti Kézlemények, 1993, 1. szam, 57-61. old. .

74 M Jozsef Attila: Kosztolanyi Dezsé. In: Jozsef Attila Osszes
Modvei lll. Cikkek. Tanulmanyok. Vazlatok. S. a. r. Szabolcsi Mik-
|6s. Akadémiai, Bp., 1958. 167-170. old. A kritika 1935-ben
irédott. Veres Andras fontos elemzést irt rdla, de kritikatorténe-
ti szempontbdl: Vilagképek dialdgusa. Jozsef Attila Kosztolanyi-
biralatardl. In: Tverdota—\Veres: i. m. 64-77. old.

75 B Kosztolanyi Dezs6 Osszegydjtdtt Versei. Szépirodalmi,
Bp., 1962. 2. két., 95. és 139. old.

76 W Uo. 138. old.

77 B V6. Angyalosi Gergely kivételesen éleslatd tanulmanyat,
amelyikben tulajdonképpen az 6sszekdtd vonasok keresésére
indul, de végul a meghatarozé kuldénbségeket mutatja ki: Az is-
tenek ellen ,konnyd fehér ruhaban”. Megjegyzések Jozsef Atti-
la és Kosztolanyi Dezsé szellemi kapcsolatardl. In: ué: A kolté
hét bordaja. Latin Betlk, Debrecen, 1996. 155-172. old.
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sét) mar rakényszeritette a vitatarsaira is. (Az el6zot
persze azért fogadjak el fokozott mértékben, mert
mas oldalrél mar megfogalmazdodtak hasonlo allita-
sok, Bokay példaul régebben is, most is ,a szelf”
konstitualasanak tekintette a kiilonféle poétikak
sorozatat.)®* E legutdbbi kotet egyik kevéssé zajos ta-
nulmanyaban egyébként Fried Istvan hosszan doku-
mentalja, hogy Marai mar hamar ¢és aztan mindig 0j-
ra Jozsef Attila maganyos nagysagat allapitotta meg,
amikor példaul még a kolt6 életében Aranyt, utobb
pedig Holderlint, Kleistet és Rimbaud-t emlegette
(106., 102. old.).®

Ezért tér ki sok elemzés a szokasosnal hosszabban
arra, amit egyébként vagy a koltdi kezdetek cimszava
alatt, vagy a hatasok filologidjanak korében szoktak
targyalni — nézziik meg tehat eldszor ennek a vetiilet-
nek egyes részleteit. A Nyugat, vagyis elsésorban Ady
és Juhasz Gyula hagyomanyat illetden teljesnek lat-
szik a hallgatdlagos konszenzus, nem is nagyon irnak
rola. (Néha talsagosan is elfelejtik: én tulajdonkép-
pen érdeklédéssel olvasnam, ha valaki megkisérelné
A kozmosz éneke és a Koltonk és kora dsszehasonlitd
elemzését — majdnem meglep, hogy a posztmodern
iskola egyik tanitvanya még nem talalt r4 a témara.)*®
Az avantgard vonatkozasaban azonban Kulcsar-Sza-
bo Zoltan mar ,fundamentalis kiilonbséget” vél fel-
fedezni, mivel eltér6en Apollinaire-t6l (jelzem: torté-
netileg kérdéses akar a Calligrammes Apollinaire-jét is
az avantgardba utalni, amit aztan Jozsef Attila meg-
haladott volna), Jozsef Attila mar a szolasi alkalom
depragmatizalasara és a képi referencia kioltasara t6-
rekedett.%” Ezzel a megallapitassal szemben idézem
Jozsef Attila egyik (szerelmes) mondatat arrol, ho-
gyan latta annak idején, mi az emberi személyiség:
» Le vagy az uszony a halon, de a szigony is, amit be-
led6ftek.”%® Olvassuk melléje példaul Apollinaire ké-
pét még a Szeszek korszakabol: ,,Mind aki felmertlt
lattam nem én vagyok / Bel6lem hoztak el mind egy-
egy darabot / S lassan felépitettek tigy mint egy tor-
nyot felrakni szokas”, aztan példaul a Sain-Merry
muzsikusa (Le musicien de Saint-Merry) zard sorat,
miutan a vers egy démoni muzsikus zenéjére alkotott
vilagot: ,,Hallom meghalni egy tavoli fuvola hangjat”
(ez a sz6 szerinti forditas),% tovabba Apollinaire ba-
ratjanak és balvanyanak, Picassénak a mondatat: ,,Az
a szOrnyd, hogy sajat magunk sajat prométheuszi sa-
sa vagyunk, végiil az, aki tépdes és az, akit tépdes-
nek”,’° és még tovabb4, kdzvetleniil ,,a néma nége-
rek” képe mellé példaul Breton egyik 1923-as proza-
versének utolsé6 mondatat: ,,Az emberfeja ¢éji lepke
lassan-lassan megfojtja az elatkozott utcai artistakat,
hatalmas katasztroéfak tamadnak 6sszevissza, hogy az-
tan felszivodjanak a gytir(i tres foglalataban, amelyet
neked adtam és amelyik meg fog 6lni.” (Nyersfordi-
tas)’! Nem latom, hogy ezek a szovegek igazolnak,
amit Kulcsar-Szabd Zoltan az avantgard jegyében
alkot6 Jozsef Attila egyedi vonasanak vél.

M¢ég mindig ennél a vetiiletnél maradva, egy ideje
nagy egyetértés uralkodik Babits és Kosztolanyi sze-

repét és hatasat illetéen, még ha ez az egyetértés ré-
szint csak nominalis is. Lakonikusan &sszefoglalom:
Németh Géza szerint Kosztolanyiban Jozsef Attila az
egzisztencializmust felfedezd eszmetarsara ismert ra,
Tverdota szerint a tiszta koltészet minden formaja-
ért, példaul a Kalevalaért vald rajongasuk kototte
Oket Ossze, mig Kulcsar Szabd Ernd szerint a Babits
lirajaban példaszertien megvaldsitott kolt6i eszmény-
t6l vald elszakadasuk kozelitette Sket egymashoz.
Akarmilyen indokbdl is, de az egyetértés teljes. Ezért
csak dvatosan jelzem, hogy én ezt kicsit masképp la-
tom. Elészor is, mert a szdveg- és stilushasonldsago-
kat sokkal korlatozottabbaknak vélem, mint szoka-
sos. Igaz, hogy még rimeket is atvett’? — de hat sza-
mos Babits-helyet is kdzvetlentil 4tvett és tovabbirt.”
Bizonyara igaz az is, hogy némely versében fel lehet
ismerni Kosztolanyi tonusat, esetleg a témat és a be-
szédhelyzetet is: én gy latom, hogy elszort példaktol
eltekintve, 1936 végén—1937 elején irt hat-nyolc ver-
set, amelyekben kovetkezetesen Kosztolanyi tonusat
folytatta (az els6 az Indiaban hol éjjel a vadak lehetne,
az utolso talan a Meghalt Fuhasz Gyula, illetve ennek
a verzioja, a 1e ongyilkos, uo. 292., 369. és 370. old.);
és lehetséges, hogy a Szdmadas els6 szonettje segitet-
te Jozsef Attilat az utolsé versek 6nmegszolitd vers-
helyzetének megtalalasahoz (amihez persze mar rég-
ota belsO késztetés vezette). Hozzafizom még, hogy
én a Kosztolanyi-tanulmany két alapszavat: ,,vilagos-
sag” és ,nihilizmus” rendkivil fontosnak tartom a
két koltészet kozdsségének értelmezéséhez;’® mint
ahogy a Szdmadds-kdtetben valoban van még né-
hany, de nagyon kevés vers (pl. Osz1 reggeli, Kényirgés
az ittmaraddkhoz),” amelyik e két sz6 jegyében kozel
jut Jozsef Attila versmodelljéhez. Ugy vélem azon-
ban, hogy a koltészeteszményt, az egyedi ma altala-
nos elképzelését tekintve alkotasuk hatarozottan eltér
egymastol (nem ok nélkiil valo, hogy az elismerés és
a szeretet tanulmanyaban az elsé mondattdl kezdve
bizonyos tavoltartast is érzékeltet, s a végére hataro-
zott kritikat fogalmaz meg). Allitsuk szembe egymas-
sal két vers kezdetét: ,,A kavé goze illan at forogva / a
téli reggel fiistjén szerteszét...” (Szellemidézés a New-
York kavéhazban)™ ,,A kartya ki van osztva. Reszke-
tink, / Eszak, Kelet, Nyugat és Dél kezében” (Oszzds
utan, vo. 237. old.). A kettd tematikusan még hason-
lithatna is, de az elképzelés tokéletesen kiilonbozd:
mert Kosztolanyi a versben egy egyszeri életpillana-
tot ir le, és aztan bont ki, esetleg kommental is, és
még a legtobbnyire inkabb képi, mint fogalmi Gssze-
foglalasban is 6rzi az akar metafizikai téma szingula-
ris jellegét: ,,...rég eltiint, fényes kisértet, / vezérkedd,
roppant szemiiveged”; mig Jozsef Attila még a latszo-
lag konkrét versalkalmat is azonnal 1éthelyzetté ala-
kitja at, a vers targya a tudat szembestilése a maga al-
tal felismert léthelyzettel (és ily modon gyakran sajat
magaval), és akkor ér véget, amikor ezt summazza: ,,a
gyOonyoru sikert, mely megvan benniink, / ki tudja-e a
végzet licitalni.””” Ekként olvasva a két alkotdsmod
éppen a lirai kozlés természetét s céljat tekintve mas
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elképzelést, vagyis mas verseszményt kovet. Ezt a ne-
gativ megszoritast a pozitiv allitds szempontjabdl tar-
tom fontosnak, még ha ezt itt egy lakonikus kijelen-
tésként, illetve javaslatként tudom is csak megfogal-
mazni: igen, én Jozsef Attila verseszményét sokkal ko-
zelibbnek vélem Babits kozépsd korszakahoz, ahol is
a versek jelentékeny része egy emblematikus értéki
kép leirasaval kezdddik (,A taj most olvadt tiizben
reszket”) és a szOveg az erre vald reflexidban halad
elére (,,Hogy tudsz nyugton Ulni”, és aztan lezarasul:
»s hol fogsz a végén virdgozni, nem tudod”) (Szelek
sodraban).”® Altalanos szinten Kabdebd Lorant,
elemzésekben Kulcsar-Szabo Zoltan felvetette, hogy
Jozsef Attila liraja Szabd Lorincével lenne parhuzam-
ba hozhatd, amennyiben a Nyugat, illetve az avant-
gard utan kozosen jeleznék a dialogikus versszerkezet
0j alkotdi paradigmdjat.’® A tételt feltétlentil érdekes-
nek tartom; és nyilvan 6k is ugy értik, hogy a két lira
az Orokségtdl valo elszakadas alternativ megoldasait
jelenti — és igy mintha megerdsitenék Babits kozeli je-
lent&ségét.

Fontosnak latom, hogy még egy nevet hozzafiizzek,
azért is, mert ezt a parhuzamot nem egészen konnyl
megtalalni, és mert erésen szamitasba jovo adalék az
életm@ annyira vitatott helyének megallapitasahoz:
Rilkéét. Legutobb Valachi Anna meggydzden mutat-
ta ki, hogy a fiatal Jozsef Attilara feltétlentil hatottak
Kosztolanyi és Franyd Zoltan Rilke-forditdsai.’® Azt
hiszem azonban, hogy utdbb mast, tobbet és mélyeb-
bet is megértett Rilkébdl, mint amit ezek a (még
Kosztolanyi esetén is problematikus értéki) fordita-
sok kozvetitettek a szamara. Mas cikkekben idéztem
mar, hogy a Hazam egyik sora (,,magaval kotve mint
a kéve™) (uo. 377. old.) Rilke egyik soranak (,,in sich
gebunden wie ein Kranz”) (Sankt Sebastian) majd-
nem sz6 szerinti forditasa. Idézem emellé Rilke két
verszarlatat, mindkett6t nyersforditasban: ,,és tartod
még Uidvoziltebb arccal / a napora tanyérjat bele az
éjszakaba” (L’Ange du Méridien); ,,...ott allt / 1élegzet
nélkil, tajak nélkil, a fajdalmak tulajdonosa. / Hall-
gatott.” (Christi Hollenfahrt, Krisztus pokolraszalld-
sa).8! Es idézem Jozsef Attila harom verszarlatat:
»mérem a téli éjszakat. / Mint birtokat a tulajdono-
sa.” (Téli északa) (I1. 160); ,,€s én allok minden fiil-
ke-fényben, / én konyoklok és hallgatok.” (Eszmélet),
(II. 203. old.) (szeretném kozbevetni: ez a sorpar na-
gyon megragadhatta volna Rilke spekulativ koltdi
ulok. Virrasztok.” (Falu) (uo., 214. 0ld.).8? S ezek
utan idézem azt is, hogy a késoi Rilke egész koltésze-
tének egyik legfontosabb fogalma a ,,viszony” (,,Be-
zug”), amelyet ¢ is Mallarmétdl vett at, de még nala
is nagyobb vagy legalabbis gyakoribb jelentést adott
neki, példaul az Orpheusz-szonettekbe tobbszor bele is
irta. Amennyiben a sor minden kétségen kiviili fordi-
tasa mellett ezek a hasonldsagok is szignifikansak,
ugy Jozsef Attila Rilke verseiben egy olyan, az 6vétol
egyaltalan nem idegen poétikat ismert fel, amelyben
a koltdi tudat a csak a szamara létezd ,,viszonyok”

szerint alkotja meg a mivet, vagyis a vilagot és 6nndn
jelenlétét ujra és Gjra megerdsiti (,,gewahre”, olvas-
hatni az egyik versben, a sz nincs messze a ,,virrasz-
tas”-tol).%

Ugy gondolom, azzal, hogy Mallarmé tagan kiter-
jesztett 6rokségebe helyeztem, de itten Babits és Ril-
ke nevét és a ,,tudat” alkotd jelenlétét emeltem ki, je-
leztem, mit és mennyire tartok fontosnak Kulcsar
Szab6 Erndnek és iskoldjanak egyelére mindenesetre
inkabb csak programatikus paradigmajabol. (Majd-
nem) minden tétele és megallapitasa meggy6z arrol,
hogy az életmi lényeges vonatkozasat érinti, gyakran
olyat, amit eddig sokkal kevésbé vettek figyelembe;
de (majdnem) minden tétele és megallapitasa kétsé-
get vagy megszoritast is provokal. Mivel az altalanos
korfejlodést illetd koncepcidét mar fentebb reprodu-
kaltam, most megkisérlem a szorosan a koltére vo-
natkozo rendszert reprodukalni.’* Az elsd és tulaj-
donképpen mindent meghatarozo tétel szerint Jozsef
Attila liraja megsziinteti a szoveg kiils6 referenciajat,
és vele egylitt megszilinteti az egységes koltdi identi-
tast (lasd példaul A varos peremén és a Koltonk és ko-
ra Osszeegyeztethetetlen ,,szerepképletét”, sét specia-
lisan a kett8 Osszeegyeztethetetlen nyelvfelfogasat, és
masfeldl példaul az En tisztan nyelvinek marado léte-
zését a Magany 6natkozo cirkularitdsaban). A kolt6i
En semmi esetre sem garantilja (miként Babitsnal,
de még Kosztolanyinal is) ,,az én-beszéd értelemegé-
szét”, mert nem mas, mint egy textualis elrendezett-

78 M Babits Mihaly: Osszegydjtétt versei. Szépirodalmi, Bp.,
1961, 385. old. Fried cikke szerint Mérai is egyUtt emlegette a
két koltét, igaz, a kildnbséget is hangsulyozva (102. skk).

79 W Kabdebd Lérant: Kéltészetbéli paradigmavaltas a huszas
évek masodik felében. In: ué (szerk.): Paradigmavaltas (?) az
1920/30-as évek lirdjaban. JAPE, 1991, 53-82., kiul. 66-67.
old.; Kulcsar Szab¢ Zoltan: Utak. Szanté Judit felteheten hite-
les emlékezése szerint Jozsef Attila Fust Milant és Szabo Lérin-
cet olvasta szenvedélyesen, Napld, 130. old.

80 M Valachi: Szivedbe, 122-129. old.

81 M Az idézett versek sorrendjében: Rainer Maria Rilke:
Samtliche Werke in zwdlf Bédnden. Insel, Frankfurt am Main,
1976. 2. kot. 507., 497. old., 3. két. 57. old. Az els6 és a har-
madik verset tudomasom szerint Jozsef Attila életében nem for-
ditottak le magyarra; a masodikat Franyo Zoltan leforditotta, de
ezt a zard képet teljesen eltévesztette, az 6 szbvegébdl nem ért-
hette meg Jozsef Attila Rilke alkotasat.

Eléljaroban elismerve, hogy én is csak a magam ugyancsak
korlatozott érdeklédése szerint idézek neveket, hozzaflizém:
Jozsef Attila vilagirodalmi helyének leirasat nagyon esetleges-
nek és téredékesnek tartom.

82 M A motivum eredetérdl és alkalmazasardl lasd: Szigeti La-
jos Sandor: ,Virrasztok”. A megértés megértése. In: Kabdebo:
Jozsef Attila, 46-52. old.

83 B Die Worte des Herrn an Johannes auf Patmos. Rilke:
Sémtliche, 3. két., 108. old. (A vers 1915-bdl valo).

84 M Kompendiumrdl Iévén sz¢, itt is lemondok arrdl, hogy min-
den szintagmanak megadjam a referenciajat. A leirasban figye-
lembe vettem az iskola két képvisel6jének tanuimanyat is. Han-
sagi Agnes: Diszkusszio-nélkuli vita: néma-jaték. A Klarisok-vita
mint hatastorténeti paradigma, illetve Lérincz Csongor: Allego-
rizacio és jelcserélgetés Jozsef Attilanal. In: Kabdebo: Jozsef
Attila, 109-121. és 122-141. old.

85 M 1928. november 16., Vagd Martanak. In: Vago: Jozsef At-
tila, 185. old.

86 B Jozsef Attila: Kosztolanyi, 168. old., Tverdota: Hatarolt,
75-82. old. A sor az Elégiaban szerepel (II. két., 175. old.).

87 M Jozsef Attila: Ihlet, 114-115. old.
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ség letéteményese (lasd példaul a Klarisok tipikus pél-
dajat); mint ahogy nem garantalja tobbé semmilyen
mitikus referencia sem (ami példaul a Téli éjszakat
megkiilonbozteti tavolrol Vorosmartytdl, kdzelebbrdl
Az eltévedt lovastol). Nincs olyan ,,lényeg”, amellyel
(ahogy ugyancsak Babits lirdja még példazza, de Kosz-
tolanyi¢ mar nem) az ,,En” azonosulni tudna, hogy a
verset ra koncentralva alkossa meg; miért is a széveg
fokozddo mértékben egy anorganikus kodot kovetve
irodik (lasd a Téli é¢jszaka egyre kevésbé antropomorf
képeit), tisztan performativ értékii, amennyiben ,,szét-
szerelhetOnek és ismét Osszerakhatonak bizonyult
szervetlen létestilések” intertextualis és kontingens
alakzata (lasd a ,,szintagmak”, ,,az emblematikus moz-
zanatok” vagy éppen ,,a modulok” ,nem identikus”
visszatérését a kiilonbodzo versekben).

Megismétlem: ennek a demonstracidonak (majd-
nem) minden megallapitasat vitathatonak tartom.
Ugy vélem, hogy Jozsef Attila fenntartotta a megjele-
nitett elemek ,,viszony”-referenciajat — teoretikusan
lasd a korai mondatot az univerzalis szintaktikarol:
»Az emberiség egész nyelvét meg kell tanulnom
mondattanilag”,’® meg amit a Kosztolanyi-tanul-
manyban arrdl ir, hogy a ,,sz616” ,,képzelete” felidézi
benniink a ,,pompas, részvéttelen és dertilt” koltdt, és
akkor aztan példaul azt a képét: ,,Egy vaslabasban
sarga fi virit”, amelyet Tverdota részben hasonld
megfontolasbol tart egész kiilonlegesnek);% miként
ha, ahogy a kezdetben idéztem Ignotus Paltol, meg-
hokkenté modon valtoztatta gondolati tartalmait €s
ezzel én-identitasat, egyfajta tartalmat, egyfajta iden-
titast mindig allitott, ha masképp nem, akkor elvesz-
tésének tematizalasaval — ha provokalni akarnék,
megkockaztatnam, hogy ez a spekulativ viszony dis-
kurzus ¢és ¢€letrajz kozott végll er6sebben és bizonya-
ra egzisztencialisabban referencialis, mint akar Pet6fi
vagy Victor Hugo eseménytorténetileg gyakran jol ve-
rifikalhato koltészetében. Leghatarozottabban pedig
azt vitatom el, hogy Jozsef Attila teoretikus fejtegeté-
seiben is, poétikai gyakorlataban is az egyedi alkotas
egységének decentralasara torekedett volna, ez nyil-
van a doktrina kényszeri kovetkeztetése — mtforma-
ja nyilvanvaloan nem akként ,,organikus”, mint Cole-
ridge-¢ (akire ez a kategdria visszamegy) vagy Baude-
laire-¢ (aki az eurdpai lirdban tokélyre vitte), de a
»nyelvi-medialis” ,,kontingencianak” még az avant-
gard verzidjatdl is eltavolodott, nemhogy Poundhoz
kotné barmi hasonldsag. E legutolsd pontot annyira
fontosnak tartom, hogy legalabb egy ellenérvet révi-
den megfogalmazok: a képvilag anorganikus termé-
szete egyaltalan nem jelenti feltétlentl a struktura
anorganikus jellegét. Baudelaire Oszi ének 1. (Chant
d’automne I.) cimi versét minden elemzés az organi-
kus koltemény mintapéldajaként elemzi, pedig a szo-
veg az €10 ,,fa” kovetkezetes és brutalis defiguracioja-
ra épil (,tonk” — ,,faag” — ,,bitdé” — ,,torony” — ,,falto-
r6 kos” — ,,koporso”); nota bene, a paradigmavaltas is-
kolajabol is van Jozsef Attila-elemzés, amelyik végte-
lentil szigorian megszerkesztett szoveget mutat be.

De még inkabb megismétlem: ez az uj olvasat feltét-
lentil koherens, és minden szempontja feltétleniil az
alkotas lényegét érinti. Egyel6re azonban nem lehet
valdjaban megitélni az értékét, mert hiszen csak pro-
gramatikus, illetve csak részleteket targyal. Sziikséges
lenne, hogy valaki nekiiiljon, és ennek az elméletnek
az alapjan az egész életmuvet elemezze, a Kedves Jo-
c6 verstOl addig a szintagmaig, hogy ,,masoknak re-
mél”, teszem azt, egy legalabb olyan méretli tanul-
manyban, mint Paul de Man portréi. En mindeneset-
re nagy érdeklédéssel fogom olvasni.

KODA

Befejezésiil talan valami kiegyenlitd bolcsességet kel-
lene irnom — de hat miként ez jol kidertlt, ehhez
nincs tehetségem. Inkabb idézem még egyszer Jozsef
Attilat, ugyanazt a tanulmanyt, ahol a ,,tapéta” képe
szerepel, amelyet (tudomasom szerint) egyik tabor-
bol se idéztek még, talan, mert egyiknek se jott elég
jol. Néhany bekezdéssel korabban Jézsef Attila a
»mualkotasban” ,fellelhet6” ,térvényes vélet-
len[rd1”] elmélkedik, és példaként A Karamazov test-
véreket emliti.8” Tudomdsom szerint erre se hivatko-
zott még senki — holott soha kiillonésebb és soha pon-
tosabb példat. Nyomatékositom: nem, mondjuk, a
Don Quijorét emliti, vagy a Tom Fonest, vagy a Voros és
feketét, vagy a Haboru és békét — hanem azt a regényt,
amelynek minden epizédjat valoban végletesen szi-
goru vilagtorvény szabalyozza, de ez a térvény a be-
kovetkezd gyilkossag, és tagabban a Gonosz uralma-
nak atlathatatlan térvénye. Annak, aki belegondol eb-
be a példaba, ra kell débbennie, hogy van még mit
megeértenie Jozsef Attila életmtivében. 1




