
Ennek az írásnak nemcsak a tár-
gya, a mûfaja is eléggé bizarr. Ar-
ról a politikai viharról szól ugyanis, amelyet egy még
meg sem jelent, de a hivatalok folyosóin gépiratként,
mintegy szamizdatban terjedô tanulmányom keltett.
Azt még feltételezhetem, hogy az olvasó a botrányról
hallott, az viszont nagyjából kizárt, hogy a tanul-
mányt ismerhesse. A viharról és szervezetszociológiai
tanulságairól szólva a tanulmány téziseit is be kell
mutatnom.

A KRITIKA TÁRGYA ÉS KÖZLÖNYE,
AZAZ A TÖRTÉNET…

Éppen az egyik folyóirat felkérésére azon elmélked-
tem, milyen kihívásoknak néz elébe az a szociológus,
aki a komoly közéleti kérdések iránt érdeklôdését
vesztô korban közönségét keresi, amikor a Magyar
Jogászegylet illetékese sajnálkozva közölte, hogy
„legmagasabb helyrôl” tiltakozást jelentettek be az
egylet éves konferenciájának programjába már felvett
elôadásom ellen. Akkor még nem gondoltam, hogy
ez a szokatlan közbelépés gyorsan és egyértelmûen
eldönti a közönségkeresés dilemmáját. Korábban ko-
moly fejtörést okozott, hogy az igazságszolgáltatás
szervezetét érintô problémákról milyen közegben ér-
demes szólni: a nyilvánosságot kizárva, kizárólag az
érintett igazságügyi vezetôk, döntéshozók figyelmét
felhívni néhány összefüggésre, vagy a korlátozott ha-
tókörû szakmai nyilvánosságban vitákat kezdemé-
nyezni. Utólag világosan látszik, hogy az elsô megol-
dás nemcsak biztos kudarchoz, hanem súlyos hitel-
vesztéshez is vezetett volna. (A második viszont eb-
ben az esetben önmagában erôtlen.) Persze ha ko-
molyan vettem volna a British Journal of Sociology ha-
sábjain az új szociológiai szerepvállalás, az úgyneve-
zett „public sociology” körüli vita egyik figyelmezte-
tését, fel sem merülhetett volna a tanácsadás a hata-
lom védte bensôség köreiben. E tudományelméleti
tanulság abban áll, hogy a saját metodológiát, fogal-
mi készletet használó és értékelkötelezett társadalom-
tudománynak létérdeke a külsô kritika pozícióinak
megôrzése. Az önálló ítéletalkotás, a tárgy által aján-
lott szempontoktól való távolságtartás menthet csak
meg a torzításoktól. Minden tényleges kritikához a
nyilvánosság és bírálhatóság elvének érvényesülése
mellett szükség van külsô és nyilvánosan szóló han-
gra is. Cserébe bizton számíthatunk a bírálat tárgyá-
nak heves tiltakozására, mert a külsô kritika védeke-

zést provokál.
Ebbôl a történetbôl az is kide-

rült, hogy hazai viszonyok között a tudományos fór-
umok használata sem minden esetben elégséges és
célravezetô, egyáltalán nem árt a politikai nyilvános-
ság, a sajtó figyelme, különösen ha a tárgy végsô so-
ron az állampolgár (és a közhatalom) elemi érdekeit
érinti. Mindazonáltal – mi mást is tehettem volna – a
kéziratok szokásos sorsát szántam tanulmányomnak:
várjon a megjelenésre egy kiadó szobáiban,1 de addig
is beszéljünk róla. Vitára hívtam ezért néhány kollé-
gát és az igazságszolgáltatásban dolgozó szakembert.
Már e kellemes hangulatú beszélgetés sem volt ínyé-
re néhány vezetô beosztású meg nem hívottnak, sôt
már a részvétel is ezen az ártatlan vitán, mint utóbb
kiderült, komoly kockázattal járt.2 Amibôl csak azt a
következtetést lehetett levonni, hogy az igazságszol-
gáltatás vezetôi (vagy néhány vezetôje) szerint min-
den kritikus külsô hang eleve tilos, de legalábbis nem
kívánatos. Ilyen idôutazásra nem számítottam, sôt
ekkor még gyanútlanul azt gondoltam, hogy további
szakmai fórumok megtörhetik az ellenállást, és elôbb
vagy utóbb helyén kezelnek egy szakmai megszóla-
lást, bármily kritikus legyen is. A Jogászegyletnél be-
jelentett fôbírói tiltakozás egyértelmû volt, de komoly
hasznot is hozott: a laikusok számára bonyolult és
helyenként érdektelen igazgatási kérdések erkölcsi
szintre emelkedtek, és ezzel a szokásosnál sokkal na-
gyobb érdeklôdést keltettek. Ezt nekem sohasem si-
került volna elérnem. Ugyancsak nem elhanyagolha-
tó, kedvezô fejlemény, hogy kiderült, erôs az érdek-
lôdés a jogtudományon belül is az igazságszolgálta-
tással kapcsolatos különbözô problémák iránt. Érde-
kes tapasztalat, tetszhalott állapotából egy inger hatá-
sára miként szervezôdik újjá a tudományos élet kom-
munikációs tere. E felébredés hatásait remélhetôleg
idôvel kutatási eredményekké lehet formálni A be-
avatkozás talán legtragikusabb morális vonatkozása

1 � Ágh Attila, Somogyvári István (szerk.): A közigazgatási re-
form új perspektívái. Új Mandátum, megjelenés alatt.
2 � Ezért nem bánom ma már, hogy az egyetlen komolyan ve-
hetô módszertani kifogást vállalva, nem interjúvoltam meg több
hivatali munkatársat, igazságügyi dolgozót. A tanulmány elsô
lábjegyzete utalt arra, hogy forrásaimat, mint a „régi szép idôk-
ben”, el kell fednem. Az érintettek számára, úgy tûnik, még ma
sem világos, hogy minden baj látszik kívülrôl is, felesleges az
„árulók” keresése. De valóban azt a megoldást választottam,
hogy az áttekintô diagnózis után jön a nagyobb apparátussal
elvégzendô aprómunka. Ma még nem tudom, hogy ez nehe-
zebb vagy könnyebb lesz-e, mint korábban.
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mégis az, hogy az érintettek nem számoltak a nyilvá-
nos erkölcsi kritikával. Az ilyen és hasonló esetekben
rendszerint mindenki hallgat, a hatalmi érvek ebben
a régióban még hatékonyak. Hogy valóban nagy a
baj, akkor vált világossá, amikor a tanulmány lény-
eges pontjainak összefoglalása után a Népszava a jo-
gászegyleti elôadás „letiltásának” tényét is közölte,
majd néhány újabb rövid híradással mindaddig napi-
renden tartotta e jelenséget, míg egyéb fórumok is rá
nem haraptak a hírre. Utólag a fôbíró egy nyilvános
rendezvényen a gondosan dossziéba rendezett újság-
kivágásokat bemutatva a következôképpen értékelte a
történteket: egy bulvárlap (ez volna a Népszava, más-
kor: „szélsôbaloldali hecclap”), nem kímélve a szerzô
tudományos reputációját, politikai kampányt folyta-
tott a bíróságok ellen, súlyos támadást intézett a bírói
hatalom és függetlenség ellen, majd nem adott teret
az ô válaszának. Ebbôl is látszik – szólt az érvelés –,
hogy nem volna szabad megengedni azt, hogy napi-
lapokban, hetilapokban támadják a bíróságot, a bírói
gyakorlatot vagy egyes ítéleteket. Késôbb egy jobbol-
dali hetilapnak adott nyilatkozatában egyenesen arra
utalt, hogy az ilyen politikai bírálatok, beleszólások
vezettek az ötvenes évek törvénytelenségeihez, sôt az
1956 utáni megtorlásokhoz. A közéleti stílusficamtól
függetlenül, az üzenet teljesen világos: a nyilvános bí-
rálat megengedhetetlen támadásnak minôsül.

A nyilvánosság és a szabad véleménynyilvánítás al-
kotmányos értékei mellett rendszeresen, de látható-
lag csak elvi szinten hitet tevô fôbíró négyszemközti
beszélgetésre hívott. Miután közölte, hogy ezt a csa-
tát megnyerte, hiszen a politika nem vevô semmilyen
változtatásra, jelezte, hogy egyes kompetens szemé-
lyek szerint írásom minôsége erôsen kétséges (ilyen
véleményforrásra nem sikerült bukkannom, ami nem
jelenti azt, hogy igazán nincs), majd elém tárt egy dá-
tum, fejléc és szerzô nélküli pár oldalt, amely a konk-
rét cáfolatokat tartalmazta volna, mintegy a szervezet
anonim megnyilvánulásaként. Én kérésére megígér-
tem, hogy ezt a szöveget nem tárom a nyilvánosság
elé, ezt ôk sem tették. Minden valószínûség szerint
önvédelembôl.

Nyilvánosan azóta sem jelent meg semmilyen el-
lenérv, a meggyôzés hatalmi, politikai érvekkel a hát-
térben zajlott. A jövôre nézve pedig azt a tanácsot
kaptam, hogy az ilyen gondolataimat a szervezeten
belül kell megvitatni, a legmagasabb szint közvetítésé-
vel és gondnoksága alatt. Úgy jutunk elôbbre, ha a
szükséges változtatásokról meggyôzzük az ellenérde-
kelt belsô erôket. Az eset sok tanulsága közül az egyik
nyilvánvalóan az volt, hogy ez járhatatlan út, persze a
többi sem sima. E legmagasabb szintû belsô erôk a je-
lek szerint a tudomány szerepérôl, a közéleti vitákról
még a néhány évtizeddel korábbról származó módon
gondolkodnak. A látszat fenntartása vált az igazság-
szolgáltatás vezetése szemében a legfontosabb fel-
adattá. Jogállami körülmények között ez nyilvánvaló-
an egyre nehezebb, e politika diszfunkcionalitása na-
pról napra világosabbá válik, mégis van, ami viszony-

lag tartóssá és sikeressé teszi. A jogász elit nagy részé-
ben mûködô konfliktuskerülô konformitás hosszú tá-
von is valószínûtleníti a király meztelenségének ki-
mondását. Marad az egymás közötti cinkos mosoly:
ismerjük a bajokat, de jobb, ha errôl a laikusok nem
tudnak.

A közéleti és tudományos szerepek összehangolása-
kor, a személyes reputációt és tudományos szakszerû-
séget megkérdôjelezô, nem nyilvános közlések elvise-
lésekor, a tudományban szokatlan vitamódok megje-
lenésekor nagy segítségemre volt egy sajátos identitás-
elem: a jogszociológusé, aki tárgyára szigorúan kívül-
rôl tekint, akinek e fenti magatartások a vizsgált rend-
szer megértendô elemei, s ami vele történik, nem a
személyes sorsa. A jogszociológus szerepe inkább ha-
sonlítható a botanikuséhoz, aki a terepen új növénye-
ket vagy egy régen ismert növény új reakcióit fedezi
fel, mint a jogászéhoz. Mindenesetre virágunk im-
munreakciói kórosnak látszottak, ideje volt felhívni az
illetékesek figyelmét egy kis gondozásra, az öntözés
mellett némi metszésre, egyéb munkák elvégzésére.
Csakhogy hamar véget ér e metafora használhatósá-
ga, ha arra gondolunk, kik az elhanyagolás kárvallott-
jai. Mindvégig igyekeztem hangsúlyozni, hogy egy jó
irányú elmozdulásnak, de már a reális helyzetértéke-
lésnek is két haszonélvezôje lehet: egyrészt az a „jó bí-
ró”, aki lelkiismeretesen, kreatívan és sokat dolgozva
ma kevesebb elismerésben részesül, mint egy olyan
rendszerben, ahol komolyan veszik az alkotmányos
elvek érvényesülését, másrészt a szakmailag jó, érthe-
tô és gyors ítéleteket váró állampolgár.

Tarthatatlan az az álláspont, amely kizárná a köz-
véleményt az igazságszolgáltatás mindennapi értéke-
lésébôl, miközben persze büszkén hivatkozik a közvé-
lemény-kutatók által mért bizalmi indexre, amely
szerint a lakosság látszólag magasra értékeli a hazai
igazságszolgáltatás teljesítményét. Az állampolgár
addig jó, amíg a véleménye egy egyszerû adatban
összefoglalható, és minél kevesebbet tud a tényleges
mûködésrôl, annál biztosabban lehet magas bizalmi
százalékokat produkálni.

A külsô kritika kiindulópontja ennek az ellenkezô-
je: az igazságszolgáltatás fontosabb annál, semhogy
kizárólag a bírákra bízzuk. Az állampolgár kompeten-
ciáját akkor lehet növelni, ha fokozzuk a rendszer
mûködésének átláthatóságát. Szólnak még alkotmá-
nyos érvek is a nyilvánosság mellett, ezek közül a leg-
fontosabb, hogy e hatalmi ág fölött természetébôl kö-
vetkezôen nincs tényleges, érdemi külsô kontroll. A
bírói hatalom mûködésének nagyobb nyilvánossága
volt tanulmányom utolsó érve. E helyütt megpróbá-
lom összefoglalni a többit is, így talán világossá vál-
hat a reakciók természete és a tanulmány megállapí-
tásait igazoló jellege.

AZ EL NEM HANGZOTT ELÔADÁS TÉZISEI

Számos intézményi mûködés tapasztalata utal arra,
hogy a jogállami építkezés újabb hullámára volna
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szükség: elég idônk volt a gyengeségek, a diszfunk-
ciók megtapasztalására. Csakhogy a korrekció más
természetû, mint az intézményépítés, korlátozottab-
bak a lehetôségek, viszont elvileg ismerhetjük az ere-
deti szándékok érvényesülésének akadályait. Amivel
a törvényhozó nem számolt, az egy sajátos „Franken-
stein-hatás”: a kreatúra megvédi magát a szükséges
változtatásoktól. Az igazságszolgáltatás felelôs veze-
tôi komolyan úgy gondolják, hogy az eddigi mûködés
értékelésének egyetlen kompetens és legitim vezény-
lô ereje csak maga az értékelendô szervezet lehet. Ha
valóban így lesz, nincs esély másra, mint újabb forrá-
sok iránti igény megfogalmazására, holott komoly re-
formszükségletek mutatkoznak. Ma a rendszer mû-
ködtetôinek elemi érdeke a reformot akadályozni,
megelôzni, lehetôleg betiltani vagy lehetetlenné ten-
ni. A következô néhány évben ki fog derülni, hogy az
identitását keresô, az államot vizsgáló társadalomtu-
domány képes-e kritikai énjét újrafogalmazni, komo-
lyan venni feladatait, és legyûrni saját tehetetlensé-
gén túl a tárgy ellenállását is.

Nagyon visszafogott és a fenti bekezdésben megfo-
galmazott egyértelmû értékeléseket kerülô tanulmá-
nyom lényegében abból indult ki, hogy mint minden
intézményi megoldás, az 1997-ben mûködésbe lépett
bírósági szervezeti modell is meghatározott társadal-
mi, politikai és kulturális erôtérben érvényesül. Az
érdekcsoportok, foglalkozási lobbik, régi mentalitá-
sok, szervezeti önérdekek, belsô konkurencia- és
egyéb harcok, valamint a személyes gyengeségek elô-
re nem látható módon befolyásolják a mûködést.
Kérdéses, hogy az új intézményi megoldások képe-
sek-e átalakítani a régi mentalitást vagy ez utóbbi for-
málja-e a maga képére a mûködést.

Ezen a ponton talán érdemes az eredeti szövegnél
élesebben fogalmazni, és felhívni a figyelmet a rend-
szerváltoztatás egy sajátosságára. Politikai elitünk a
demokratikus átmenetnek azt a változatát választotta,
amely kontinuitást biztosít a jogállami intézmények
apparátusai számára. Ezt igazolni lehetett a szocializ-
mus hazai sajátosságaival, és ma is védhetô érveken
alapult. De komoly ára volt: hozzászoktatta a bírói ha-
talmat a védett állapothoz, a bírói függetlenség elve
ugyanis a jogállamosítás egyik központi elemévé emel-
kedett, ám kiegészítô mûködési feltételének, a felelôs-
ségnek hangsúlyozása nélkül. Mire elérkezett az a po-
litikai kegyelmi pillanat, amelyben az MSZP–SZDSZ
koalíció az ellenzék támogatása nélkül is bevezethetett
egy új szervezeti megoldást, az igazságszolgáltatás lob-
bistái már döntô pontokon határozhatták meg az új
modellt. Ezek közül a legfontosabb az igazgatási kö-
zépszint túlhatalmának bebetonozása.

Erre a hibára vonatkozik tanulmányom legfonto-
sabb és minden valószínûség szerint leginkább zokon
vett megállapítása. Sikerült a törvényhozóval elfogad-
tatni a diktatúrák utáni állapotok szokásos logikáját: a
bírói függetlenségre komoly veszedelem leselkedik,
mégpedig az alattomos végrehajtó hatalom, amely, ha
teheti, visszaél hatalmával. Valóban, a demokratikus

kormányzatok sem tûntek különösebben megbízható
partnernek ebben a játszmában. Még a kilencvenes
évek derekán is úgy látszott, jobb intézményesen ki-
zárni a beavatkozás minden módját, még azokat is,
amelyek számos jogállamban léteznek, s amelyeket a
magyar Alkotmánybíróság sem talált alkotmányelle-
nesnek. (Ez volt az 1997-ig hatályos, úgynevezett kül-
sô igazgatás, amelyben alkotmányos garanciák – az
ítélkezésbe való beavatkozás kizárása – mellett az ad-
minisztratív mûködtetést az igazságügyi kormányzat
végezte.) De közben elfelejtôdött, hogy a rendszervál-
tás elôtti idôszak tapasztalatai szerint nem a végrehaj-
tó hatalom a fô mumus, a tényleges politikai beavat-
kozást számos egyéb tényezô mellett sokkal inkább a
középszintû vezetésnek a helyi (megyei) hatalmi háló-
zatban való elhelyezkedése tette lehetôvé.3

A félelem az alkotmányos garanciák legfontosabb
motivációja, ami alapos odafigyelés nélkül új veszé-
lyeket teremt, mára pedig már mûködési anomáliá-
kat eredményez. Itt a politikai és szakmai eliteknek is
nagy a felelôsségük azért, hogy sor kerüljön a helyzet
értékelésére és a szükséges korrekciók elvégzésére.
Paradox módon ma sokkal nehezebb a korrekció, a
hatalmak kontrollálásának utólagos beépítése, a fele-
lôsségi rendszerek erôsítése, a minôségbiztosítás és
átláthatóság intézményesítése, hiszen sikeresen lehet
ellene fellépni a félreértelmezett bírói függetlenségre
hivatkozva. Aki ma arra vetemedik, hogy komolyan
vegye a jelenleg hatályos szervezeti megoldások kor-
rekcióját vagy legalább külsô kritikáját, a bírói füg-
getlenség megsértésének (egyelôre nem büntetôjogi)
vádjával néz szembe.

Hosszú elôkészületek után a bírói szervezet Magyar-
országon is bírák által irányítottá vált, minden igazga-
tási hatalom az Országos Igazságszolgáltatási Tanácsé,
amelyben 2/3 részben a bírák által választott ítélkezô
ül. Ilyen, úgynevezett belsô igazgatási modell tipiku-
san a késôn demokratizálódó államokban jött létre
(Olaszország minden szempontból különleges eset).

Ennek a Dél-Európából átvett, de Latin-Ameriká-
ban is szokásos modellnek van egy általános, a nem-
zetközi tapasztalatokból jól látszó sajátossága: szük-
ségképpen javításokra szorul, de nem engedi magát
javítani. Hazánkban viszont a jogi modellek átvételé-
nek szokásos torzulását is hordozza: a hagyományok,
a nemzeti sajátosságok úgy épülnek be az átvett mo-
dellbe, hogy a gyengeségeit erôsítik, miközben kétsé-
gessé teszik az elônyeit. Nem az a probléma, hogy e
modell idegen a hazai jogi hagyományoktól, hanem
hogy e gyökértelenség a modell megfelelô mûködésé-
hez szükséges informális szabályok, mentalitások, ru-
tinok és önkorlátozások nélkül stabilizálódott. Így
konzerválhatta a radikális intézményi változás a bü-
rokratikus konzervativizmust, a vezetôi felelôtlensé-
get, a korporatív önvédelmet és a konformizmus ki-
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kényszerítésének változatos arzenálját. Megnöveke-
dett a bírói hatalom egészének függetlensége, de az
egyéb elvárások háttérbe szorultak. A hazaihoz ha-
sonló megoldást választó államok néhány évvel a be-
vezetés után komolyan áttekintették a mûködés ta-
pasztalatait, és javítottak a rendszeren, tipikusan az
áttekinthetôség és számonkérhetôség érdekében. Ke-
let-Európában nem szokatlan az a kísérlet sem, amely
a hatékonyságra hivatkozva túlzottan a végrehajtó ha-
talom javára módosítaná a hatalom megosztásának
rendszerét, részben ez történt Oroszországban. De
hosszú távon nem kisebb veszedelem a bezárkózó,
minden kritikára a függetlenség jelszavával válaszoló,
felelôtlenné váló bírói hatalom sem. A tanulmány ér-
velésének lényege, hogy ez a reform súlyosan befeje-
zetlen, sôt a függetlenség értékének megôrzése csak
akkor lehetséges, ha sikerül érdemben elmozdulni a
felgyûlt gyengeségektôl, ellenkezô esetben fokozódni
fog az igazságszolgáltatás társadalmi irrelevanciája,
súlyosan csökken a presztízse, lényegtelen lesz, mit
tesz vagy nem tesz a bíróság. Ma komoly akadályok-
ba ütközik annak megértetése, hogy nem a nyilvános
kritika, hanem a mozdulatlanság és az üres önvéde-
lem a bírói hivatás legnagyobb ellensége.

Oldalakon keresztül igyekeztem érzékeltetni, hogy
a szabályozás természetének és a kapitalizmus mûkö-
désének megváltozása komoly kihívásként érte a bí-
róságokat a világ más részein is, amire nagyrészt a fe-
lelôsség erôsítésével, a bíróvá válás, értékelés és elô-
menetel hatékonyságának és ellenôrzésének irányába
tett szervezeti változtatásokkal és hatékonyabb kép-
zési rendszerekkel igyekeznek felelni. A belsô igazga-
tási modell hazai változata e kihívást nehezebben ke-
zeli, szembetûnôen rugalmatlan. Gyanítom azonban,
hogy inkább az írásom második felében adott szerve-
zeti diagnózis érinthetett érzékenyen néhány (való-
ban azt gondolom, hogy a dolog jelentôségéhez ké-
pest nagyon kevés) vezetôt. Az is bizonyos ugyanak-
kor, hogy még ebben a kritikával leginkább érintett
körben is volna hajlandóság némely jelentôs változás
elfogadására vagy támogatására, de legalább a kritika
megtárgyalására. Mivel a kritika nyilvános megjele-
nésére vajmi kevés a remény, a vezetés nyugodtan hi-
vatkozhat arra, hogy a szervezet teljes belsô egység-
ben tagadja minden változtatás szükségességét. Ez az
egyhangúság a belsô gyengeség legerôsebb jele. A
közvetlenül érintettek, a beosztott bírák többségét
valószínûleg nem érdekli jobban az igazgatás, mint a
mûvelt laikusokat, az érdeklôdôk viszont saját érde-
kükben erôs öncenzúrára kényszerülnek. Nagy tehát
a nyugalom, minden rendben levônek látszik. Az iz-
gága külsô rendbontó körül kialakuló sajtófigyelem is
lelohad majd, a közvéleményt néhány fôbírói nyilat-
kozat biztosítja a stabilitásról, visszaáll a rend. Nem
ismerjük valahonnan az ilyen nyugalmas rendeket?

Az igazságszolgáltatási szervezet állapotáról és a vál-
toztatási igényekrôl szóló fejtegetésemet azzal kezdtem,
hogy a kétségtelen elôrelépések regisztrálása mellett
nagy szükség volna egy komoly állapotfelmérésre is.

Újra kellene gondolni az ítélkezés ellenôrzésének esz-
közeit: hogyan lehetne az ítélkezô bíró függetlenségé-
nek tiszteletben tartása mellett biztosítani a hatékony-
ságot és a minôséget. Úgy látom, hogy a megyei igaz-
gatás túl nagy hatalmat koncentrál, miközben ellenôr-
zése és felelôssége formális, és a vezetôi munkára nincs
szervezett és folyamatos felkészítés. Az általános igaz-
gatás, a bírák kiválasztása, elômenetele, jutalmazása,
fegyelmezése, sok helyütt az ügyek kiosztása nagy hata-
lom; az OIT pedig, amely hivatalosan e szervezeti szint
felettese, nem jelent tényleges korlátot, hiszen a rend-
szer bevezetése óta a bírák tipikusan fônökeiket küldik
a legmagasabb igazgatási szintre is. A hivatalos érvelés
szerint ez így van rendjén, ki másnak is volna igazgatá-
si tapasztalata? Az lehet tehát vezetô, aki már vezetô.
Ennek következtében olyan rendszer alakult ki, amely-
ben az íratlan szabályok legfontosabbika, hogy a megye
dolgában a megyei elnök illetékes, az országos szint pe-
dig arra való, hogy ott kijárja a megye érdekeit. Itt érez-
hetô legtisztábban a hazai jogi hagyományok sajátos
szabálygeneráló ereje; ez az informális szabály és mû-
ködési sajátosság, melyet a kölcsönösség jegyében min-
denki elfogad, az egész szempontjából súlyosan disz-
funkcionális. Ilyen hatalmi kiosztásban nem is lehetne
máshogy: a megyei vezetés határozza meg, kibôl lesz
bíró, kit vesznek fel fogalmazónak, és ki léphet elôre.
Az a sajnálatos helyzet állt elô, hogy a szabályozatlan-
ság következtében a joghallgatók ma már elsô éveik
alatt tisztában vannak azzal, hogy nemcsak az ügyvédi
karrierhez szükséges a tudáson kívül más is, hanem a
bíróvá válásnak is szükséges feltétele a rokoni kapcso-
lat. Egyszerûen szólva a kiválasztásban nem mûködik
megfelelôen a meritokratikus elv. De nem elég haté-
kony a bírák képzése, továbbképzése sem, a nagyon
szép bíróképzô akadémia felállítása ellenére sem. A ko-
rábban említett világméretû kihívásnak egyik határo-
zott következménye, hogy számos helyen intézménye-
sítették a bírák folyamatos továbbképzését, és elôme-
netelüket vizsgákhoz kötötték – abból a megfontolásból,
hogy a komplex és gyors változások csak a tudás folya-
matos karbantartásával követhetôk, s mivel a bíró job-
bára egyedül van döntési helyzetben, felkészültsége
elemi fontosságú. Igyekeztem érzékeltetni, hogy min-
den változásnak elsôsorban a minôségi ítélkezést kelle-
ne szolgálnia. Lehet a vezetés ellenôrzöttebb, a szerve-
zet átláthatóbb, a bíróság mûködése nyilvánosabb, a
központi igazgatás és munkaszervezés hatékonyabb –
ha mindez nem szolgálja a minôségi jogalkalmazást,
mit sem ér. Ugyanakkor nélkülük valószínûtlen az óha-
jtott cél elérése.

A kifogásolt tanulmány és az el nem hangzott elô-
adás hangsúlyosan szól, illetve szólt volna a bírói füg-
getlenség értelmezésérôl. Az igazságszolgáltatás leg-
fontosabb alapelve, a rendszerváltás egyik szimboli-
kus erejû tétele egyrészt rengeteg félreértés forrása;
másrészt hatékony védekezési eszköz a támadásnak
minôsített nyilvános kritikával szemben. A bíróság
függetlensége a jogállam körüli fogalmak misztifikálá-
sának különleges esete, noha határait jogszabályi tilal-

FLECK – A BÍRÓI FÜGGETLENSÉG 259



mak definiálják. A félreértések önvédelmi, legitimáló
és konzerváló szerepet játszanak, és végsô soron a
függetlenség tényleges érvényesülését veszélyeztetik.

A legkártékonyabb az az érvelés, amely minden
kompetenciát megvon a bírói ítélet, bírói gyakorlat
vagy a bírói hatalom külsô megítélésétôl, és a rá nézve
kedvezôtlen véleményt a függetlenség elleni támadás-
ként jeleníti meg. Ehhez kapcsolódik az a félreértés,
hogy az igazgatás jelenleg hatályos megoldásaitól való
elmozdulás kísérlete szükségképpen a függetlenség sé-
relmével járna, hiszen a létezô a lehetô legjobb, még a
fejlett államok illetékesei is irigykednek miatta. De a
lehetô legkártékonyabb félreértés mégiscsak az, hogy a
bírói függetlenség azonos a végrehajtó hatalomtól való
alkotmányjogi elválasztottsággal. Ez ad vélt felhatal-
mazást az igazgatás vezetô pozícióit betöltôk számára
arra, hogy feudális jellegû hatalmat gyakoroljanak a
beosztott ítélkezôk felett, miközben a tényleges alkal-
matlanság kiszûrésére hiányoznak a megfelelô eszkö-
zök. Ez az értelmezés szolgáltatja ki a jogalkalmazót a
leginkább, hiszen a rendszer hatalmi függetlensége
nem feltétlenül jelenti a benne tevékenykedôk autonó-
miáját, minél lejjebb állnak a hierarchiában, annál ke-
vésbé. De ehhez a belsô világhoz senkinek semmi kö-
ze, hatalmi mûködését nem lehet megkérdôjelezni.
Éppen az ítélkezô bíró függetlensége szempontjából
lenne elemi fontosságú az igazgatási döntésekért vál-
lalt felelôsség intézményesítése. A rendszer átlátható
mûködésének elve nem a függetlenség gyengítésével,
hanem érvényesülési esélyének növekedésével jár.
Nem pusztán a kormányzatok hatalmi befolyásától
kell ugyanis védeni a személyt és a szervezetet, hanem
a változó természetû kihívások elé kell akadályokat
emelni, ami lehetetlen a nyilvánosság védelme nélkül.
Elôfordul persze, hogy éppen a nyilvánosság válik a
függetlenség megsértésének az eszközévé, de ez ellen
sem lehet mással, mint a nyilvánossággal védekezni.

Bírói döntés befolyásolása egyaránt lehet célja a po-
litikai ellenzéknek, a gazdasági és kulturális hatalom-
nak, minden tôketípus birtokosai mindenkor készen
állhatnak lehetôségeik illegitim használatára, ha ennek
kicsi a kockázata. A kockázat az, hogy az illegitim pró-
bálkozásra fény derül egy olyan társadalmi közegben,
amely súlyosan elítéli azt. A nyilvánosság korlátozása
ezért nemcsak a kiderülés esélyét csökkenti, hanem az
olyan közvélemény kialakulását is gátolja, amely elôtt
védhetetlen minden beavatkozási próbálkozás. Az eu-
rópai tapasztalatok egyértelmûen igazolják, hogy az
erôsen kontrollált, függetlenségében korlátozott igaz-
ságszolgáltatás gyenge, csak politikai célokat szolgál,
és veszélyezteti szabadságjogainkat. De ugyaninnen
származnak azok a tapasztalatok is, hogy a független,
de felelôsség nélküli bíróság ugyancsak hátrányos kö-
vetkezményekkel járhat szabadságjogainkra nézve. A
bírói munka ellenôrzése, az ítélkezés felelôssége, az
igazságszolgáltatás társadalmi kontrollja nem állítható
szembe a függetlenséggel. Az alkotmányos elvek
szimplifikálása, politikai jelszóvá silányítása a rend-
szerváltás építményeinek korrekciója során akadályoz-

za a bonyolult intézményi egyensúlyok megteremté-
sét.
A bírói függetlenség esetében bonyolítja a helyzetet,
hogy a bíróság ma mind szakmailag, mind politikai-
lag nagyobb feladatokkal néz szembe, mint a függet-
lenség klasszikus garanciarendszerének kialakítása
idején. Egy lelkiismeretes ítélkezônek ma a szabályo-
zás komplexitásának növekedése mellett számos jo-
gon kívüli összefüggést is biztonsággal kell kezelnie.
A függetlenség és a felelôsség összeegyeztetésének
kulcsa ezért a bíró felkészültsége, pontosabban az ezt
célzó intézményes kiválasztás és olyan továbbképzési
rendszer, amely lehetôséget ad a tudás karbantartá-
sára; olyan elômeneteli és jutalmazási rendszer,
amely jutalmazza ezt az értéket, és olyan szervezet és
vezetés, amely nem kizárólag konformitást vagy for-
mális teljesítést követel meg.

Ugyanoda jutottam: összefüggô változtatások sora
szükséges ahhoz, hogy a bírói hatalommal kapcsolatos
elvárások legfontosabbika teljesüljön: az ítélkezôk jobb
szakmai és intellektuális felkészültsége. De ma még az
sem evidens, ami a rendszerváltás éveiben közkeletû
ismeret volt: hatalmat hatalommal kell kontrollálni,
nem hagyhatunk ellenôrizetlenül komoly hatalmakat.
A bírói hatalom számos, a szereplôkön kívülálló ok kö-
vetkeztében lényegesen megerôsödött, ugyanakkor a
szervezet mozdulatlansága akadályozza a megfelelô
választ erre a világméretû kihívásra. Bonyolítja a hely-
zetet, hogy a hatalom növekedéséhez az is hozzátarto-
zik, hogy hatékonyan meg tudja védeni minden kor-
rekciós lehetôségtôl a rosszul mûködô modellt.

Az igazságszolgáltatás nem az egyetlen korrekcióra
szoruló intézmény, de erôs példája a személyes hatal-
mi érdekek, a kényelem és a bürokratikus tehetetlen-
ség következtében megmerevedô struktúráknak.
Ékesszóló jele volt ennek az a kijelentés, hogy az igaz-
ságszolgáltatási reform befejezôdött, sikere vitatha-
tatlan. Pedig az ilyen reform természetébôl követke-
zôen befejezhetetlen. Én viszont arra igyekeztem fel-
hívni a figyelmet, hogy a törvényhozó eleve elvétette
az elérendô célok arányát, s így a rendszerváltó álla-
mokra jellemzô túlbiztosító hajlam kiegészült az igaz-
gatási központok ellenôrizetlenségével. Az eredeti hi-
ányok azonban teljes hatásukban csak néhány évnyi
mûködés után jelennek meg, ekkor tûnik elô, hogy a
régi mentalitásokat mennyiben sikerült az új szerve-
zetnek átírnia, illetve milyen további intézményi tor-
zulások forrása az öröklött habitus, hagyomány és
emberi gyengeség, s ezek mennyiben erôsítik fel az
eredeti szabályozási hibákat.

KÖZÉLETI TANULSÁGOK

Alkotmányos intézményeink sorsán kívül van még
ennek a történetnek egy komolyan veendô mellékszá-
la, amelyen visszatérek a személyes történetbôl kibo-
gozható közéleti tanulságokhoz. Ma a hazai bírósági
rendszer csúcsa, amely nagymértékben meghatároz-
za az egész mûködését, a látszat politikáját ûzi: az
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„A szemantika perspektívái”
workshop tanulmányai (Varasdi Károly,

Kiefer Ferenc, Forrai Gábor,
Ambrus Gergely, Zvolenszky Zsófia,

Pelyvás Péter, Németh T. Enikô,
Kálmán László, Alberti Gábor írásai),
Csordás Attila a gondolatkísérletekrôl,

Nádasdy Ádám a nyelv
és a társadalom viszonyáról,

Tamás Ábel Móricz Zsigmondról
és Horatiusról,

Laczó Ferenc a „Beszélô Évek”-rôl,
Oswald Wiener a Bécsi Csoport és

Wittgenstein kapcsolatáról,
beszélgetés Mario Biagiolival és

James Lennoxszal
(feltöltés alatt),

Kornai András Penelope
Maddy kötetérôl,

Schiller Erzsébet Borisz
Akunyinról,

Pór Péter Petri György
költészetérôl,

Ruzsa Imre a fregei
„Sinn”-rôl és

„Bedeutung”-ról.
És még: vitafórumok,
a Szabad Változók

Egyesület tagjainak
blogjai,

tudományos
és kulturális hírek.

egyetlen cél az intézmény jelen állapotának konzervá-
lása, a vezetés presztízsének ôrzése, egy nagyon
rosszul mûködô, de sokaknak kellemes struktúra fen-
ntartása, bármi áron. Ez vált a szervezet vezérlô mû-
ködésmódjává, amelyhez sajátos „sajtópolitika” tár-
sul, hogy a bíróságon kívüli szereplôket megnyerve az
igazságszolgáltatás tematizációját a lehetô legszûkebb
körre lehessen szorítani, esetleg be is tiltani (nem túl-
zás, már voltak ilyen próbálkozások), vagy legalább
azt elérni, hogy a szakmai fórumokon kívüli megszó-
lalások ne számítsanak legitimnek. Csak az kerülhet
a szakmai beszédbôl a közvélemény elé, amit a szer-
vezet mint elôemésztett terméket kibocsát magából.
Az átlagpolgár úgysem érti a folyamatokat, viszont
meg lehet nyugodva, mert a sajátosan értelmezett
statisztikák szerint elégedett.

Némi magyarázatot igényel, hogy mit jelent a szak-
mai fórumok használata ebben az esetben. A hagyo-
mányos jogtudományi folyóiratokban publikált íráso-
kat még a szakmán belül is kevesen olvassák, átfutási
idejük nagyon hosszú, nyelvezetük a laikus számára
eleve érthetetlen. Ehhez járul a konfliktuskerülô szer-
kesztési politika: ezek a folyóiratok a jogi elit fórumai,
ahol erôsen érvényesül a jogász szakma intézményi ve-
zetôinek befolyása. Arra is volt példa, hogy egy bírósá-
gi ítéletrôl szóló határozott tudományos kritika azért
nem jelenhetett meg az egyik orgánum lapjain, mert
valamely fôember, nem szakmai érvekkel, tiltakozott
ellene. Ezt a hatalmi mezôt, különösen a kritikai szel-
lem és az alkotmányjogi elkötelezettség szempontjából
sikeresen törte meg a Fundamentum, az ott közölt ér-
veléseknek van esélyük a közbeszéd alakítására. Még-
sem töltheti be önmagában a szakmai kritika funkció-
ját. A tanulmányom körül kialakult egész történetnek
volt néhány meglepô sajátossága, közülük számomra
az igazságszolgáltatást körbevevô „vállalt latencia” a
legelgondolkodtatóbb. Számos tudományos és gya-
korló jogász szakemberrel, közéleti szereplôvel, a terü-
letet ismerô újságíróval beszélgetve megdöbbentett,
mennyire ismertek a bajok és okaik. Mégis sikeres le-
het a látszat politikája, mert nem szervezôdött meg a
véleménycsere megfelelô rendszere, esetlegesek és ki-
fejtetlenek a kritikus vélemények. Ilyenformán esély
sincs arra, hogy a reform érdekében megfelelô nyo-
mást lehessen gyakorolni a politikai elitre.

Egy jeles jogtudós kollégám, miután végigkövette a
tanulmány és a bírósági vezetés viszonyának állomá-
sait, a következô képpel ajándékozott meg: olyan ez,
mintha a tûzoltók tiltakoznának amiatt, hogy valaki
szóvá tette, locsolócsövük rosszul van illesztve, nem
megfelelô alkatrészeket használnak, ezért néhány
olyan változtatásra volna szükség, amitôl nekik is
jobb lesz, jobban tudnak majd tüzet oltani. A tûzol-
tóparancsnok minden hatalmát latba vetve igyekszik
meggyôzni az illetékeseket, hogy minden rendben
van, azok úgy tesznek, mintha ezt el is hinnék, noha
tocsognak a feleslegesen elfolyt vízben. Azért kirúg-
ják a raktárfônököt, hátha tôle szivárgott ki, hogy
rosszak az alkatrészek. A beosztottak némán asszisz-
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tálnak, végzik a munkájukat, ahogy tudják. Közben a
tócsákon túl több helyrôl gomolyog a füst. �
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