A BIROI FUGGETLENSEG
LANGJA ES FUSTJE

Ennek az irasnak nemcsak a tar-
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zést provokal.

gva, a mufaja is eléggé bizarr. Ar-
rdl a politikai viharrél szol ugyanis, amelyet egy még
meg sem jelent, de a hivatalok folyosdin gépiratként,
mintegy szamizdatban terjedd tanulmanyom keltett.
Azt még feltételezhetem, hogy az olvasé a botranyrol
hallott, az viszont nagyjabol kizart, hogy a tanul-
manyt ismerhesse. A viharrdl és szervezetszocioldgiai
tanulsagair6l szolva a tanulmany téziseit is be kell
mutatnom.

A KRITIKA TARGYA ES KOZLONYE,
AZAZ A TORTENET...

Eppen az egyik folydirat felkérésére azon elmélked-
tem, milyen kihivasoknak néz elébe az a szociologus,
aki a komoly kozéleti kérdések irant érdeklédését
vesztd korban kozonségét keresi, amikor a Magyar
Jogaszegylet illetékese sajnalkozva kozolte, hogy
»legmagasabb helyrdl” tiltakozast jelentettek be az
egylet éves konferenciajanak programjaba mar felvett
eléadasom ellen. Akkor még nem gondoltam, hogy
ez a szokatlan kozbelépés gyorsan és egyértelmiien
eldonti a kozonségkeresés dilemmajat. Korabban ko-
moly fejtérést okozott, hogy az igazsagszolgaltatas
szervezetét érinté problémakrol milyen kézegben ér-
demes szOlni: a nyilvanossagot kizarva, kizardlag az
érintett igazsagiigyi vezet6k, dontéshozok figyelmét
felhivni néhany Osszefiiggésre, vagy a korlatozott ha-
tokorli szakmai nyilvanossagban vitdkat kezdemé-
nyezni. Utdlag vilagosan latszik, hogy az els6 megol-
das nemcsak biztos kudarchoz, hanem sulyos hitel-
vesztéshez is vezetett volna. (A masodik viszont eb-
ben az esetben d6nmagaban erétlen.) Persze ha ko-
molyan vettem volna a British Journal of Sociology ha-
sabjain az 1j szocioldgiai szerepvallalas, az ugyneve-
zett ,public sociology” koriili vita egyik figyelmezte-
tését, fel sem meriilhetett volna a tanacsadas a hata-
lom védte benséség koreiben. E tudomanyelméleti
tanulsag abban all, hogy a sajat metodologiat, fogal-
mi készletet hasznal6 és értékelkotelezett tarsadalom-
tudomanynak létérdeke a kiilsé kritika pozicidinak
meg6rzése. Az 6nallo itéletalkotas, a targy altal ajan-
lott szempontoktdl vald tavolsagtartas menthet csak
meg a torzitdsoktdl. Minden tényleges kritikahoz a
nyilvanossag és birdlhatosag elvének érvényesiilése
mellett szlikség van kilsé és nyilvanosan sz616 han-
gra is. Cserébe bizton szamithatunk a biralat targya-
nak heves tiltakozasara, mert a kiilsé kritika védeke-

Ebbdl a torténetbdl az is kide-
riilt, hogy hazai viszonyok k6zott a tudomanyos for-
umok hasznalata sem minden esetben elégséges és
célravezetd, egyaltalan nem art a politikai nyilvanos-
sag, a sajto figyelme, kiilondsen ha a targy végsé so-
ron az allampolgar (és a kézhatalom) elemi érdekeit
érinti. Mindazonaltal — mi mast is tehettem volna — a
kéziratok szokasos sorsat szdntam tanulmanyomnak:
varjon a megjelenésre egy kiado szobaiban,' de addig
is beszéljiink rola. Vitara hivtam ezért néhany kollé-
gat és az igazsagszolgaltatasban dolgozd szakembert.
Mar e kellemes hangulata beszélgetés sem volt inyé-
re néhany vezetd beosztdsiu meg nem hivottnak, sét
mar a részvétel is ezen az artatlan vitan, mint utobb
kidertilt, komoly kockazattal jart.> Amibdl csak azt a
kovetkeztetést lehetett levonni, hogy az igazsagszol-
galtatas vezet6i (vagy néhany vezetdje) szerint min-
den kritikus kiilsé hang eleve tilos, de legalabbis nem
kivanatos. Ilyen idSutazdsra nem szamitottam, sét
ekkor még gyanutlanul azt gondoltam, hogy tovabbi
szakmai férumok megtérhetik az ellenallast, és el6bb
vagy utobb helyén kezelnek egy szakmai megszola-
last, barmily kritikus legyen is. A Jogaszegyletnél be-
jelentett f6birdi tiltakozas egyértelmi volt, de komoly
hasznot is hozott: a laikusok szamara bonyolult és
helyenként érdektelen igazgatasi kérdések erkolcsi
szintre emelkedtek, és ezzel a szokasosnal sokkal na-
gyobb érdeklédést keltettek. Ezt nekem sohasem si-
kertilt volna elérnem. Ugyancsak nem elhanyagolha-
t6, kedvezd fejlemény, hogy kideriilt, erds az érdek-
16dés a jogtudomanyon belil is az igazsagszolgalta-
tassal kapcsolatos kiilénb6zé problémak irant. Erde-
kes tapasztalat, tetszhalott allapotabdl egy inger hata-
sara miként szervez6dik Ujja a tudomanyos élet kom-
munikaciés tere. E felébredés hatasait remélhetéleg
idével kutatasi eredményekké lehet formalni A be-
avatkozas talan legtragikusabb moralis vonatkozasa

1 W Agh Attila, Somogyvari Istvan (szerk.): A kbzigazgatasi re-
form Uj perspektivai. Uj Mandatum, megjelenés alatt.

2 M Ezért nem banom ma mar, hogy az egyetlen komolyan ve-
heté mddszertani kifogast vallalva, nem interjuvoltam meg tébb
hivatali munkatérsat, igazsagtigyi dolgozét. A tanulmany elsé
labjegyzete utalt arra, hogy forrasaimat, mint a ,régi szép idék-
ben”, el kell fednem. Az érintettek szamara, Ugy tlnik, még ma
sem vildgos, hogy minden baj latszik kivllrdl is, felesleges az
»arulok” keresése. De valdban azt a megoldast valasztottam,
hogy az attekint¢ diagndzis utan j6n a nagyobb apparatussal
elvégzendd apromunka. Ma még nem tudom, hogy ez nehe-
zebb vagy kénnyebb lesz-e, mint korabban.
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mégis az, hogy az érintettek nem szamoltak a nyilva-
nos erkolcsi kritikaval. Az ilyen és hasonld esetekben
rendszerint mindenki hallgat, a hatalmi érvek ebben
a régioban még hatékonyak. Hogy valéban nagy a
baj, akkor valt vilagossa, amikor a tanulmany lény-
eges pontjainak Osszefoglalasa utan a Népszava a jo-
gaszegyleti elGadas ,letiltasdnak” tényét is kozolte,
majd néhany ujabb révid hiradassal mindaddig napi-
renden tartotta e jelenséget, mig egyéb forumok is ra
nem haraptak a hirre. Utélag a f6bir6é egy nyilvanos
rendezvényen a gondosan dossziéba rendezett Gjsag-
kivagasokat bemutatva a kovetkez6képpen értékelte a
torténteket: egy bulvarlap (ez volna a Népszava, mas-
kor: ,,széls6baloldali hecclap”), nem kimélve a szerz6
tudomanyos reputacidjat, politikai kampanyt folyta-
tott a birdsagok ellen, sulyos tdmadast intézett a birdi
hatalom és fiiggetlenség ellen, majd nem adott teret
az § valaszanak. Ebbdl is latszik — szolt az érvelés —,
hogy nem volna szabad megengedni azt, hogy napi-
lapokban, hetilapokban tamadjak a birdsagot, a birdi
gyakorlatot vagy egyes itéleteket. Késobb egy jobbol-
dali hetilapnak adott nyilatkozataban egyenesen arra
utalt, hogy az ilyen politikai biralatok, beleszolasok
vezettek az Otvenes évek térvénytelenségeihez, sét az
1956 utdni megtorlasokhoz. A kézéleti stilusficamtol
fuggetlentil, az tizenet teljesen vilagos: a nyilvanos bi-
ralat megengedhetetlen tAmadasnak mindsiil.

A nyilvanossag és a szabad véleménynyilvanitas al-
kotmanyos értékei mellett rendszeresen, de lathato-
lag csak elvi szinten hitet tevé f6bird négyszemkozti
beszélgetésre hivott. Miutan kozolte, hogy ezt a csa-
tat megnyerte, hiszen a politika nem vevé semmilyen
valtoztatasra, jelezte, hogy egyes kompetens szemé-
lyek szerint irdsom mindsége erdsen kétséges (ilyen
véleményforrasra nem sikertilt bukkannom, ami nem
jelenti azt, hogy igazdn nincs), majd elém tart egy da-
tum, fejléc és szerzd nélkili par oldalt, amely a konk-
rét cafolatokat tartalmazta volna, mintegy a szervezet
anonim megnyilvanulasaként. En kérésére megigér-
tem, hogy ezt a szoveget nem tdrom a nyilvanossag
elé, ezt 6k sem tették. Minden valdszinliség szerint
o6nvédelembdl.

Nyilvanosan azdta sem jelent meg semmilyen el-
lenérv, a meggy6zés hatalmi, politikai érvekkel a hat-
térben zajlott. A jovOre nézve pedig azt a tanicsot
kaptam, hogy az ilyen gondolataimat a szervezeten
beliil kell megvitatni, a legmagasabb szint kdzvetitésé-
vel és gondnoksaga alatt. Ugy jutunk elébbre, ha a
sziikséges valtoztatasokrol meggy6zzik az ellenérde-
kelt bels6 eréket. Az eset sok tanulsaga kozil az egyik
nyilvanvaldan az volt, hogy ez jarhatatlan tt, persze a
tobbi sem sima. E legmagasabb szintii bels6 erdk a je-
lek szerint a tudomany szerepérdl, a kozéleti vitakrol
még a néhany évtizeddel korabbrdl szarmazé modon
gondolkodnak. A latszat fenntartasa valt az igazsag-
szolgaltatas vezetése szemében a legfontosabb fel-
adatta. Jogallami kortilmények kozott ez nyilvanvald-
an egyre nehezebb, e politika diszfunkcionalitasa na-
prol napra vilagosabba valik, mégis van, ami viszony-

lag tartossa és sikeressé teszi. A jogasz elit nagy részé-
ben miikodd konfliktuskeriild konformitas hosszu ta-
von is valdszinttleniti a kiraly meztelenségének ki-
mondasat. Marad az egymas kozotti cinkos mosoly:
ismerjiik a bajokat, de jobb, ha errdl a laikusok nem
tudnak.

A kozéleti és tudomanyos szerepek 9sszehangolasa-
kor, a személyes reputaciot és tudomanyos szakszer(i-
séget megkérddjelezd, nem nyilvanos kozlések elvise-
lésekor, a tudomanyban szokatlan vitamddok megje-
lenésekor nagy segitségemre volt egy sajatos identitas-
elem: a jogszociologusé, aki targyara szigoruan kiviil-
r6l tekint, akinek e fenti magatartasok a vizsgalt rend-
szer megértendd elemei, s ami vele térténik, nem a
személyes sorsa. A jogszocioldgus szerepe inkabb ha-
sonlithat6 a botanikuséhoz, aki a terepen 1j novénye-
ket vagy egy régen ismert novény Uj reakcioit fedezi
fel, mint a jogaszéhoz. Mindenesetre viragunk im-
munreakcioi korosnak latszottak, ideje volt felhivni az
illetékesek figyelmét egy kis gondozasra, az 6ntdzés
mellett némi metszésre, egyéb munkak elvégzésére.
Csakhogy hamar véget ér e metafora hasznalhatosa-
ga, ha arra gondolunk, kik az elhanyagolas karvallott-
jai. Mindvégig igyekeztem hangsulyozni, hogy egy jo
irAnyu elmozdulasnak, de mar a redlis helyzetértéke-
lésnek is két haszonélvezdje lehet: egyrészt az a ,,jo bi-
r6”, aki lelkiismeretesen, kreativan és sokat dolgozva
ma kevesebb elismerésben részesiil, mint egy olyan
rendszerben, ahol komolyan veszik az alkotmanyos
elvek érvényestilését, masrészt a szakmailag jo, érthe-
t6 és gyors itéleteket vard allampolgar.

Tarthatatlan az az allaspont, amely kizarna a koz-
véleményt az igazsagszolgaltatas mindennapi értéke-
1ésébdl, mikozben persze biiszkén hivatkozik a kozvé-
lemény-kutaték altal mért bizalmi indexre, amely
szerint a lakossag latszélag magasra értékeli a hazai
igazsagszolgaltatas teljesitményét. Az Aallampolgar
addig jo, amig a véleménye egy egyszert adatban
Osszefoglalhat6, és minél kevesebbet tud a tényleges
mikodésrdl, annal biztosabban lehet magas bizalmi
szazalékokat produkalni.

A kiils6 kritika kiindulépontja ennek az ellenkezd-
je: az igazsagszolgaltatas fontosabb annal, semhogy
kizarélag a birakra bizzuk. Az allampolgar kompeten-
cigjat akkor lehet novelni, ha fokozzuk a rendszer
mikodésének atlathatdsagat. Szolnak még alkotma-
nyos érvek is a nyilvanossag mellett, ezek koziil a leg-
fontosabb, hogy e hatalmi ag fol6tt természetébdl ko-
vetkezGen nincs tényleges, érdemi kiils6 kontroll. A
birdi hatalom mikodésének nagyobb nyilvanossaga
volt tanulmanyom utols6 érve. E helytitt megproba-
lom 6sszefoglalni a tobbit is, igy talan vilagossa val-
hat a reakciok természete €és a tanulmany megallapi-
tasait igazolo jellege.

AZ EL NEM HANGZOTT ELOADAS TEZISEI

Szamos intézményi miikodés tapasztalata utal arra,
hogy a jogallami épitkezés jabb hullamara volna
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sziikség: elég idénk volt a gyengeségek, a diszfunk-
cidk megtapasztalasara. Csakhogy a korrekcio mas
természetd, mint az intézményépités, korlatozottab-
bak a lehet8ségek, viszont elvileg ismerhetjiik az ere-
deti szandékok érvényestilésének akadalyait. Amivel
a torvényhozo6 nem szamolt, az egy sajatos ,,Franken-
stein-hatds”: a kreatura megvédi magat a sziikséges
valtoztatasoktdl. Az igazsagszolgaltatas felelGs veze-
t61 komolyan ugy gondoljak, hogy az eddigi mikodés
értékelésének egyetlen kompetens és legitim vezény-
16 ereje csak maga az értékelendd szervezet lehet. Ha
valdban igy lesz, nincs esély masra, mint ujabb forra-
sok irdnti igény megfogalmazasara, holott komoly re-
formsziikségletek mutatkoznak. Ma a rendszer mi-
kodtetSinek elemi érdeke a reformot akadalyozni,
megelézni, lehetSleg betiltani vagy lehetetlenné ten-
ni. A kovetkez6 néhany évben ki fog dertilni, hogy az
identitasat keresd, az allamot vizsgalo tarsadalomtu-
domany képes-e kritikai énjét ajrafogalmazni, komo-
lyan venni feladatait, és legy(lirni sajat tehetetlensé-
gén tul a targy ellenallasat is.

Nagyon visszafogott és a fenti bekezdésben megfo-
galmazott egyértelmi értékeléseket kertild tanulma-
nyom lényegében abbol indult ki, hogy mint minden
intézményi megoldas, az 1997-ben miikodésbe 1épett
bir6sagi szervezeti modell is meghatarozott tarsadal-
mi, politikai és kulturalis er6térben érvényesiil. Az
érdekcsoportok, foglalkozasi lobbik, régi mentalita-
sok, szervezeti Onérdekek, belsé konkurencia- és
egyéb harcok, valamint a személyes gyengeségek el6-
re nem lathat6 modon befolyasoljak a miikodést.
Kérdéses, hogy az 0j intézményi megoldasok képe-
sek-e atalakitani a régi mentalitast vagy ez utdbbi for-
malja-e a maga képére a miikodést.

Ezen a ponton talan érdemes az eredeti szovegnél
¢élesebben fogalmazni, és felhivni a figyelmet a rend-
szervaltoztatas egy sajatossagara. Politikai elitiink a
demokratikus atmenetnek azt a valtozatat valasztotta,
amely kontinuitast biztosit a jogallami intézmények
apparatusai szamara. Ezt igazolni lehetett a szocializ-
mus hazai sajatossagaival, és ma is védhet6 érveken
alapult. De komoly ara volt: hozzaszoktatta a birdi ha-
talmat a védett allapothoz, a birdi fiiggetlenség elve
ugyanis a jogallamositas egyik kozponti elemévé emel-
kedett, am kiegészité miikodési feltételének, a felelés-
ségnek hangsulyozasa nélkiil. Mire elérkezett az a po-
litikai kegyelmi pillanat, amelyben az MSZP-SZDSZ
koalicio az ellenzék tdmogatasa nélkil is bevezethetett
egy Uj szervezeti megoldast, az igazsagszolgaltatas lob-
bistdi mar donté pontokon hatarozhattak meg az 1j
modellt. Ezek koziil a legfontosabb az igazgatasi ko-
zépszint tulhatalmanak bebetonozasa.

Erre a hibara vonatkozik tanulmanyom legfonto-
sabb és minden valdszintliség szerint leginkabb zokon
vett megallapitasa. Sikertilt a térvényhozodval elfogad-
tatni a diktatarak utani allapotok szokasos logikajat: a
birdi fiiggetlenségre komoly veszedelem leselkedik,
mégpedig az alattomos végrehajtoé hatalom, amely, ha
teheti, visszaél hatalmaval. Valéban, a demokratikus

kormanyzatok sem tiintek kiilonosebben megbizhatd
partnernek ebben a jatszméaban. Még a kilencvenes
évek derekan is ugy latszott, jobb intézményesen Kki-
zarni a beavatkozas minden moddjat, még azokat is,
amelyek szamos jogallamban léteznek, s amelyeket a
magyar Alkotmanybir6ésag sem talalt alkotmanyelle-
nesnek. (Ez volt az 1997-ig hatalyos, ugynevezett kiil-
s6 igazgatas, amelyben alkotmanyos garancidk — az
itélkezésbe vald beavatkozas kizarasa — mellett az ad-
minisztrativ mikodtetést az igazsagligyi kormanyzat
végezte.) De kozben elfelejté6dott, hogy a rendszerval-
tas eldtti idészak tapasztalatai szerint nem a végrehaj-
t6 hatalom a f6 mumus, a tényleges politikai beavat-
kozast szamos egyéb tényezé mellett sokkal inkabb a
kozépszintl vezetésnek a helyi (megyei) hatalmi halo-
zatban valé elhelyezkedése tette lehetévé.?

A félelem az alkotmanyos garanciak legfontosabb
motivacidja, ami alapos odafigyelés nélkiil 0j veszé-
lyeket teremt, mara pedig mar miikodési anomalia-
kat eredményez. Itt a politikai és szakmai eliteknek is
nagy a felelGsségiik azért, hogy sor kertiljon a helyzet
értékelésére és a sziikséges korrekciok elvégzésére.
Paradox mdédon ma sokkal nehezebb a korrekcid, a
hatalmak kontrollalasanak ut6lagos beépitése, a fele-
16sségi rendszerek erdsitése, a mindségbiztositas és
atlathatosag intézményesitése, hiszen sikeresen lehet
ellene fellépni a félreértelmezett birdi fiiggetlenségre
hivatkozva. Aki ma arra vetemedik, hogy komolyan
vegye a jelenleg hatalyos szervezeti megoldasok kor-
rekcidjat vagy legalabb kiilsd kritikajat, a birdi fiig-
getlenség megsértésének (egyel6re nem biintetSjogi)
vadjaval néz szembe.

Hosszu el6készlletek utan a birodi szervezet Magyar-
orszagon is birak altal iranyitotta valt, minden igazga-
tasi hatalom az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsé,
amelyben 2/3 részben a birak altal valasztott itélkezd
il. Ilyen, tigynevezett belsé igazgatasi modell tipiku-
san a késén demokratizalodd allamokban jott létre
(Olaszorszag minden szempontbol kiilonleges eset).

Ennek a Dél-Eurdpabdl atvett, de Latin-Amerika-
ban is szokasos modellnek van egy altalanos, a nem-
zetkozi tapasztalatokbol jol latszo sajatossaga: sziik-
ségképpen javitasokra szorul, de nem engedi magat
javitani. Hazankban viszont a jogi modellek atvételé-
nek szokasos torzulasat is hordozza: a hagyomanyok,
a nemzeti sajatossagok ugy épiilnek be az atvett mo-
dellbe, hogy a gyengeségeit erdsitik, mikozben kétsé-
gessé teszik az elényeit. Nem az a probléma, hogy e
modell idegen a hazai jogi hagyomanyoktdl, hanem
hogy e gyokértelenség a modell megfelelé mikodésé-
hez sziikséges informalis szabalyok, mentalitasok, ru-
tinok és onkorlatozasok nélkiil stabilizalédott. Igy
konzervalhatta a radikalis intézményi valtozas a bii-
rokratikus konzervativizmust, a vezet6i felel6tlensé-
get, a korporativ 6nvédelmet és a konformizmus ki-

3 W Itt kénytelen vagyok sajat korabbi elemzéseimre utalni:
Fleck Zoltan: Jogszolgaltatd mechanizmusok az allamszocializ-
musban. Napvilag, Bp., 2001.
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kényszeritésének valtozatos arzenaljat. Megnoveke-
dett a birdi hatalom egészének fiiggetlensége, de az
egyéb elvarasok hattérbe szorultak. A hazaihoz ha-
sonldé megoldast valasztd allamok néhany évvel a be-
vezetés utan komolyan attekintették a miikodés ta-
pasztalatait, és javitottak a rendszeren, tipikusan az
attekinthetdség és szamonkérhetdség érdekében. Ke-
let-Eurdpaban nem szokatlan az a kisérlet sem, amely
a hatékonysagra hivatkozva tulzottan a végrehajté ha-
talom javara moddositana a hatalom megosztasanak
rendszerét, részben ez tortént Oroszorszagban. De
hosszi tavon nem kisebb veszedelem a bezarkdzo,
minden kritikdra a fiiggetlenség jelszavaval valaszolo,
felel6tlenné valod birdi hatalom sem. A tanulmany ér-
velésének lényege, hogy ez a reform sulyosan befeje-
zetlen, s6t a fliggetlenség értékének megdrzése csak
akkor lehetséges, ha sikeriil érdemben elmozdulni a
felgytlt gyengeségektdl, ellenkezd esetben fokozddni
fog az igazsagszolgaltatas tarsadalmi irrelevancigja,
sulyosan csokken a presztizse, lényegtelen lesz, mit
tesz vagy nem tesz a birésag. Ma komoly akadalyok-
ba tutkozik annak megértetése, hogy nem a nyilvanos
kritika, hanem a mozdulatlansag és az tires dnvéde-
lem a biroi hivatas legnagyobb ellensége.

Oldalakon keresztiil igyekeztem érzékeltetni, hogy
a szabdlyozas természetének és a kapitalizmus miko-
désének megvaltozasa komoly kihivasként érte a bi-
rosagokat a vilag mas részein is, amire nagyrészt a fe-
lelGsség erdsitésével, a birova valas, értékelés és eld-
menetel hatékonysaganak és ellenérzésének iranyaba
tett szervezeti valtoztatasokkal és hatékonyabb kép-
zési rendszerekkel igyekeznek felelni. A belsé igazga-
tasi modell hazai valtozata e kihivast nehezebben ke-
zeli, szembetinden rugalmatlan. Gyanitom azonban,
hogy inkabb az irasom masodik felében adott szerve-
zeti diagndzis érinthetett érzékenyen néhany (vald-
ban azt gondolom, hogy a dolog jelentéségéhez ké-
pest nagyon kevés) vezetét. Az is bizonyos ugyanak-
kor, hogy még ebben a kritikdval leginkabb érintett
korben is volna hajlanddsag némely jelentGs valtozas
elfogadasara vagy tamogatasara, de legalabb a kritika
megtargyalasara. Mivel a kritika nyilvinos megjele-
nésére vajmi kevés a remény, a vezetés nyugodtan hi-
vatkozhat arra, hogy a szervezet teljes belsé egység-
ben tagadja minden valtoztatas sziikségességét. Ez az
egyhangtisag a bels6 gyengeség legerGsebb jele. A
kozvetleniil érintettek, a beosztott birak tobbségét
valdszinlileg nem érdekli jobban az igazgatas, mint a
muvelt laikusokat, az érdekl6d6k viszont sajat érde-
kiikben er8s 6ncenzurara kényszeriilnek. Nagy tehat
a nyugalom, minden rendben levének latszik. Az iz-
gaga kiils6 rendbont6 koriil kialakuld sajtofigyelem is
lelohad majd, a kézvéleményt néhany f&birdi nyilat-
kozat biztositja a stabilitasrol, visszaall a rend. Nem
ismerjik valahonnan az ilyen nyugalmas rendeket?

Az igazsagszolgaltatasi szervezet allapotardl és a val-
toztatasi igényekrdl sz0l6 fejtegetésemet azzal kezdtem,
hogy a kétségtelen elérelépések regisztralasa mellett
nagy szlikség volna egy komoly allapotfelmérésre is.

Ujra kellene gondolni az itélkezés ellenérzésének esz-
kozeit: hogyan lehetne az itélkezd bird fiiggetlenségé-
nek tiszteletben tartdsa mellett biztositani a hatékony-
sagot és a mindséget. Ugy latom, hogy a megyei igaz-
gatas tul nagy hatalmat koncentral, mikézben ellendr-
zése és felelGssége formalis, és a vezetéi munkara nincs
szervezett és folyamatos felkészités. Az altalanos igaz-
gatas, a birak kivalasztisa, elémenetele, jutalmazasa,
fegyelmezése, sok helyiitt az tigyek kiosztasa nagy hata-
lom; az OIT pedig, amely hivatalosan e szervezeti szint
felettese, nem jelent tényleges korlatot, hiszen a rend-
szer bevezetése Ota a birdk tipikusan fénokeiket kiildik
a legmagasabb igazgatasi szintre is. A hivatalos érvelés
szerint ez igy van rendjén, ki masnak is volna igazgata-
si tapasztalata? Az lehet tehat vezetd, aki mar vezetd.
Ennek kovetkeztében olyan rendszer alakult ki, amely-
ben az iratlan szabalyok legfontosabbika, hogy a megye
dolgaban a megyei elnok illetékes, az orszagos szint pe-
dig arra vald, hogy ott kijarja a megye érdekeit. Itt érez-
het$ legtisztdbban a hazai jogi hagyomanyok sajatos
szabalygeneralo ereje; ez az informalis szabaly és mi-
kodési sajatossag, melyet a kdlcsondsség jegyében min-
denki elfogad, az egész szempontjabdl sulyosan disz-
funkcionalis. Ilyen hatalmi kiosztasban nem is lehetne
mashogy: a megyei vezetés hatarozza meg, kibdl lesz
biro, kit vesznek fel fogalmazonak, és ki Iéphet el6re.
Az a sajnalatos helyzet allt el8, hogy a szabalyozatlan-
sag kovetkeztében a joghallgatok ma mar elsé éveik
alatt tisztaban vannak azzal, hogy nemcsak az tigyvédi
karrierhez sziikséges a tudason kiviil més is, hanem a
birdva valasnak is sziikséges feltétele a rokoni kapcso-
lat. Egyszertien szolva a kivalasztasban nem miikodik
megfeleléen a meritokratikus elv. De nem elég haté-
kony a birak képzése, tovabbképzése sem, a nagyon
szép biroképzd akadémia felallitasa ellenére sem. A ko-
rabban emlitett viligméreti kihivasnak egyik hataro-
zott kovetkezménye, hogy szamos helyen intézménye-
sitették a birak folyamatos tovabbképzését, és eléme-
neteliiket vizsgakhoz kototték — abbol a megfontolasbol,
hogy a komplex és gyors valtozasok csak a tudas folya-
matos karbantartasaval kovethet6k, s mivel a bird job-
bara egyediil van dontési helyzetben, felkésziiltsége
elemi fontossagu. Igyekeztem érzékeltetni, hogy min-
den valtozasnak elsGsorban a minGségi itélkezést kelle-
ne szolgalnia. Lehet a vezetés ellenérzottebb, a szerve-
zet atlathatobb, a birésag miikédése nyilvanosabb, a
kozponti igazgatas és munkaszervezés hatékonyabb —
ha mindez nem szolgalja a minGségi jogalkalmazast,
mit sem ér. Ugyanakkor nélkiiltik valoszintitlen az 6ha-
jtott cél elérése.

A kifogasolt tanulmany és az el nem hangzott el6-
adas hangsulyosan szdl, illetve szolt volna a biroi fiig-
getlenség értelmezésérdl. Az igazsagszolgaltatas leg-
fontosabb alapelve, a rendszervaltas egyik szimboli-
kus ereji tétele egyrészt rengeteg félreértés forrasa;
masrészt hatékony védekezési eszkdz a tamadasnak
mindsitett nyilvanos kritikaval szemben. A birdsag
fuggetlensége a jogallam kortli fogalmak misztifikala-
sanak kiilénleges esete, noha hatarait jogszabalyi tilal-
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mak definidljak. A félreértések onvédelmi, legitimald
és konzervald szerepet jatszanak, és végsé soron a
fuggetlenség tényleges érvényesiilését veszélyeztetik.
A legkartékonyabb az az érvelés, amely minden
kompetenciat megvon a birdi itélet, birdi gyakorlat
vagy a birdi hatalom kiils6 megitélésétdl, és a ra nézve
kedvezétlen véleményt a fiiggetlenség elleni tamadas-
ként jeleniti meg. Ehhez kapcsolodik az a félreértés,
hogy az igazgatas jelenleg hatalyos megoldasaitol vald
elmozdulas kisérlete sziikségképpen a fiiggetlenség sé-
relmével jarna, hiszen a 1étez6 a lehetd legjobb, még a
fejlett allamok illetékesei is irigykednek miatta. De a
lehetd legkartékonyabb félreértés mégiscsak az, hogy a
birdi fiiggetlenség azonos a végrehajto hatalomtol vald
alkotmanyjogi elvalasztottsaggal. Ez ad vélt felhatal-
mazast az igazgatas vezetd pozicidit betolték szamara
arra, hogy feudalis jellegi hatalmat gyakoroljanak a
beosztott itélkezSk felett, mikdzben a tényleges alkal-
matlansag kisziirésére hidnyoznak a megfelel§ eszko-
z0k. Ez az értelmezés szolgaltatja ki a jogalkalmazot a
leginkabb, hiszen a rendszer hatalmi fiiggetlensége
nem feltétlentl jelenti a benne tevékenykeddk autono-
midjat, minél lejjebb allnak a hierarchidban, annal ke-
vésbé. De ehhez a belsd vilaghoz senkinek semmi ko-
ze, hatalmi miikddését nem lehet megkérdGjelezni.
Eppen az itélkezd biro fliggetlensége szempontjabodl
lenne elemi fontossagu az igazgatasi dontésekért val-
lalt felelGsség intézményesitése. A rendszer atlathatd
miikodésének elve nem a fliggetlenség gyengitésével,
hanem érvényestilési esélyének novekedésével jar.
Nem pusztan a kormanyzatok hatalmi befolyasatol
kell ugyanis védeni a személyt és a szervezetet, hanem
a valtozd természetli kihivasok elé kell akadalyokat
emelni, ami lehetetlen a nyilvanossag védelme nélkil.
Eléfordul persze, hogy éppen a nyilvanossag valik a
fliggetlenség megsértésének az eszkozévé, de ez ellen
sem lehet massal, mint a nyilvanossaggal védekezni.
Birdi dontés befolyasolasa egyarant lehet célja a po-
litikai ellenzéknek, a gazdasagi és kulturalis hatalom-
nak, minden téketipus birtokosai mindenkor készen
allhatnak lehetGségeik illegitim hasznalatara, ha ennek
kicsi a kockazata. A kockazat az, hogy az illegitim pro-
balkozasra fény deril egy olyan tarsadalmi kozegben,
amely stlyosan elitéli azt. A nyilvanossag korlatozasa
ezért nemcsak a kidertilés esélyét csokkenti, hanem az
olyan kozvélemény kialakulasat is gatolja, amely el6tt
védhetetlen minden beavatkozasi probalkozas. Az eu-
ropai tapasztalatok egyértelmlen igazoljak, hogy az
erésen kontrollalt, fiiggetlenségében korlatozott igaz-
sagszolgaltatas gyenge, csak politikai célokat szolgal,
és veszélyezteti szabadsagjogainkat. De ugyaninnen
szarmaznak azok a tapasztalatok is, hogy a fliggetlen,
de feleldsség nélkiili birosag ugyancsak hatranyos ko-
vetkezményekkel jarhat szabadsagjogainkra nézve. A
biréi munka ellendrzése, az itélkezés felelGssége, az
igazsagszolgaltatas tarsadalmi kontrollja nem allithatd
szembe a fiiggetlenséggel. Az alkotmanyos elvek
szimplifikalasa, politikai jelszova silanyitasa a rend-
szervaltas épitményeinek korrekcidja soran akadalyoz-

za a bonyolult intézményi egyensulyok megteremté-
sét.

A birdi fiiggetlenség esetében bonyolitja a helyzetet,
hogy a bir6sag ma mind szakmailag, mind politikai-
lag nagyobb feladatokkal néz szembe, mint a fligget-
lenség Kklasszikus garanciarendszerének kialakitasa
idején. Egy lelkiismeretes itélkezOnek ma a szabalyo-
zas komplexitasanak novekedése mellett szamos jo-
gon kiviili 6sszefliggést is biztonsaggal kell kezelnie.
A fiiggetlenség és a felelGsség Osszeegyeztetésének
kulcsa ezért a biro felkésziiltsége, pontosabban az ezt
célzé intézményes kivalasztas és olyan tovabbképzési
rendszer, amely lehet&séget ad a tudas karbantarta-
sara; olyan el6meneteli és jutalmazasi rendszer,
amely jutalmazza ezt az értéket, és olyan szervezet €s
vezetés, amely nem kizarélag konformitast vagy for-
malis teljesitést kovetel meg.

Ugyanoda jutottam: 6sszefliggd valtoztatasok sora
sziikséges ahhoz, hogy a birdi hatalommal kapcsolatos
elvarasok legfontosabbika teljesiiljon: az itélkez6k jobb
szakmai és intellektualis felkésziiltsége. De ma még az
sem evidens, ami a rendszervaltas éveiben kozkelet(i
ismeret volt: hatalmat hatalommal kell kontrollalni,
nem hagyhatunk ellendrizetleniil komoly hatalmakat.
A birdi hatalom szdmos, a szerepl6kon kiviilallo ok ko-
vetkeztében lényegesen megerdsodott, ugyanakkor a
szervezet mozdulatlansaga akadalyozza a megfeleld
valaszt erre a viligméret(i kihivasra. Bonyolitja a hely-
zetet, hogy a hatalom novekedéséhez az is hozzatarto-
zik, hogy hatékonyan meg tudja védeni minden kor-
rekcios lehet8ségtél a rosszul mikodd modellt.

Az igazsagszolgaltatas nem az egyetlen korrekciora
szoruld intézmény, de erds példaja a személyes hatal-
mi érdekek, a kényelem és a biirokratikus tehetetlen-
ség kovetkeztében megmerevedd struktiraknak.
Ekessz0l6 jele volt ennek az a kijelentés, hogy az igaz-
sagszolgaltatasi reform befejez6dott, sikere vitatha-
tatlan. Pedig az ilyen reform természetébdl kovetke-
z6en befejezhetetlen. En viszont arra igyekeztem fel-
hivni a figyelmet, hogy a torvényhozo eleve elvétette
az elérendd célok aranyat, s igy a rendszervaltd alla-
mokra jellemz§ talbiztositd hajlam kiegésziilt az igaz-
gatasi kozpontok ellendrizetlenségével. Az eredeti hi-
anyok azonban teljes hatasukban csak néhany évnyi
mukodés utan jelennek meg, ekkor tinik eld, hogy a
régi mentalitdisokat mennyiben sikertlt az 4j szerve-
zetnek atirnia, illetve milyen tovabbi intézményi tor-
zulasok forrasa az Oroklott habitus, hagyomany és
emberi gyengeség, s ezek mennyiben erdsitik fel az
eredeti szabalyozasi hibakat.

KOZELETI TANULSAGOK

Alkotmanyos intézményeink sorsan kiviil van még
ennek a térténetnek egy komolyan veendd melléksza-
la, amelyen visszatérek a személyes torténetbdl kibo-
gozhatd kozéleti tanulsdgokhoz. Ma a hazai bir6sagi
rendszer csucsa, amely nagymértékben meghataroz-
za az egész mukodését, a latszat politikajat Gzi: az
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egyetlen cél az intézmény jelen allapotanak konzerva-
lasa, a vezetés presztizsének Orzése, egy nagyon
rosszul mikodd, de sokaknak kellemes struktura fen-
ntartasa, barmi aron. Ez valt a szervezet vezérlé ma-
kodésmodjava, amelyhez sajatos ,,sajtopolitika™ tar-
sul, hogy a birdsagon kiviili szerepléket megnyerve az
igazsagszolgaltatas tematizacidjat a lehetd legsziikebb
korre lehessen szoritani, esetleg be is tiltani (nem tal-
zas, mar voltak ilyen prébalkozasok), vagy legalabb
azt elérni, hogy a szakmai forumokon kiviili megszo-
lalasok ne szamitsanak legitimnek. Csak az kertilhet
a szakmai beszédbdl a kozvélemény elé, amit a szer-
vezet mint eléemésztett terméket kibocsat magabol.
Az atlagpolgar ugysem érti a folyamatokat, viszont
meg lehet nyugodva, mert a sajatosan értelmezett
statisztikak szerint elégedett.

Némi magyarazatot igényel, hogy mit jelent a szak-
mai forumok hasznalata ebben az esetben. A hagyo-
manyos jogtudomanyi folyoiratokban publikalt irdso-
kat még a szakman beliil is kevesen olvassak, atfutasi
idejik nagyon hosszu, nyelvezetiik a laikus szamara
eleve érthetetlen. Ehhez jarul a konfliktuskeriild szer-
kesztési politika: ezek a folyoiratok a jogi elit forumai,
ahol erésen érvényesiil a jogasz szakma intézményi ve-
zetOinek befolyasa. Arra is volt példa, hogy egy birdsa-
gi itéletrdl szold hatarozott tudomanyos kritika azért
nem jelenhetett meg az egyik organum lapjain, mert
valamely f6ember, nem szakmai érvekkel, tiltakozott
ellene. Ezt a hatalmi mez&t, kiillon6sen a kritikai szel-
lem és az alkotmanyjogi elkotelezettség szempontjabol
sikeresen torte meg a Fundamentum, az ott kozolt ér-
veléseknek van esélyiik a kozbeszéd alakitasara. Még-
sem toltheti be 6nmagaban a szakmai kritika funkcio-
jat. A tanulmanyom koriil kialakult egész torténetnek
volt néhany meglepd sajatossaga, kozulik szamomra
az igazsagszolgaltatast korbevevé ,,vallalt latencia” a
legelgondolkodtatobb. Szamos tudomanyos és gya-
korld jogasz szakemberrel, kozéleti szereplével, a terii-
letet ismerd ujsagirdval beszélgetve megdobbentett,
mennyire ismertek a bajok és okaik. Mégis sikeres le-
het a latszat politikaja, mert nem szervez6dott meg a
véleménycsere megfelel6 rendszere, esetlegesek és ki-
fejtetlenek a kritikus vélemények. Ilyenforman esély
sincs arra, hogy a reform érdekében megfelelé nyo-
mast lehessen gyakorolni a politikai elitre.

Egy jeles jogtudos kollégam, miutan végigkovette a
tanulmany és a birdsagi vezetés viszonyanak alloma-
sait, a kovetkez6 képpel ajandékozott meg: olyan ez,
mintha a tzoltok tiltakozndnak amiatt, hogy valaki
szOvé tette, locsolocsoviik rosszul van illesztve, nem
megfelel6 alkatrészeket hasznalnak, ezért néhany
olyan valtoztatasra volna sziikség, amit6l nekik is
jobb lesz, jobban tudnak majd tiizet oltani. A tlizol-
téparancsnok minden hatalmat latba vetve igyekszik
meggy6zni az illetékeseket, hogy minden rendben
van, azok ugy tesznek, mintha ezt el is hinnék, noha
tocsognak a feleslegesen elfolyt vizben. Azért kirug-
jak a raktarfénokot, hatha téle szivargott ki, hogy
rosszak az alkatrészek. A beosztottak néman asszisz-
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talnak, végzik a munkajukat, ahogy tudjak. Kozben a
tocsakon tul tobb helyrél gomolyog a fiist.



