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z irodalomtudomany ,kulturalis fordulata”,

illetve ezzel egyiitt az, hogy folértékelédott a

médiaelméleteknek az irodalomértésben jat-
szott szerepe, hazankban is szélesiti az irodalomrol
valo beszéd spektrumat. Nem varhatd el, hogy az ér-
telmezdi kozosségek, csoportok vagy kutatok munkai
konvergaljanak. A szakman beliili ellentétek kié¢lezett
vitahelyzeteket teremtenek, amelyeknek megitélése
nyilvanvaléan nem tartozik a tudomadany(ossag)rol
sz016 egyik diskurzusba sem. Az esztérikai tapasztalat
medialitdsa cim@ tanulmanykotet a medialitdsnak és
az irodalomtudomany kultiratudomanyi inspiraciéju
»atértékelésének” kétségkivill reprezentativ kiadva-
nya. A szerzOk értelmezdi kozossége természetesen
nem tekintheté a tudomanyos érdekl6dés és tajéko-
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lenséget Takats Jozsef emlitett — egyébirant gondolatébresztd —
tanulmanya ugyancsak vazolja.

z6das logikaja alapjan sem ,egységesnek”, ha ezen
azt értjiik, hogy az olvaséi tapasztalat (remélhetGen)
fuggetlenedik mindenféle ideoldgiai eléfeltételtol.

Korabbi, Torténelem, hkultiira, medialitds cimmel
megjelent, ugyancsak reprezentativ kotetiik! némi
megrokdnyddést valtott ki.> A benne vazolt kultiratu-
domanyok és miivel6ik munkassaga mintegy megel6-
legezi a ,,konkrét” modellalasi és értelmezdi gyakorla-
tok szerepét az Gjabb kotetben. Mig az a koényv a ku-
tatocsoport munkajat megel6z6 tudoméanyos tajéko-
z6das volt, amely a feltételezetten a hazai kontextus-
ban is 6sztonzd6 hatasu nyugati kultaratudomanyok joé
néhany agat — tobbek kozott a torténettudomanyt, az
antropologiat, a rendszerelméletet, a kép- és médiael-
méleteket — reflektalta,> a jelen kotet 6nallobb, elbre-
mutatdé kutatdsok eredményét kozli. A Torténelem,
kultira, medialitds megitélése azért (is) volt nehéz,
mert a benne kérvonalazott elméleteknek és megfon-
tolasoknak bizonyos részét a hazai tudomanyos dis-
kurzus mar integralta, mas részét viszont egyaltalan
nem. Es mivel a fordulat Nyugaton nagyjabol akkor
kovetkezett be, amikor hazankban az irodalomrél va-
16 beszéd feltételei kezdtek megvaltozni, aligha van
alapja és értelme azon tanakodni, ki, mikor, mit és
hogyan ,,honositott meg” a magyar tudomanyos élet-
ben.*

Ha a medialitas kutatasanak hazai ersodésérél, il-
letSleg az interdiszciplinaritas kultaratudomanyi lo-
gikdjanak hatasarol beszéliink, illik megemlékezniink
arrol, hogy a tudomanykéziség elvének elmélete ilyen
vagy olyan megnevezéssel korabban is folbukkant na-
lunk, igaz, nem a jelenlegi torekvések, hanem éppen
az irodalomértelmez6 diskurzusok megujithatésaga-
nak osszefiiggésében. Példaul Németh G. Béla kote-
te a XIX. szazad masodik felének tragédiavitajarol az
intermedialitast mint a tudomanykozi irodalomtudo-
manyi tajékozodas egyik elvét emlitette.” De a szd-
ban forgd kotet egyik szerkesztSje s a medialitas je-
lenlegi vizsgalddasi teriiletét meghatarozé Kulcsar
Szabo Ernd is taglalta az irodalomértés interdiszcipli-
naris meghatarozottsagat egyik korabbi tanulmanya-
ban.°

Természetesen a tajékozddni kivano olvasd bdsé-
gesen talal mind magyar, mind idegen nyelvi sza-
kirodalmat a kultaratudomanyok egyes iranyaihoz.
Ez id6 szerint is t6bb hazai kutato, konyvkiado és fo-
lyoirat torekszik a népszerlsitésiikre, adott esetben
kiegészitve, arnyalva az egyes értelmez6i k6zosségek
orientaciojat. A Helikon 2005. évi 1-2. szama példa-
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ul a kritikai kultarakutatas bizonyos alapszévegein
tdl a kultaratudomanyok allapotara is reflektal;” a Fi-
lologiai Kozlomy 2004. évi 3—4. szama Medialis kultiir-
technikak cimmel ko6zol kalfoldi és hazai kutatdi be-
szamolokat. A Racié Kiadd folyamatosan jelenteti
meg a magyar szovegekben gyakran hivatkozott kiil-
foldi szerzék, példaul Friedrich A. Kittler vagy K.
Ludwig Pfeiffer egy-egy medialitassal kapcsolatos
munkajat;® napvilagot latott egy gylijteményes kotet
is, amely a médiaarcheoldgia magyar vonatkozasai-
nak torténeti kontextusat vilagitja meg;® egy masik
pedig tobb neves filozoéfus, irodalmar és egyéb szak-
tudds tanulmanyaival a kulturatudomanyok onrefle-
xiojat mutatja be.'® A ,,Raci6-Tudomany” sorozat
legutobbi, a médiumok 6sszjatékat a XIX-XX. sza-
zadi irodalmi és képzomuvészeti alkotasokban elem-
26 kotetét'! megel6z6 kiadvany'? irodalomtorténeti
tanulmanyai koziil is tobb érinti a kulturatudoma-
nyok és a medialitas kutatdsianak jelenlegi fazisait.!?
A sor folytathatd lenne, de a szoban forgo értelmezdi
kozosség egyébként 6nallo és invencidzus kutatodinak
némelyike is publikalt mar olyan munkat a mediali-
tas irodalomtudomanyi értelmezhet&ségérdl, amely
elé6zményként is folfoghatd,!* mivel a kultaratudo-
manyok nem hermeneutikai 4gait tekinti at,!> sét
olyat is, amely a tudomanykoziség alakzatait olyan
heterogén sorban helyezi ,,tudomanynépszerlsit6”
Osszefliggésbe, amely a médiumok szerepének iroda-
lomtudomanyi reflexi6jatdl a szévegek antropoldgiai
horizontjanak feltérképezhetségén at a természettu-
domanyi belatasok human tudomanyi hasznosithato-
sagdig terjed,'® amint arra a maga szakteriiletén Ri-
chard Dawkins oxfordi természettudds is torekszik.
Kittler Optikai médiumok cim@ konyvét (amely volta-
képpen egy eléadas-sorozat rogzitett valtozata) az a
Kelemen Pal forditotta, akinek egy Mészoly-inter-
pretaciéja mar korabban a medialitds kérdéskore
alapjan készult.!”

jelen kiadvany tanulmanyai a szerkeszték el6-

szava szerint ,arra tettek kisérletet, hogy a

kommunikacio [...] »néma« vagy »nem-her-
meneutikai« sikjanak és feltételeinek az esztétikai ta-
pasztalatban betoltott szerepére, s6t akar, ha rendel-
keznek ilyennel, esztétikai tapasztalatara vagy érzéke-
léstik nem kommunikativ mintazati formaira kérdez-
zenek ra” (7-8. old.). A kotet reprezentativ, és aligha-
nem hangsulyos feliitésként is értékelhetd nyitd tanul-
manyaban Kulcsar Szabo Erné (Az ,,immateridlis” be-
irodas. Az esztétikai tapasztalat medialitasanak kérdésé-
hez) pontosan azokat a kérdéseket veszi sorra, ame-
lyekkel a ,,nem-hermeneutikai” — némileg ellensége-
sebb megfogalmazasban: ,,anti-hermeneutikai” — felis-
merések szembesitik a hermeneutikai megalapozottsa-
gu, nyelvi orientaciojua vilag- és szubjektumértést; ez
pedig a jelentésteli irodalmi szovegvilagoknak ugyan-
csak megkertilhetetlen aspektusa. A kommunikacid
materialitisa — egy-egy médium érzékelhetéségének
mas médiumokétol fiiggetlenithetetlen tapasztalata és

jelentésképzd potencialja — tudataban felmertil, vajon
mennyiben egyeztethetd ssze a megértés elméletének
nyelvfelfogasa a ,,lathat6 nyelv” érzéki tapasztalataval.
»Az esztétikai tapasztalat formai iranyitottsaga és a
szovegtdl fiiggetlenitett (tehat mar nem implicit) olva-
so0i szerepek igy értett viszonya [Gumbrecht egyik
munkajaban'®] a nem-hermeneutikai diskurzus egyik
kiilonos ellentmondasat hozza a felszinre. Legalabbis
amennyiben a mibeli jelentéspotencidlnak a kiviilrél
szarmaztatott olvaséi szerepeken keresztiil végrehaj-
tott viszonylagossa tétele nem jar egytitt a szoveg nyel-
vi-formai medialitasanak elvileg varhat6 folértékelésé-
vel. Holott Gumbrecht és a medialis kulturatudoma-
nyok antihermeneutikai pozicioi abban a nevezetes és
sok valtozatban idézett szemioldgiai tételben kapcso-
l6dhatnanak 6ssze, hogy sohasem az tizenet vagy a je-
lentés az, amit észleliink, hanem a jel6l6 a maga (ma-
terialis) medialitasaban. Ilyen szemioldgiai és kommu-
nikacidelméleti keretek kozott ugyan semmiféle her-
meneutika nem mukodtethetd, de pusztan azzal, hogy
a megértés elmélete nem jelek cseréjeként vagy infor-
macioforgalmazasként érti a megértés kolcsonosségét,
még nem bizonyos, hogy a hermeneutika immaterialis
médiumfogalma [vagyis a nem materidlisként f6lfo-
gott nyelv] elhibazna az esztétikai tapasztalat kézveti-
tettségének fenomenologiajat.” (13. old.)

Ezutan Kulcsar Szabd Kittlerre hivatkozva!® azt
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nulmanyok jellegére, ami explicite mint az irodalomtudomany és
kultUrakutatas 6sszefliggésének, kutathatdsaganak, a szempon-
tok Osszeférhetdéségének dilemmaja mertl fel (7-10. old.).
18 B Hans-Ulrich  Gumbrecht: Die Macht der Philologie.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003.
19 M Friedrich A. Kittler Aufschreibesysteme 1800/71900 (Fink,
Minchen, 1995° c. kdnyve a medialitds hazai kutatéinak taléan
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20 B Friedrich A. Kittler: Draculas Verméchtnis. Technische
Schriften. Reclam, Leipzig, 1993. 161. old.
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forditottak magyarra a kotet két német nyelvd tanuimanyat.
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nyomatékositja, hogy a kapcsolat jelentés és fizikai
hordozdja kozott nem egyiranyu, azaz ,,nincs jelentés
fizikai hordozo6 nélkiil. Masrészt olyan materialitdsok
sincsenek, amelyek maguk informaciok volnanak és
kommunikaciot 4llitandnak el8.”?° Ugyanakkor ép-
pen Kittler kapcsan fogalmazodik meg, hogy ,,a tech-
nomedialis korszak tapasztalati kodjait olyan érzéke-
lés kondicionalja, amely kimeriil a »kdzlés« technikai
eseményének tudomasulvételében. A kozlés esemé-
nye maga azért nem tovabbit »jelentést«, mert mint
megkeriilhetetlen »hordozo« nem visz egyebet szinre
a puszta szignalizacié medialis tényénél. Vagyis nem
utal olyan (akar virtualis) eredetre, nem fordithatd
vissza olyan »kozleménybe«, amelyet — a jelentéskép-
zés Onkényességének veszélye nélkiil — valamiféle
tzenetképz6 szandékkal lehetne Gsszeftiggésbe hoz-
ni.” (18. old., kiemelés az eredetiben).

kozlés technikai eseményének puszta tudo-

masulvételébdl kovetkezd észlelésfilozofiat

Kulcsar Szabd Erné Heidegger, Gadamer és
Plessner megallapitasaira hivatkozva arnyalja: a dol-
gok érzékelhetésége vagy tapasztalhatdsaga mindig
valamiként értert dolgok megmutatkozasa, ahol is a
tapasztalat eleve az immateridlis médiumfelfogas fiig-
gvénye, tehat nem redukalhato a jel6l6 materialitasa-
nak érzékelésére. A medialis hatas érzékelése maga
ennélfogva fiiggvénye annak az el6zetes tudasnak,
amelynek megfelel6en valamit wvalamiként értiink
meg; ez az érzékelés pedig nem egyszeriien ,,hozza-
rendel6dik” a befogadashoz, hanem egyenesen ben-
ne testestl meg az ,érzékel§ tudomdasulvétel”
(22-23. old.). Es mivel a szavak nyelvi teljesitménye
az irodalomban a megmutatkozasnak mindig jként
és masként megértendd konstellacidjat teremti meg,
a médium materialitdsa nem el6zheti meg a megértés
tapasztalatanak immaterialis nyelvi feltételezettségét.
Ami nem jelenti azt, hogy a megértés levalaszthaté az
tizenet kodoltsagardl vagy materialis medialitasarol:
épp ellenkezbleg, hiszen e materialis medialitasban
testestilhet csak meg, de csak mint folytonos ujraér-
tésre rautalt kézlemény. ,,E spekulativ egység — mint
az irodalom médiuma — ugy konstitualodik »lenni« és
»megmutatkozni« koztességében, hogy pillanatnyi ta-
lalkozasuk megismételhetetlen konfiguracidjan ke-
resztiil leplezi le az esztétikai tapasztalat jelentésre és
hordozdra bonthatdsaganak vagyképét.” (34. old.) A
hermeneutikai gondolkodas szerint ugyanis a mate-
rialis medialitas ,,atmeneti” jellegi; soha nem els6d-
leges, hiszen Ujra meg Ujra a nyelvihez (és nem a vi-
zualitashoz) tereli a befogadast. ,A sz6 esztétikai le-
hetdségei” megmaradnak tovabbra is nyelvi jellegi-
nek, s a befogado azért tudja 6ket mozgositani, mert
rendelkezik ,,a nyelvhez val6é odatartozas tapasztala-
taval” (33. old.) Ez a tapasztalat, melyet a szovegek
szabaditanak fol, tehat a beiras kozvetitettségével és
eme materialitas mogékerilhetetlenségével valosul
meg, mikozben a materialitas érzékelhetésége soha-
sem pusztan Onmagara, hanem a lét ,,nyelvbe agya-

zottsagara”, a tapasztalat el6zetes — immaterialis —
nyelvi feltételezettségére utal.
Kulcsar Szabd Erné tanulmanya mintegy szinopszisa
a kotetnek, melynek felépitésében alapvetéen két
meghatarozo elv érvényesiil. Els§ harmadaba ke-
riiltek a teoretikus megfontolasokat 6sszegzd kutata-
sok, amelyek a medialitas elméletének irodalomtér-
téneti és irodalomelméleti hozadékait azonositjak
egyes médiateoretikusok, filozoéfusok és irodalomtu-
dosok munkaiban. A f6 Gsszetarto szal természetesen
a nyelv (illetve a nyelv filozofiaja) s ahhoz szorosan
kapcsolddva a hang, a beszéd, az iras, valamint az
irds materialitdsanak alakzatai, s mindezek viszonyba
allitasanak kiilonb6z6 mddozatai. Timar Andrea dol-
gozata Kittler és Paul de Man elmélkedéseinek
Osszevethetdségérdl, Molnar Gabor Tamasé Croce,
Kenneth Burke és de Man munkainak osszeftiggése-
irdl szol, Lucas Manfriné?! pedig szobeliség és iras-
beliség, medialitas és irodalmisag, fiktiv és imaginari-
us irodalom- és tudomanytorténeti viszonyairol. A
helyenként szovegelemzésekkel bovild dolgozatok
nyelvfilozéfiai konzekvenciai kiegésziilnek utaldsok-
kal arra, hogyan hatnak ezek az elméleti felismerések
a koltészettérténet periodizacidjara — kiilondsen a
technikai médiumok térnyerésének korszakaban,
azaz féként a klasszikus és a késé modernség, illetve
hatarhelyzetiik értelmezhetdségének tekintetében.
Kulcsar-Szabd Zoltan Irodalmisag és medialitdas a
koltészetben ciml dolgozata igen atfogdan, az olvaso
szamara bdséges és széles korli tajékozodast biztosit-
va mutatja be az irodalmisag bonyolult, dsszetett kér-
déskorét. A filozofiai reflexioktol a strukturalista
nyelvészeten at a dekonstrukcié nyelv- és irodalomel-
méletéig terjedd skalan vazolja a kiilonb6z6 nézépon-
tokat ugy, hogy a kozos nevezdre hozas szandéka vé-
gl a koltészet medialitasanak problematikajahoz jus-
son el. Meghatarozasa szerint ,,a »koltéiség« effektu-
sa valamilyen mdédon azokat a medialis deficiteket
(vagy az intermedialis kapcsolddasok sziikségszertisé-
gét) jeloli a nyelvben, amelyek éppen a nyelv media-
lis karakterének felismerésébdl vagy reflektalasabol
erednek” (85. old.). Ugyancsak nagy hangsulyt kap a
nyelvi jel érzéki oldala, tapasztalasanak, kodolasanak
mikéntje, illetve a nyelvi konstrukcidk megértésének
a medialis regiszterek kozti mozgasa. Végsé soron
azonban a retorikahoz jutunk el: ,,A jel érzékisége —
mint a »koltbisége el6feltétele vagy, akar, médiuma —
mindenesetre nem iktathatja ki (noha elfedni képes)
azt a medidlis transzformaciot, amely a koltéi nyelv-
nek az audiovizualis médiumokban régzitett megjele-
nését lehetdvé teszi, torténjék ez a hallucinacié vagy
a képzelet imaginarius kozegeiben vagy valésagosabb
akusztikus vagy vizualis effektusokban. A »koltéisége
és a képiség szoros Osszefiiggése a poetologia vagy a
retorika nyelvében az irodalmisagkritériumok koziil
elsésorban nyilvanvaloan a figurativitas lehetéségére
irdnyitja a figyelmet, ami de Man emlitett retorikai
atfogalmazasa szerint alapvetden a metafora struktu-
rajara vezethet6 vissza.” (93. old.) Talal6 interpreta-
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cidkkal alatamasztott kovetkeztetése, hogy ,,[a] kol-
t6iség nyelve vagy a nyelv koltGisége [...] »képként«
jelenik meg, ami implikalja azt is, hogy a koltészet ké-
pisége valoban a nyelv retorikai hajlékonysigan ala-
pul” (98. old.). Eppen ezért, ahogyan Jozsef Attila A
bér alatt halovdny drnyék cimii verse nyitd képének??
vagy Georg Trakl Helian cim@ verse egy passzusa-
nak? elemzése is mutatja, a képiség bizonyos nyelvi
megnyilvanulasai nem fordithaték at mas — képi —
médium terébe, hanem kizarélag a nyelv retorikai ké-
pessége ,hivhatja el6” 6ket. A hang, a kolt6i jel ma-
sik fontos médiuma esetében sincs masrol sz6. A rit-
mus, a rim és a szohangzasok jatéka a nyelvi jel ma-
terialitasara, de ugyanakkor a jelentéssel vald kapcso-
latanak dilemmaira hivja fel a figyelmet. Ahogyan
Kulcsar-Szabd Zoltan kiemeli: ,,A hangzas hasonlo-
sagara alapuld szdjatékok »poétikai funkcidja« nem
annyira hangzas és jelentés, jelol6 és jelolt egybetar-
tozasat, hanem a »koltéiségneke« a hangzosag oldalan
valo fenomenalizalhatésagat nyilvanitja meg. A nyelv
ezen érzékisége, amelyet Walter Benjamin egy helyen
a »rim« sajatos »aurdjanak« nevezett, valdban magara
a nyelvre terelheti a figyelmet, amennyiben a szava-
kat levalasztja referencialis meghatarozottsagaikroél.
Ez azonban aligha fedheti el, hogy ez a fenomenali-
zacio retorikai effektusokbol adddik, hiszen a hanga-
lak hasonlésagara, azaz metaforikus vagy metonimi-
kus strukturakra vezethet§ vissza.”?** (104. old.) Mal-
larmé, illetve Benn poétikajat, hang és irds médiuma-
nak koltészettorténeti és -elméleti jelentéségét végiil
Illyés Gyula és Jozsef Attila versrészleteinek (Koszo-
ri, Anydm, Téli északa)®® az elemzése koveti, mely
abba a kovetkeztetésbe torkollik, hogy ,a koltészet
»hangja« mint a nyelvi jel érzéki szimulacidja (onpre-
zentacidja) nem feltétlentil hatarolhaté el a nyelv
nem-érzéki »morajlasatole. Vannak tehat, agy latszik,
olyan hangok is, amelyek soha nem hallhatdk, csak
olvashatdk, s talan éppen ilyen a nyelv (medialisan)
fordithatatlan »hangja«is.” (108. old.) — A fentieknek
megfeleléen a dolgozat hasonld kovetkeztetésre jut,
mint Kulcsar Szabé Erné tanulmanya: ,,A sz tiszta
materialitdsanak a nyelv médiumaként val6é azonosi-
tasa egyaltalan nem értelmetlen, s a nyelv elméletei —
pl. Saussure-nél — ki is jel6lik egy ilyen azonositas
tampontjait. Az irodalom, jobban mondva az irodal-
misag médiuma azonban nem eshet egybe a nyelv
ezen allapotaval, hiszen éppen azt igéri, hogy képes
azt rogziteni vagy kozvetiteni. Barmennyire szokatla-
nul is hangozzék tehat, ezt a masik médiumot, az iro-
dalmisag médiumat aligha lehet massal, mint a reto-
rikdval azonositani.”?® (110-111. old.)

Az esztétikai tapasztalat medialitdsa tag értelemben
véve még két tisztan elméleti dolgozatot kozol a ko-
tet utolsd szekcidjaban, feltehet6en azért éppen ott,
mert nem annyira egy teoretikus probléma, mint in-
kabb a tagan értelmezett elméleti kontextus hata-
sainak folvazolasara tesznek kisérletet. Az egyik
Kricsfalusi Beatrix tanulmanya (A4 hus helyzete. Viz-
lat a szinhdz medialitdsardl), amely a szinhazi el6adas

medialis viszonyainak logikajat és XX. szazadi hely-
zetét elsGsorban Erika Fischer-Lichte munkaira hi-
vatkozva irja le. Bemutatja a szinhaz torténetében is
folértékel6dd audiovizualis médiumoknak a befoga-
dasban és megértésben jatszott szerepét, majd az em-
beri test mint médium jelentségét taglalja a kiilon-
féle szinhazi produkciokban és performance-okban.
Az inkabb attekint6, mintsem egy-egy részteriiletet
vagy problematikat aprolékosan kivesézd szoveg jol
illeszkedik a kotetnek a medialitas témakorét univer-
zalizal6 koncepcidjaba. A masik tanulmany Hansagi
Agnesé (A médium kora — A kor médiuma? A kdnonok
alakuldsdnak medialis aspekrusai), aki a kdinonok és a
kanonizacié kérdéskorében firtatja a technikai mé-
diumok szerepét. A tag értelemben vizualis, sz(k ér-
telemben filmes/televizids/internetes kultura globali-
zacidja az ezredforduldon nemcsak a befogadas/meg-
értés filozofiai kérdésiranyait, hanem a kognitiv fejl-
dés és az oktatds mikéntjét is befolyasolja, csakugy,
mint az irodalmi hagyomany folytonossaganak és a
szovegek kanonizalasanak, a befogadasi szokasok val-
tozasainak elvét. A primer irodalom és a filmes adap-
tacid kanonra, olvasasi kulturara gyakorolt befolyasa
Hansagi szerint oda-vissza m(ikodd hatastorténeti
mozgast indit el, amely alighanem pozitiv eléjeli fo-
lyamat.

A kotet tObbi irdsa f6ként esettanulmany. Elméleti
megalapozasuk a kortars tendenciakkal tart rokonsa-
got, ugyanakkor igyekeznek a targyalt korszakok teo-
retikus reflexidit is mozgdsitani. Ily moédon képet ka-
punk a XX. szazad medialitassal kapcsolatos kérdés-
korérdl, s maga Az esztétikar tapasztalat medialitdsa is
torténetileg értelmezdédik. A mult szdzad elsé harma-

22 W Egy atlatszé oroszlan él fekete falak kozott.” i
23 W O ihr zerbrochene Augen in schwarzen Munder” (kb. ,O,
ti Bsszetdrt szemek fekete széjakban”)

24 W Az idézetben szerepld hivatkozas: Walter Benjamin: Ge-
sammelte Schriften. Il/1, Frankfurt, 1991. 361-363. old.

25 B ,Torékeny termetét a tdke / megtorte [...]” (Anyam); ,né-
ma ajak-mozgas mimelte a szot, / mert hangot sem tir a térok
[...]” (Koszorud); ,s a csénd kihdl. Hallod-e, csont, a cséndet?”
(Téli éjszaka) — Itt érdemes megemliteni, hogy a hangzdsag és a
képiség koltészeti jelentékenységét tamasztjak ala a korszak
koltoi teljesitményérdl készllt olyan interpretaciok is, mint L&-
rincz Csongornak a Téli éjszakat is érinté dolgozata (A retorika
temporalitasa. Az eltévedt lovas mint intertextus) Palkd Gabor
egyik Ady-dolgozata (Hangszer — hang — meghallas) in: H. Nagy
Péter (szerk.): Ady-értelmezések. Iskolakultira, Pécs, 2002.
119-133. és 22-47. old., tovabba H. Nagy Péter Ady-mono-
grafiaja: Ady-kollazs. Kalligram, Pozsony, 2008.

26 B Az idézetben szerepld hivatkozasok: Ludwig Jéger: Zei-
chen/Spuren. In: Georg Stanitzek — Wilhelm Vosskamp (hrsg.):
Schnittstelle. DuMont, Koéln, 2001. 22. old.; Niklas Luhmann:
Das Medium der Kunst. Delfin VIl (1986), 6-15. old.; Niklas Luh-
mann, Peter Fuchs: Vom schweigenden Ausflug ins Abstrakte,
In: udk: Reden und Schweigen. Suhrkamp, Frankfurt, 1989.
160-177. old.

27 W Amelyek kdzUl magyarul is olvashatok részletek, sét értel-
mezések is in: Nyiri Kristdf, Szécsi Gabor (szerk.): Szdbeliség és
irasbeliség. A kommunikacios technoldgiak torténete Homeé-
rosztol Heideggerig. Aron, Bp., 1998.

28 W A regény magyar kiadasainak cime megtartja a ,psycho”
sz6 eredeti, angol irasképét.

29 W Fodor Péter: Elete torténete (?) Bret Easton Ellis: Glamo-
rama. Alféld, 2006. 1. szam 74-82. old.
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dat, tehat a klasszikus modernséget és a torténeti
avantgardot érinté munkak kozil Szirak Péteré a ho-
ni muivészetértelmezések némelyikét vizsgalja rovi-
den (A lélek és a véletlen. A medialitds nyomai a husza-
dik szdzad elejének magyar miivészetértelmezésében),
Kékesi Zoltan pedig (A koltészet és a technikar médiu-
mok) Kassak és az avantgard kapcsan szoveg és kép,
szoveg és film viszonyat. Mindketten hasznos kiindu-
lopontokat kinalnak a tajékozddashoz. Az avantgard
— és az alkotasok medialis feltételeire talan még hang-
sulyosabban reflektald neoavantgard — kapcsan ugya-
nis szamos miivész, miivészi kor és értelmez6 fejtette
ki véleményét...

gyancsak a torténeti iranyultsagot erdsiti a

harom érdekfeszitd, ,antik” targya tanul-

many. Az idézbjelet azért hasznalom, mert a
torténetiség itt nem kizardlag arra iranyul, hogy az
irodalom t6rténetének legrégebbi pontjai is érintve
legyenek, hanem arra, hogy a szdbeliség és irasbeli-
ség, valamint a szovegek hagyomanyozoédasanak
problémai a medialitas témajanak és szerepének tor-
téneti relevancigjat kidomboritsak. Természetesen
szamos kommunikacidelméleti kutatas foglalkozik a
kérdéssel, elegend§ itt a Torténelem, kultira, mediali-
tasban is bemutatott Havelock és Ong vizsgalddasai-
ra utalnunk.?” Stephan Krause — a masik német nyel-
vl szdveg szerz6je — a mitoszok hagyomanyozodasat
taglalja (Zur Medialitit des Mythos), Tamas Abel pe-
dig (Az irds elszdll, a sz6 megmarad. Az Aeneis media-
hirdsa) az Aeneis bizonyos részleteinek interpretacioja-
val mutatja be szdbeliség és irasbeliség médiumszere-
pét és fontossagat mind a szoveg fikcidjaban, mind
magaban a korszakban. Szamomra mégis Simon At-
tila tanulmanya nyujtotta a legnagyobb élményt,
mely Lukianosz Egy teremrdl cim(i sz6vegét értelmez-
ve beszéd, hang, kép és iras egymas médiumait el6-
hivé természetét targyalja, kiegészitve a Gorgok és
Szirének torténeteinek idevago elemzésével, amely a
nyelv-latvany-hang dominanciaviszonyait veszi sze-
miuigyre a szovegek és mitoszok alapjan.

Olah Szabolcs Kosztolanyi- és Lérincz Csongor J6-
zsef Attila-interpretacioja a XX. szazad elsé felének,
tehat a klasszikus és kés6 modernség korszakanak
reprezentans kolt6i alkotasait targyalja. Mindketten a
teoretikusan leginkabb problematizalt jelenségkor, a
jel érzékisége/materialitasa, illetve a nyelv/retorika
irodalomértésben betoltott szerepe Osszefiiggésében
kozelitenek a mivekhez. Kosztolanyi kommentarjait
is idézve Olah Szabolcs a lira hangzdsagara kérdez ra
ugy, hogy a paronomazia alakzatanak az irott szdveg
és a sz hangalakja viszonyaban betoltott funkciojat
vizsgalja Kosztolanyi mtveiben. A Beszéld boldogsdag
cim vers elemzése (Beszéd, szdcsengés, irdskép és poé-
tikus miiforma a ,,most” esztérikai tapasztalatdban.
Kosztoldnyi Dezsd: Beszél6 boldogsag) mar szubjek-
tumtorténeti és -elméleti reflexiokat fliz materialitas,
hangzosag és megszoélaltatas dilemmaihoz. Lérincz
Csongor (Beirds és arvitel. Fozsef Attila: ,,Koltonk és

Kora”) a ,,Kolténk és kora” medialitdsanak analizisé-
vel hasonld berkeket jar be, a hang irdsos (tarolt) azo-
nositasatol kezdve a megszoélaltatas aktusanak kérdé-
sein at a medialis homogenitas illuzidjanak leleplezé-
séig. Jozsef Attila verse kiilonosen alkalmasnak bizo-
nyul a beiras, tarolas és a médiumok (itt: betd, iras-
kép, hang) Osszefiiggéseinek tiizetes elemzésére. A
medialis effektusok soranak (latvany, hang, szubjek-
tum ,beirasai”) magyarazata egyéb szovegek, versek
idézésével a szovegkoziség elvét is jatékba hozza.

Bednanics Gabor tanulmanya (,Koltdi” képek.
Adalékok két zdarvinyszerii szdzadfordulds életmiihoz)
Mednyanszky Laszlo festészetét — egyaltalan a ,,fes-
téiséget” — kapcsolja az alkot6 napldjegyzeteinek szo-
vegvilagahoz, illetve Czdobel Minka verseinek képisé-
géhez. A hangulati elemek hasonlosiga, a miivészek
egymasra hatasanak lehetGsége 6nmagaban kevéssé
meggy6z86 argumentacios terep, a XIX-XX. szazad
»atmenetinek” tekintett koltéi korszakanak ,,médi-
umjellege” is kissé keresettnek hat. Noha a jellemz6
fest6i és koltbi képi vilagok, valamint motivumok, il-
letve a nyelvi magatartas szemléltetése a romantika és
a modernség kozti szakasz ,,tétovasagat” hivatott fol-
vazolni.

ét vilagirodalmi tanulmany szerepel a kotet-
ben. Bonus Tibor alapos és részletekbe mend
roust-interpretacioja (Erzékek heterogenitdsa
— hang és kép testamentuma. A telefonrdl és a fényképe-
26géprol Proust A la recherche du temps perdu cimii
regényében), amely hang, kép és iras, érzékelés és
megismerés viszonyainak filozéfiai megalapozasat
hosszas, kimeritd szovegelemzésekkel tamasztja ala.
Természetesen a vizualis és hangzé komponensek
beirasa mind-mind nyelvi feltételezettségl, igy maga
a fikcié tere, a regényszoveg és a narrativ strukttra a
nyelv (transz- vagy inter)medialis jellegét problema-
tizalja. Fodor Péter pedig invenciozus elemzését ad-
ja Bret Easton Ellis Amerikai Psychdjanak (Hiszem,
ha ldtom. Bret Easton Ellis: Amerikai pszich6).”® A
mivel szoros dialogust folytato interpretaciod elsGsor-
ban az intermedidlis effektusok, mindenekel6tt a
filmnyelv hatasanak regénybeli foltérképezésére ira-
nyul, kiemelve mozgokép és irodalmi szoveg meg-
alkotottsaganak tematikus és retorikai hasonldsagait
és kiilonbségeit.?’ (Mind a két tanulmény hianypotld
munkanak is tekintheté a magyar recepcioban.)

A kotetben tehat jelentékeny tanulmanyok sora ol-
vashat6é. Hogy a kutatasok milyen modon, milyen
eszkozokkel és mely iranyokba folytatddnak, az egye-
16re talan éppen csak korvonalazhatd, hiszen a téma-
ban folyamatosan jelennek meg a gondolatébresztd
kotetek és folydiratszamok. [




