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ozzavetbleg az 1980-as évektdl kezdddden
latvanyosan megnoévekedett az érdeklédés az
irant, milyen szerepet t6lt be a mult dbrazo-
lasa és feldolgozasa a jelen 6nképének kialakitasaban.
Két, elméleti szempontbdl alapvet6 hatasu kollektiv
vallalkozas is ezt jelezte: az Eric Hobsbawm és Te-
rence Ranger altal jegyzett, a ,kitalalt hagyomanyo-
kat” feltérképez6 brit kotet, illetve az ,,emlékezet he-
lyeit” bemutato francia sorozat Pierre Nora szerkesz-
tésében.! Olyan torténetir6i témak valtak népszerd-
vé, mint a Kkollektiv emlékezet, az emlékmiivekben
targyiasult torténeti emlékezet, a torténelmi évfordu-
16s tinnepségekben és szertartasokban megjelend tor-
téneti reprezentaciok, a torténetiras mitikus jellem-
z6i, tovabba a historiografia mint a kdzosségi identi-
tas megteremtdje.
A magyar torténetirasban is sziilettek szdmottevé
eredmények — elsGsorban az emlékmivek politikai

1 M Eric Hobsbawm — Terence Ranger (eds.): The Invention of
Tradition. Cambridge University Press, Cambridge, 1983.
Hobsbawm tamulmanya magyarul in: Hofer Tamas — Nieder-
mdller Péter (szerk.): Hagyomany és hagyomanyalkotas. MTA,
Bp., 1987. 127-197. old. Pierre Nora: Les lieux de mémoire.
I-lIl. Gallimard, Paris, 1984-1992. A sorozat bevezetéje magya-
rul: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja.
Aetas, 1999. 3. szam, 142-157. old.

2 W Pot6 Janos: Emlékmdvek, politika, kézgondolkodas. MTA
Torténettudomanyi Intézet, Bp., 1990.

esztétikumardl, a szimbolikus politizalas és a politikai
kommunikaci6 eszkdzeként valo felhasznalasarol, am
atfogd kutatasokra még nem igazan kerilt sor. Igy
orvendetes, hogy nemrégiben harom hazai monogra-
fikus jellegi feldolgozas is vallalkozott a kollektiv
multfeldolgozas elemzésére: Poto Janos az 1945 uta-
ni budapesti emlékmiszobrok sorsat mutatja be, Vo-
r6s Boldizsar pedig a magyarorszagi szocidldemokra-
ta és kommunista partok viszonyat a térténelmi sze-
mélyiségekhez az 1890 és 1919 kozotti idGszakban.
Ger6 Andras kotete a hazai szimbolikus politikardl, a
politikai jelképhasznalatrol ugyancsak azt jelzi, hogy
a mult megjelenitése a modern kori politikai ritusok
alapvetd Osszetevje. Mivel Gerd érvelésében ez a
tény kulcsfontossagi, munkajat indokolt ebben az
Osszefiiggésben (is) targyalni.

A harom szerzd f6 kérdése hasonld, még ha vizsga-
lodasaik mas-mas idGszakra és targyakra iranyulnak
is: hogyan alakul, mit6l valtozik a torténelem megje-
lenitésének targyakhoz kothetd — szobrokban, szemé-
lyekben és szertartasokban testet 61t6 — modja? Elem-
zéseik kiillonbozd jellegli forrasbazison alapulnak. Vo-
r6s Boldizsar alapvetGen a torténelmi személyiségek
értékelésének mikéntjét firtatja, forrasai tehat donté-
en az 1890 és 1919 kozotti idészak szocialdemokrata
és kommunista sajtdéjanak, illetve népszeri kiadva-
nyainak verbalis ,,nagy ember”-abrdzoldsai, amelye-
ket kiilonbo6z6 képsorozatok, koztiik a Tanacskoztar-
sasag bélyegei egészitenek ki. Potd Janos a budapesti
emlékmivek felépitésének, lebontasanak és athelye-
zéseinek torténetét féleg a févaros kiilonb6z6 dontés-
hozé szerveinek iratanyagara tamaszkodva irta meg,
amihez természetesen a korabeli sajtd, illetve tobb
visszaemlékezés felhasznaldsa is jarul. Ger6 Andras
hosz-szabb idStartamot fog at, szintézis jellegli kony-
ve az alapvet$ szakirodalmi feldolgozasokra, kisebb
részben sajtéanyagra és visszaemlékezésekre timasz-
kodik.

Poto Janos témaja szemléletesen mutatja a torténe-
lemabrazolasban 1945 utdn bekovetkezett torést,
amikor a févaros korabbi emlékmiiveinek jelentés ré-
szét eltavolitottak, s a varos koztereire szamos 1j al-
kotas keriilt. A feldolgozas alapvetSen két idészakra
Osszpontosit: a haboru befejez6désétdl a kommunis-
ta diktattra kialakulasaig tart6 évekre, illetve a Szta-
lin-szobor torténetén keresztiil az 1950-es évekre. A
kotetnek ez a része alapvet6en a szerz6 1990-ben
megjelent munkajara épiil.> Az 0j kiadas kiegésziilt a
budapesti Szoborpark torténetét bemutaté tanul-
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mannyal, mely az 1989-cel kezd6dd rendszervaltas-
nak az emlékmiivekhez vald viszonyat esszéisztikus
stilusban mutatja be.

Voros Boldizsar évek 6ta kutatja a XX. szazad eleji
kommunista és szocidldemokrata torténelmi pan-
teont, s err6l szamos tanulmanya olvashatd. Jelen
munkéija eddigi kutatasait rendezi monografikus ko-
tetbe. A vizsgalddasok targya a torténelmi materializ-
must magukénak vall6 politikai erdk viszonya a mult
kiemelked$ alakjaihoz az
1890-1919 kozotti id6-
szakban. Bar a szocialde-
mokrata, majd késébb a
kommunista teoretikusok
kétségbe vontak a szemé-
lyiségek torténelemalakito
szerepét, Vords Boldizsar
arra hivja fol a figyelmet,
hogy a forrasok a ,nagy
emberek” szamottevd mél-
tanylasarol tantskodnak.

Gerd Andras a multabra-
zolas valtozasait kiséri fi-
gyelemmel a XIX. szazad
kozepétdl, a szimbolikus
torténelempolitika 1848-at
kovetd kikristalyosodasatol
lényegében  napjainkig.
Konyve doénté mértékben
sajat korabbi kutatasaira
épiil, egyes fejezetei gyak-
ran mar publikalt mono-
grafiak, tanulmanyok és
forrasgytijtemények atdol-
gozott valtozatai.

Potd elészor a haborus
pusztitasnak aldozatul esett
emlékmiszobrokkal foglal-
kozik. A févaros ostroma soran szamos szobor megsé-
rult, ezek utan tobbet koziiluk le is bontottak, illetve
nem allitottak helyre. A szerz8 részletes leltart készit,
majd ismerteti két elsé vilaghaborus — a Ttiizér- és a
Haditengerész — emlékmu sorsat, a Klebelsberg-, Da-
ranyi- és Tisza-szobor torténetét, végiil Gorgey Artar
lovas szobranak megsemmistilését és 1998-as ujraal-
kotasat. Hangsulyozza, hogy mindezen emlékmiivek
sorsarol alapvetSen a haboras karok dontottek. Ezu-
tan hasonlo részletességgel mutatja be az 1945 és
1949 kozott lebontott emlékmiszobrok térténetét:
mar 1945 folyaman eltavolitottak a Horthy-rendszer
szamos reprezentativ alkotasat (a Nemzeti Vértanuk
Emlékmivét, az Ereklyés Orszagzaszlot, Werbdczy
szobrat, illetve a Szabadsag téri négy irredenta szob-
rot), majd 1947-ben Prohaszka Ottokar emlékmiivét;
eltavolitottak még Rakosi Jen8, Nagyatadi Szabd Ist-
van és Bartha Miklos szobrat, atalakitottak a Magyar
Fajdalom szobrat, a Magyar Igazsag Kutjat és a tabo-
ri vadaszzaszldaljak emlékmiivét; utolsoként Band-
holtz tabornok szobra kertilt raktarba.
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Vor6s munkajanak elsé része a magyarorszagi szo-
cialdemokracia és a torténelmi személyiségek viszo-
nyat a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag létrejottéig
vizsgalja, a masodik része pedig a proletardiktatira
idGszakat. Kiemeli a német szocialdemokratak nagy
hatdsat a magyar mozgalom multabrazolasi médjara,
majd részletesen sorra veszi a kiilonb6z6 eljarasok
alakulasat. Els6ként a Népszava-konyvkereskedés al-
tal kozrebocsatott képsorozatokbol igyekszik kovet-
keztetéseket levonni: a leg-
hangsulyosabbak a XIX.
szazad munkismozgalma-
nak alakjai, Marx, Engels
és Lassalle. A szocialdemo-
krata szellemiségli naptar-
ak, amelyek rendszeresen
megemlékeztek a kiillonbo-
z6 évforduldkrdl, 1ényegé-
ben ugyanazt a képet mu-
tatjak, mint a képsoroza-
tok, annyi kiilonbséggel,
hogy gyakran emlékeztet-
ték olvasdéikat az uralko-
dok, hadvezérek és politi-
kusok el(izésére, illetve az
ellentik elkovetett merény-
letekre. Frankel Le6 mel-
lett a mult magyar szemé-
lyiségei kozill a szocidlde-
mokratak minden  bi-
zonnyal Petéfire tekintet-
tek a legnagyobb tisztelet-
tel, budapesti szobranal
tobb izben is Uinnepséget
szerveztek.

A Tanacskoztarsasag ho-
napjaiban atalakult a torté-
nelem abrazolasa. Nem-
csak a hangsulyok kertiltek mashova, a reprezentacio
fajtai is modosultak. A személyekkel kapcsolatban az
egyik legfontosabb fejlemény kétségkiviil az oroszor-
szagi bolsevikok vezérének, Leninnek a latvanyos tér-
foglalasa az uj panteonban. Ami a megjelenités for-
mait illeti, a valtozas szamos tekintetben magatol ér-
tet6d0, hiszen a proletardiktatira kormanyat add po-
litikai er6knek elészor volt lehetdségiik a magyar tor-
ténelem soran, hogy keziikbe vegyék az orszagos tor-
ténelempolitika iranyitasat. Voros részletesen besza-
mol a laktanyak atnevezésérdl, a Kormanyzotanacs-
nak az iskolak szamara meghatarozott térténelmi arc-
képek tigyében hozott rendeletérdl, illetve a kozterek
atnevezésének tervérdl. Bemutatja, hogyan alkalmaz-
tak a Szovjet-Oroszorszagbol hazatéré magyar bolse-
vikok a ,,monumentilis propaganda” eszkozeit ,a
legkiilonfélébb aktualpolitikai célok érdekében”
(105. old.). A kotet egyik legérdekesebb része foglal-
kozik az 1919. majus 1-jei, Szamuely Tibor vezetésé-
vel késziilt budapesti tinnepi dekoraciéval. A kom-
miin kormanya az elsGsorban allami méltésagokat
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megorokité févarosi koztéri emlékmiveket a forra-
dalmi tradicid értelmében alakitotta at, amikor a
munkasmozgalom jelképeit és neves személyiségei-
nek gipszszobrait helyezte el rajtuk. A tanacskoztar-
sasagi bélyegsorozat Marx és Engels mellett magyar
forradalmar el6d6knek, Pet6finek, Martinovicsnak
és Doézsanak allitott emléket.

A politikai rendszer atalakuldsa tehat e téren is lat-
vanyos, helyenként radikalis valtozasokkal jar. Mint
P6té megallapitja: ,,Az emlékmi-
vek lebontasa
ugyanis az esetek tulnyomo t6bb-
ségében egyértelm politikai gesz-
tus, az eltavolitast zommel politi-
kai-ideologiai okok idézik el6.”
(50. old.) Kozvetleniil a haboru
befejezése utan a restauralasok
célja alapvetéen az értékek meg-
ovasa volt, mégis hamarosan feliil-
kerekedtek az ideologiai megfon-
tolasok. ,,A f6varos vezetése tehat
restauraltat, tovabb éltet sériilt
vagy megsemmisiilt szimbolumo-
kat — mert a napi politikaban szik-
sége van propagandahatasukra,
tizenetiikre.” (104. old.) A meg-
rongalddott alkotasok koziil eld-
szOr Baross Gabor szobrat javittat-
ja meg a Polgarmesteri Hivatal. Az
Osszefiiggés itt valdban egyértel-
miinek latszik, hiszen a hivatal je-
lentése is kiemeli, hogy az emlék-
mivet a vasut ujjaépitésének ré-
szeként allittattak helyre. A féva-
ros tovabbi négy szobrot tartott
még aktualitidsa miatt kijavitando-
nak: az erdélyi 2. huszarezred hési
emlékmuvét a budai varban, a 32-
esek emlékmuvét Pesten, illetve George Washington
és (ekkor még) Harry Bandholtz tabornok emlékmi-
vét. A Batthyany-6rokmécses restauralasara pedig az
1948-as a centenarium évében kertil sor.

A haboru utani néhany évben ujonnan szinte kiza-
rolag szovjet hdsi emlékmiivek késziiltek, 1ényegében
a Voros Hadsereg megrendelésére és szamos esetben
szovjet tervek alapjan. Igazi kivételt a Budapestet
6vezd, kés6bb Nagy-Budapesthez csatolt telepiilése-
ken felallitott centenariumi emlékmuvek jelentettek,
tovabba Raoul Wallenberg 1949 tavaszan emelt, 4m
még hivatalos felavatasa el6tt ledontott emlékmive.
A tematikus attekintést Poté a tervezett, de meg nem
valosult emlékmiivek, illetve emléktablak ismerteté-
sével zarja.

A politikusok és a politikai intézmények kozvetlen
beavatkozésa az emlékszobrok létrehozasanak folya-
mataba plasztikusan dokumentalhat6 a Sztalin-szo-
bor esetében, melynek minden apré részletérdl a po-
litikai vezetés dontott kozvetlentl. A févaros — a két
hoénappal korabbi parthatarozatot kévetve — 1949-

ben hatarozta el a szovjet partvezetd méltd szobra-
nak folallitasat. A palyazat modjardl, illetve az alko-
tas anyagardl és helyér6l az MDP Titkarsaga don-
tott. Az els6 palyazatra beérkezd 30 tervbdl ugyan-
csak a Titkarsag valasztotta ki — Rakosi és Révai koz-
vetlen részvételével — a masodik palyazaton induld
négy szobraszt.

erd Andras kotete ha-

rom f6 részben targyal-

ja a szimbolikus politika
magyarorszagi torténetét, illetve
ennek a multdbrazolasra kihato
vetiileteit. Az elsé a kiemelkedd
személyek szimbolikus f6lhaszna-
lasat, a masodik a multbeli esemé-
nyek jelképessé alakitdsanak mod-
jait, a harmadik pedig a politika
térbeli ritualizaltsagat vizsgalja. A
torténelmi személyiségek abrazo-
lasat bemutatd fejezet Kossuth,
Deak és Batthyany mellett harom
Habsburg — Jozsef nador, Ferenc
Jozsef és Erzsébet kiralyné — meg-
jelenitésével foglalkozik. Az utdb-
biak esetében azt a fesziiltséget
mutatja be, amely a dualista kor-
szak Magyarorszaganak ,,magyar
Habsburg” iranti igénye és az en-
nek megteremtésére vonatkozo ki-
sérletek viszonylagos sikertelensé-
ge kozott jott 1étre.

Kossuthnak mint a ,nemzet
apjanak” mar 1848-49-ben ki-
bontakozé kultusza meghatarozo
szerepet jatszik a modern magyar
politikai ritusok és jelképek torté-
netében. Az utdkor lényegében e
lehengerlS tekintély kiaknazasara alakitotta ki kulti-
kus tiszteletét. ,A kultusz érdemi hasznalata [...] a
politikai mez6hoz kotddott. Az ok igen egyszerii:
Kossuth minden tomegpolitikai igény szamara amo-
lyan nemzeti védjegyet jelentett, az adott politikai aru
nemzeti hitelességét volt hivatott megmutatni.” (58.
old.) Kossuth alakja része volt a dualizmus politikai
jatszmainak: Tisza Kalman miniszterelnok a ,,turini
remete” allampolgari jogainak védelmében a kirallyal
valo torésként rendezte meg a maga elkeriilhetetleniil
bekovetkezd bukasat. A Horthy-korszakban a ,,nem-
zeti és liberalis-demokratikus értékeket szimbolizalo”
egykori kormanyzd nehezen volt f6lhasznalhaté a
rendszer legitimacidjara, ugyanakkor ,,a tertileti revi-
zi6t tamogatd politika nem mondhatott le egyetlen
nemzeti érzelmet mozgésitd tényezdrél sem” (66.
old.). Kovetkezésképpen — hangsulyozza Gerd -
megalkotta a nemzetet gyaszold, am harcra kész ve-
zér alakjat, s 1927-ben felavatta az ezt a gondolatot
megjelenité Kossuth-szobrot az Orszaghaz eldtt. Az
1948-ra 1étrejové kommunista diktatira demokrati-
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kus legitimacié hijan masfajta eszkozoket keresett
politikai hitelessége alatamasztasara, igy Kossuth
alakjaban megteremtette a fiiggetlenségért kovetke-
zetesen harcold néptribunt, akinek kizarélagos 6ro-
kosei a kommunistak. A diktatara kiépitéséhez szol-
galtatott szakralis legitimacidt er@sitette meg az
1952-ben folallitott 4j Kossuth-szobor is.

Deak megitélése nem keltett hasonld értelmezési
problémakat. Kultusza igazabol soha nem alakult ki,
kovetkezésképpen alakjanak
felhasznalasa is korlatozott
maradt. Hasonloképpen az
1849-ben kivégzett minisz-
terelnék, Batthyany Lajos
grof személye sem valt valo-
di, jelképes ereji szimbo-
lumma (eltekintve korlato-
zottan felhasznalhaté marti-
riumatol), sem 1867 utan,
sem a Horthy-korszakban,
sem a masodik vilaghaborut
kovetd iddszakban.

Ger6 konyvének masodik,
az idébeliséggel foglalkozd
része egyrészt marcius 15.
utoéletét, masrészt az 1896-
ban és 2000-ben megrende-
zett millenniumi tinnepsé-
geket elemzi. Az abszolutiz-
mus, illetve a dualizmus idészakaban marcius 15. az
ellenzékiség, a kormanyzattal szembehelyezkedé ma-
gatartas szamara lett alkalmas kifejez6eszkoz, hiszen
egyrészt a kiegyezés rendszere nem vallalta az uralko-
do jogait erésen korlatozo, a nemzeti érdekérvényesi-
tés eszméit hordozé forradalmi jelentését, masrészt
azonban a tarsadalomnak épp ezért adott alkalmat a
negyvennyolcassag deficitiének szamonkérésére. Az
elsé vilaghaborut és a forradalmakat kovet6 ellenforra-
dalmi rendszer marcius idusit beépitette az allam
szimbolikus készletébe, am igencsak sajatos modon,
mutat rd Ger6. A Horthy-kor kormanyai az tinnepet
nemzeti militaris jelentések kifejtésére hasznaltak fol.
Ez tette fokozatosan lehet6vé, hogy a rendszer ellenzé-
ke alternativ politikai tartalommal toltse meg az évfor-
dulét. A politikai kornyezet meghatarozé erejét mutat-
ja marcius 15. masodik vilaghabora utani torténete is.
Kezdetben a kommunistak politikai legitimaciojat
szolgalta, de azutan igyekeztek az évfordulot eljelen-
tékteleniteni, elészor munkanappa nyilvanitasaval,
majd a Forradalmi Ifjasagi Napok keretében marcius
21. és aprilis 4. mellé rejtve.

= T
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iért probal a politikai kézpont ilyen hataro-
zottan beleavatkozni a torténelem nyilva-
nos megjelenitésébe? Potd Janos szerint
azért, mert igy — tobbek kozt emlékmiivekkel — kivan-
ja kifejteni és k6z6lni a multrol vallott allaspontjat. A
haborus pusztitas kovetkezményeit bemutat6 fejezet-
ben leszogezi: ,,A budapesti koztéri szoborkultara at-

alakulasa tehat nem irhaté csak a haboru szamlajara.
Els6dleges oka ennek az 1 Magyarorszdag megvdltozott
politikai gondolkoddsa, v torténelemszemlélete.” (36.
old.) Voros Boldizsar gondolkodasa is dontéen pro-
pagandaeszkozokként értelmezi a torténelmi szemé-
lyiségek kiilonféle abrazolasait, melyek segitségével a
politikai csoportosulasok a témegekkel kommunikal-
hatjak és terjeszthetik ,,vilagszemléletiiket”. ,,E poli-
tikai nézetrendszerek terjesztdi az altaluk méltatott fi-
gurak abrazolasait a legkii-
16nfélébb  aktualpolitikai
célokra hasznaltak fel pro-
pagandajukban: igy, tobbek
kozott,  példaképekként
mutattak be Gket; konkrét
cselekvésre buzditottak tet-
teik felidézésével; legitimal-
tak adott politikai szitua-
ciokat szerepeltetésiikkel; a
megcélzott témegek »inter-
nacionalista csoporttudata-
nak« megteremtésébe is be-
vontak alakjukat; politikai
jelképekként alkalmaztak e
személyiségeket és sajat ha-
gyomanyrendszereik meg-
alkotasanal is hivatkoztak
rajuk.” (110. old.)

A torténések szerkezete a
szerzOk szerint egyfajta szépen rendezett elv alapjan
képzelhetS el: a politikai elitek cserélédése aktualis
érdekek mentén kialakitott 4j torténelmi elképzelése-
ket hoz magaval, melyeket kozponti politikai beavat-
kozassal terjesztenek, modositva a torténelmi megje-
lenités formait. Ez a felfogas 6nallo6 1étet tulajdonit a
torténeti megjelenités targyiasult formait megel6z6,
am azokat mégiscsak meghatarozo t6rténelemszem-
léletként, kollektiv multképként vagy vilagszemlélet-
ként megfogalmazott (kollektiv) tudatnak — mintha a
torténelmi tudat valtozasai megjelenitésein kiviil, t6-
lik fiiggetlentil zajlananak. Azt a gondolatot, hogy a
politikai emlékmuvek l1ényegében a modern tomegal-
lamok propagandaeszkdzei, a szerz6ék a torténeti koz-
tudat és a kollektiv emlékezet szakirodalmabol meri-
tik: a modern tomegallamok létrejétte a tomegek po-
litikai befolyasolasanak 1j médjait kovetelte meg, s az
igy megteremtett modern politikai propaganda egyik
eszkoze kezdetektdl fogva a torténeti parhuzamok ki-
emelése, ami tobbek kozott a torténelmi emlékmi-
vek sokasaganak felallitasat eredményezte.

P6té Janos kilon terminologiat vezet be az emlék-
miivek 1945 utani torténetének értelmezésére. A poli-

3 B ,Propagandaintézmény-rendszerink tudatosan torekszik
arra, hogy kulonbozd eszkbzdkkel (évforduldk, Unnepségsoro-
zatok, utca-, térelnevezések, kiallitasok, emlékhelyek stb.) a
kozgondolkodasban koncepciondlis egységbe fogott térténelmi
mdveltséganyagot épitsen ki.” A tdrténettudomany és a kdz-
gondolkodas torténeti elemei. Tarsadalmi Szemle, 1980. 1.
szam, 47-57. old.
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tikai érdekekhez igazodd propagandisztikus alkotaso-
kat az emlékeztetés helyeiként fogja fel, melyek els6d-
leges célja a mondanivald rogzitése, ismétl6dd sulyko-
lasa. E gondolatnak kiilonos arnyalatot ad az a tény,
hogy mind Pétd, mind Vorés kutatasainak meghata-
roz6 6sztonzdje Glatz Ferenc, mddszertanuknak pedig
Glatz idevagd, nagyrészt a nyolcvanas években sziile-
tett irasai. Az MTA késébbi elndke elméleti munkas-
sagat akkoriban egy olyan eljaras kidolgozasanak szen-
telte, amely alkalmassa teheti a
»marxista torténettudomanyt”
a ,torténeti koztudat” haté-
kony, a korabeli politikai pro-
paganda céljainak megfeleld
alakitasara.> A két szerz0 e sa-
jatos politikai-kulturalis kon-
textusban kialakitott, az ,al-
kalmazott torténettudomany”
mibenlétét firtat6 elméletet ve-
tit ki a torténeti forrasanyagra.
Kutatasuk targya valdjaban ez
az elvont formaban létezé tu-
dat, mely targyiasult megjele-
nitéseiben ismerheté meg.

szerzdk mas-mas

modszert kovettek a

maultszemlélet feltér-
képezésében. Voros Boldizsar
sajatos, alapvet6en kvantitativ elemzési modot dolgo-
zott ki. Els6ként azt igyekszik megallapitani, mely
személyiségeket méltattak rendszeresen. Az el6fordu-
lasi gyakorisadg valtozasan mutatja be a torténelem-
szemléletben bekovetkez6 hangsulyeltolodasokat: ,A
kiilonb6z6 sorozatok, a tobbféle méltatasi eljaras, il-
letve elemzéseik dsszesitése végiil azt is megmutatja,
hogy egy-egy idészakban mely t6rténelmi figurak hol
helyezkedtek el e csoportok panteonjaiban. A kiilon-
féle forrasok egyiittes vizsgalataval pedig lehetévé valik
a méltatasok kozotti 6sszefliggések megallapitasa is.”
(10. old.) P6téd Janos viszont kvalitativ — formai be-
mutatasokon és jelképelemzéseken alapulo, esztétikai
— leirasokkal igyekszik folfejteni az emlékmiiszobrok
jelentését, illetSleg azt, hogy milyen torténelemképre
utalnak. Valojaban éppen ez a lehetdség teszi szerinte
torténelmi forrassa az emlékmiszobraszatot. Ervelése
feltételezi, hogy az emlékmivek kozvetlentil tiikrozik
koruk torténelemszemléletét.

Hasonloképpen vélekedik Geré Andras is konyvé-
nek a Millenniumi Emlékmiirél sz6l6 fejezetében,
mely a szoborcsoport torténetét kiséri nyomon felal-
litasanak otletétdl kezdve egészen az 1989-ben itt
megrendezett Nagy Imre-temetésig. Igy fogalmaz:
»az emlékmi torténete [...] nem Onmagarol szol,
nem Onmagaval egyenld. A nemzet oltara a nemzet
valtozd sorsanak fiiggvénye.” (232. old.) A jelfejtés
modszerét valasztja az emlékma altal hordozni vélt
torténelemszemlélet feltérképezéséhez. A tizennégy
szobor ¢és a hozzajuk kapcsolddé dombormtvek

leirasaban a kiilénbozd értékek megjelenitését, a tor-
ténelemkép hangsulyos elemeit azonositja, majd e
kalonallo ideoldgiai elemeket szimbolikus rendszerré
egyesiti, melybdl ,,a nemzetkarakteroldgia és a politi-
kai tartalom sajatos, torténelembe agyazott egytitte-
sét” (221. old.) mutatja ki. A Millenniumi Emlékm
eszerint a korabeli nemzettudatnak a térténelembe
vetl§ képét tiikrozi.

Mindharom szerzé azt feltételezi tehat, hogy a tar-
gyak torténete hiven tiikr6zi a
torténeti tudat valtozasait. A
tiikr6zés tényét a szerzék két-
féle kontextualizaldo modszer-
rel igyekeznek kézzelfogha-
tova tenni. Az egyik az adott
abrazolasi format megel6zd,
vele kapcsolatos, de mas tipu-
su forrasok felsorakoztatasa
volna, ilyen azonban szemmel
lathatdlag igen kevés talalha-
t6. Potd mindossze két izben
idéz az eseményt megel6z0 0j-
sagcikket: az egyik csenddr-
szobornak vélte a tabori va-
daszzaszloaljak emlékmiivét,
és a lebontisat kovetelte, a
masik Bandholtz, a ,,Tanacs-
koztarsasagot lever6 amerikai
imperializmus  tabornoka”
szobrat nehezményezte. Voros Boldizsar nem tud
olyan szovegekr6l, amelyek a szocialdemokrata part-
nak vagy vezet6 politikusainak az ujsagokban megje-
lent méltatasokat vagy sorozatokat megelSlegezd és
meghatarozé torténeti targyu allasfoglalasairdl tanus-
kodnanak. Az orosz forradalomban részt vevé ma-
gyar bolsevikokrél megtudjuk, hogy 1918 &szén
Osszeallitottak az altaluk legkiemelked6bbnek tekin-
tett forradalmarok listajat. A tovabbiakban azonban
a Tanacskoztarsasag vezetSir6l sem dertil ki, mikép-
pen vélekedtek bizonyos térténelmi személyiségekrdl
— a veliik kapcsolatos allasfoglalasok és szimbolikus
aktusok elétt.

A masik, 1ényegesen meghatarozobb szerzéi eljaras
a targyi reprezentaciok térténetének tagabb eszmetor-
téneti Osszefliggésrendszerbe helyezése. Ez nagyrészt
a vizsgalt politikai vagy szocioldgiai csoportok tagjai-
nak torténelemfilozéfiai és torténelemelméleti érteke-
zésel, illetve az altaluk e tekintetben folytatott vitak
bemutatésat jelenti. A szazadfordulé marxista politi-
kai elitjének esetében ez elséként természetesen Marx
és Engels nézeteinek ismertetésére, illetve a marxiz-
mus hazai klasszikusanak szamitd Szabd Ervin tar-
gyalasara terjed ki. Voros Boldizsar munkaja ebbe a
kontextusba illeszti a magyarorszagi szocialdemokra-
ta teoretikusok — Garami Ernd, Landler Jend, Agos-
ton Péter — 1891 és 1918 kozotti, térténelmi targyu
szovegeit, melyekbdl altaldban a magyarorszagi szo-
cialdemokratak torténelemszemléletére kovetkeztet:
»Az MSZDP eszmerendszerének terjesztéi a 19-20.
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szazad forduldjan tehat (ha nem is meghatarozo tor-
ténelemformald tényezS6ként) elismerték a kiemelke-
dé torténelmi személyiség 1étezését, szerepét, és tisz-
telettel emlékeztek meg »nagyjaike-rol. Ugyanakkor
hatarozottan elutasitottak a korabeli Magyarorszag
vezetd tarsadalmi-politikai erdinek torténelmiszemé-
lyiség-méltatasait és a legkiilonfélébb szempontokbdl
biraltak, tamadtak azokat.” (15. old.) V6rds Boldizsar
e szocidldemokrata értekezéseket egylitt, a kotet eset-
leirasait megel6z6 részben
elemzi, ami egyfajta eredet-
nek, olyan Gsszovegnek a fel-
mutatasat eredményezi,
amely mintha meghatarozna a
torténelempolitika ezutdn ko-
vetkezd gyakorlatat.

E szerkesztésmod kovetkez-
ménye azonban az Gsszoveg
és az azt allitdlag tikrozé re-
prezentaciok meglehetGsen
laza kapcsolata. A torténelmi
folyamatokrol alkotott elkép-
zelést igy nem a forrasok ér-
telmezésén alapul6 bizonyitas
hitelesiti, hanem elGzetes el-
méleti megfontoldsok és hi-
vatkozasok. Kézzelfoghato
kapcsolatok kimutatasa he-
lyett marad az események va-
16szintiségét logikusan abra-
zold elbeszél6i cselekmény-
szerkezet. Ez jol latszik Potod
Janos konyvének kronologi-
kus 0sszefoglald fejezetébdl,
melynek célja az adott év po-
litikai fejleményeinek Ossze-
kotése az emlékszobrok sorsa-
val. Bemutatja a kérdéses id6-
szak bel- és kilpolitikai helyzetét, majd ehhez koti a
szobrok tdrténetét. A kapcsolat azonban tulnyomor-
észt csak logikailag feltételezett. Igy példaul, miutan
kijelentette, hogy Werbdczy a ,népi iranyzatok”
szamara lényegében az ,,uri elnyomas szimboluma”
volt (ez az allitas is pusztan idézet nélkiili kinyilatkoz-
tatds), a kovetkezéképpen folytatja: ,,Bizonyara ez
munkalt az Ady versein (Ul torvényt Werbdczy) és a
népi irok mavein felndtt fiatal népi értelmiségben, a
népi kollégistakban, mikor kotelet hurkoltak a szo-
borra.” (165. old.) Az erdélyi 2. huszarezred hési em-
lékmivének helyreallitasat igy kommentalja: ,,A szo-
brot a dombormiivek nélkiil allitjak helyre 1946 tava-
szara, valoszinli azonban, hogy nem Magyarorszag
»6ve feltamadasate, hanem a Petru Groza Romania-
javal ekkor kibontakozo joszomszédi viszonyt demon-
straland6. (Bar az is kénnyen elképzelhet8, hogy ha
az egész Erdély sorsat nem is, de a magyarok lakta ha-
tarvidéki teriiletek hovatartozasat igenis felvetd hiva-
talos magyar allaspont motivalta a szobor helyreallita-
sat.)” (107. old.)

Hasonlo szévegstratégia fedezhet6 fol Geré Andras
koényvében is. A modszert jol példazza a két — 1896-
os és 2000-es — millenniumroél sz616 fejezet, melynek
egyik alfejezete éppenséggel A kontextus cimet viseli.
Miutan ismerteti a két évforduld idépontjanak és
id6tartamanak meghatarozasara iranyul6 intézkedé-
seket, és jelzi az ebben mutatkozd kiilonbségeket,
kontextualis magyarazatukra tesz Kkisérletet. Az
Osszefiiggésrendszert, a két millennium szimbolikus
politikai aktusainak hatterét a
kozjogi-politikai helyzet, a
gazdasagi-civilizatorikus mo-
dernizacids folyamat és az al-
lamteriileten belili etnikai vi-
szonyok alkotjak. 1896-ban a
magyar politikai elit szamara
az orszag civilizacios szerepe,
az allamteriileten belili ma-
gyar szupremacia, valamint a
dualista rendszer mint a ma-
gyar torténelmi fejl6dés betel-
jestilése a dontd viszonyitasi
pontok. A masodik millen-
niumot levezénylé kormany-
zat szamadra viszont a moder-
nizacios értékeknél lényege-
sen fontosabbnak mutatko-
zott, hogy a magyar torténel-
met egyfajta keresztény histo-
rizalas és nemzeti partikula-
rizmus szellemében értelmez-
ze. Ger6 kovetkeztetése sze-
rint a 2000. év szimbolikus
politikaja nem az orszag elStt
4ll6 modernizacios kihivassal,
hanem a magyar nemzettudat
Ujrapozicionalasaval flggott
Ossze.

Konyve szerteagazd témaju irasait éppenséggel a
nemzettudat fogalma hivatott 6sszekotni azon elkép-
zelés alapjan, hogy a szimbolikus politika eszkozei —
a személyek kultusza, a torténelmi évforduldk kisa-
jatitasa vagy a kozterek torténelmi jelképekké alakita-
sa — a nemzettudat kifejez6dései, pontosabban: a sza-
kralizalt politikdt meghataroz6 csoportok nemzetke-
pének kivetiilései. Ervelése szerint a jelképek politi-
kaja elvalaszthatatlan a magyar nemzeti identitas
XIX. szazad kozepi kialakulasatdl. A nemzet katego-
ridja felvaltotta a korabbi rendi tarsadalmi 6nmegha-
tarozasokat, amelyek egyrészt vallasfelekezeti hova-
tartozas, masrészt a feudalis jogi kivaltsagokkal ren-

T
——

4 B A kotet harom 6 metszetben targyalja a szimbolikus poli-
tikat: a személyek, az id6 és a tér dimenzidjaban. Tudom — s ezt
mar jeleztem is —, hogy tematikailag még ezek is bdvithetéek,
kiegeszithetéek, de megitélésem szerint igy is elégségesek a
magyar szimbolikus politika térténetének bemutatasahoz, értel-
mezeséhez.” (11. old.)

5 M Lasd Magyar polgarosodas (Atlantisz, Bp., 1993) cim{ kony-
vének Nemzettudat és kultuszteremtés c. részét (341-431. old.).
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delkezés alapjan szervezddtek. A politikai kozosség-
hez tartozas kritériuma a nemzeti egylivé tartozas
lett. Erejét az Osszetartozas megkérddjelezhetetlensé-
ge adta, amit a nemzet fogalmanak szakralizaltsaga
biztositott. A nemzet kategoridgjaban mint magatol
értet6dd adottsagban vald hitet nevezi Geré ,,nem-
zetvallasnak”, ebbdl kovetkezéen pedig ,,a szimboli-
kus politika a nemzetvallas gyakorlata” (21. old.).

Ger6 Andras attekinti a magyar nemzettudat valto-
zasait, a magyar ,,nemzetvallas”
torténetét a XIX. szazad elejétdl
gyakorlatilag 1989-ig. Bemutat-
ja, hogyan valt a ,magyar” a
torzsi-pogany és keresztény-la-
tin rendi jellegli keretek atfogal-
mazasaval polgari értelemben
vett, kulturalis-nyelvi alapu ka-
tegoriava. E valtozas egyik {6 té-
nyezGjének a jogkiterjesztéssel
Osszekapcsolodo szabadsagtu-
datot tekinti. Ezutan szamba
veszi a ,nemzetvallas” ritualis
eszkozkészletét, beszamol a
nemzeti ima, zaszlo, tinnepek,
»oltar” és a ,,HG&s” alakjanak
megsziletésérdl. A nemzettudat
modosuldsanak torténete értel-
mezése szerint a belsé ellenség-
kép fokozatos uralkodova vala-
saval fliggott Ossze: az eredetileg
a kiils6 ellenségkép - a
Habsburgok és a nemzetiségek
— altal Osszetartott nemzeti
identitasban az 1870-es évektdl
kezdve megjelent a belsé ellen-
ség gondolata is, a politikai an-
tiszemitizmus képében. Ez a
szUKkit jellegi nemzettudat a
két vilaghabora kozott dominanssa valt, és a harmin-
cas évektdl kezdve hatarozott kirekesztd politikat
eredményezett. Végezetil roviden kitér a kommunis-
ta diktatura altal meghatarozni kivant nemzet fogal-
mara. Mindezen torekvések f6 elemének a tarsadalmi
kirekesztést tartja, mely lassacskan veszitett ugyan
erejébdl, de valdjaban mindig is a szimbolikus politi-
ka alapja volt.

A torténelmi tudatnak doént6 szerep jutott e folya-
matban. Az idébeli tavlat nélkilézhetetlen a nemze-
tet eredend6 kategoriaként elgondold 1j, szakralis
politikai kozosségtudat szamara. Az Gseredetig vis-
szanyulo, elvont kozosség eszméje alapvetd eszkoz
volt a rendi tarsadalmi meghatarozottsagokat tullép-
ni kivanoé 4j ,,nemzetvallas” szamara. Ger6 Andras e
ténybdl szarmaztatja a magyar szimbolikus politika
lényegi jellemzdit. Mivel a magyar nemzettudat meg-
hatarozé eseménye 1848 volt, érvelése szerint a nem-
zet fogalma minden esetben ehhez a torténelmi él-
ményanyaghoz viszonyitva alakult, és a magyar
»nemzetvallas” is 1848 szakralizalt képére épiilt.

Hangsulyozza, hogy a magyar nemzeti identitas és
értékvilag szamara 1848 megvaldsulasa — gy6zelme —
alapvetd. S mivel a politikai realitas vilagaban a for-
radalom és szabadsagharc eredeti céljai szamos
kompromisszummal valdsultak meg, gy6zelmét csu-
pan a szimbolikus politika vilagdban lehetett kivivni.
A jelképek politikaja megteremtette 1848 masik tor-
ténelmét, mely kielégitette a ,nemzetvallas” elvara-
sait, am kilonbozott a valosagban lezajlott torténe-
lemtSl. A szimbolikus politika
ezt az elképzelt torténelmet”
jelenitette meg.

Gerd kényvének a nemzettu-
dat alakulasairdl szdlo fejezete
donté mértékben eszmetorténe-
ti munkakra, valamint politikai
(diplomaciai dokumentumok és
térvényszovegek) forrasokra
épil, ,,nagy” kanonikus szdve-
gek és a politikai eszmetorténet
fuggvényeként mutatva be az
»elképzelt torténelmet™.

A kotet meglehet8sen egye-
netlen képet mutat. Egyrészt he-
lyet kapott benne a szimbolikus
politika és torténelemkép politi-
kai-filozofiai kivettilését rendki-
vil szinvonalasan és eredeti
meglatasokkal gazdagon bemu-
tatd tanulmany Bibo Istvan fo-
galmi gondolkodasarol. A szim-
bolikus politizalast 1945 utin
meghataroz6 nemzettudat esz-
metorténeti hatterének egy sze-
letérdl szolo fejezet meggy6zéen
mutat ra a Bibé politikai és tar-
sadalomkritikdjat meghatarozé
konfliktusra az elképzelt idealis
torténelem és a létez6 torténelmi helyzet érzékelt ku-
darcossaga kozott. Masrészt viszont a nemzettudat
eszme- és kulturtorténeti alakuldsait, a szimbolikus
politika kontextusat a kotet csak rendkiviil téredezet-
ten képes abrazolni. E tekintetben egyaltalan nem
szerencsés a szerz6 altal is esetlegesnek itélt, a ,,szim-
bolikus politika fejezeteit” bemutatd szelekcio. A t6b-
bé-kevésbé véletlenszerlien valogatott esetek mogott
felsejlé6 tagabb tematika, a magyar ,nemzetvallas”
torténete ugyanis csak vazlatosan, helyenként csupan
utalasokban jelenik meg. Talan szerencsésebb lett
volna, ha a szerz6 ez iranyu korabbi kutatasait ezuttal
még nem egy egységes koncepcid igényével fellépd,*
monografikus jellegii kotetbe szerkeszti, hanem tanul-
manygyljteményként, a kutatas jelenlegi allasat be-
mutaté munkaként bocsatja kozre. Ebben az esetben
persze meg kellett volna valni néhany korabban mar
megjelent irdstol.>
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z eszme- és politikatérténeti ,,kontextus™ és

az azt ,,tiikr6z6” megjelenitések leirasa két

fontos, mindharom munkaban tetten érhe-
t6 kovetkezménnyel jar. Egyrészt a jelfejt6 torténész
nem teszi f6l az egyik, alighanem legizgalmasabb kér-
dést, amely e sajatos forrasok értelmezésébdl adodik
a torténeti megjelenités kiilonb6z6 formainak viszo-
nyat illetéen. Az értelmez6 éppen annak a kapcsolat-
nak a vizsgalatat mulasztja
el, amely a multértelmezés
kilonb6zé megnyilatkoza-
sai — a multrdl sz6élo nyilva-
nos beszéd leginkabb tudos
értekezésekben, politikai
beszédekben és publiciszti-
kaban testet 61t6 formaja, il-
letve a tOrténelmet vizualis,
targyi formaban abrazold
intézmények és épitmények
sziiletése, léte és pusztulasa
— kozott kialakult.

E mulasztas kovetkezmé-
nye, hogy hatarozottan ahis-
torikus jegyeket mutat az a
kép, amelyet e harom torté-
nészi munka elénk rajzol.
Ger6 Andras, miutan bemu-
tatta a szimbolikus politika,
illetve a torténelmi kultu-
szok kialakulasat a XIX. sza-
zad masodik felében, tovab-
bi torténettiket mindossze a
mar kialakult struktara poli-
tikai hangsulyoktdl fiiggd,
propagandacélokat szolgalo,
valtozé Kkitoltéseként fogja
fel. Pétd Janos és Voros Bol-
dizsar pedig e nagy torténethez nyujt tovabbi adaléko-
kat. Igy azonban szamos, a szimbolikus politizalas tor-
ténetére kihato 1ényeges kérdés fel sem meriil: Hogyan
alakitja a XIX. szazadi torténelmi ritusokat a hds ro-
mantikus kultusza? Hogyan hatnak a szimbolumok
politikajara a szazad masodik felében kialakuld, a tar-
gyakhoz és képekhez vald viszonyt szamottevOen at-
formald, kommodifikacios folyamatok? Milyen valto-
zast hoz a torténelmi személyiségek felfogasaban a
nagy emberek 1920-as években fellendiild nyugati
kultusza? A legfontosabb hianyzo6 elem azonban a po-
litikat radikalisan szakralizalo fasizmus és a ,nemzet-
vallas” kozti kapcsolat vizsgalata. A szekularis, ,,politi-
kai vallas” eredeti fogalma az olasz fasizmus kutatasa-
hoz kothetd, amely ennek segitségével probalta leirni
a ,,politikai modernitas” sziiletését.® Még ha a politika
két vilaghaboru kozti fokozott szakralizalasa nem ve-
zetett is kozvetlentl fasiszta rendszer kialakulasahoz
Magyarorszagon, a magyar ,nemzetvallas” Horthy-
korszakbeli torténete aligha érthetd meg pusztan a
magyar nemzeteszme vagy nacionalizmus kronologi-

kus leirasabol.

Az eszme- ¢€s politikatorténeti ,,kontextus” €s a tar-
gyi reprezentaciok kozti laza, helyenként kifejezetten
spekulativ viszony leginkabb annak koszonhetd, hogy
a torténelmi megjelenitésnek a szerzok altal hasznalt
fogalma e terminusnak a torténeti emlékezet kutata-
saban altalanosan bevett jelentéséhez igazodik. Eb-
ben az értelemben a mult reprezentacidja a mashol —
a filozofiaban, a torténetirasban, a politikdban — ki-
dolgozott torténelmi narra-
tivak targyiasulasa, esztéti-
kai formaba oltoztetése. A
reprezentaciok valami mas,
valami mashol 1évé helyett
allnak, ami lényegénél fogva
rejtve marad, s csupan meg-
jelenitéseiben ismerhet6 fol.
Kovetkezésképpen a repre-
zentacio mogott 1évo tartal-
mat kizarolag a rejtély be-
avatott megfejtéje lelheti
meg, akinek kutaté munka-
ja olyan sajatos jelfejtésre
emlékeztet, amelynek célja
egy nem kézzelfoghatd, mis-
ztikus modon 1étezd szub-
sztancia megismerése.

A forrasok azonban mast
mutatnak. Voros Boldizsar
idézi Révai Jozsef 1919 mar-
ciusaban megjelent, hosz-
szabb lélegzetvételt irasat
Szabd Ervinrdl. Révai itt
megprobalta Szabd Ervint, a
forradalmar gondolkodot a
Tanacskoztarsasag elddei
kozé illeszteni. Az eset érde-
kessége, hogy az iras a mar-
xista gondolkodé halalanak féléves évforduldjan jelent
meg — egyiitt a tanacskormany Szabd Ervin emlékének
megOrzését célzo mas hatarozataival. Révai szamara
éppenséggel az évforduld, illetve a majus 1-jei szobo-
rallitas nyqjtott alkalmat, illetve vetette fol a tudds tor-
ténelmi szerepének ujragondolasat. Szabd személye
azonban a torténeti értelmezés ujabb kérdéseit hozta

6 M E historiografiai hagyomany klasszikus munkéja Giovanni
Gentile: Il culto del Littorio. La sacralizzazione della politica
nell’ltalia fascista. Laterza, Roma-Bari, 1993. Lasd még ué:
Fascism as Political Religion. Journal of Contemporary History,
1990. 2-3. szam, 229-251. old. A politka esztétizalasa és a
politikai reprezentacid Gentile szdvegébdl kindulé alkoté Ujra-
gondolésa: Simonetta Falasca-Zamponi: Fascist Spectacle.
The Aesthetics of Power in Mussolini’s ltaly. University of Cali-
fornia Press, Berkeley, 1997. Claudio Fogu: The Historic Imagi-
nary. Politics of History in Fascist Italy. University of Toronto
Press, Toronto, 20083.

7 M Nora: Emlékezet és torténelem kodzott: a helyek problema-
tikaja. . h.

8 M V0. Patrick H. Hutton: History as an Art of Memory. Uni-
versity Press of New England, Hanover, 1993. 148-150. old.

9 M Frances Yates: The Art of Memory. The University of Chi-
cago Press, Chicago, 1966. 58-70., 138-172., 211-216. old.
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magaval. Szabd Ervin ugyanis tagadta a parlamenti
részvétel fontossagat, ami Révai szemében a politikai
harc lebecstilését jelentette. Ezzel szemben az orosz
bolsevikok — irta — megértették és megmutattak a szo-
cialista tarsadalom felé vezeté harc helyes utjat. A
marxista gondolkodé forradalmi eszméinek méltany-
lasa tehat a munkasmozgalom torténetének értelme-
zésére késztette Révait. A torténések sora éppenséggel
a forditottja annak az elképzelésnek, melynek értelmé-
ben a reprezentacidé a mult-
szemlélet egyszer tiikre.
Valéjaban épp az abrazolas
lehet8sége, a targyi megje-
lenités késztetett torténeti
értelmezés megfogalmaza-
sara. Voros Boldizsar kony-
ve e viszony bdséges példa-
tara: a torténelemmel kap-
csolatos szimbolikus aktu-
sok, névadasok, emlékmii-
allitasok, arcképsorozatok
vagy évfordulok mind a
mult értelmezésére Oszt6-
nozték a kortarsakat. A koz-
beszédben megfogalmazo-
d6é multkép felhasznalta a
korabbi szimbolikus tettek
hagyomanyat és jelentéseit
az 0j kérdések megvalaszo- S Be
lasa soran, am uj probléma-

mult szimbolikus dbrazolasa a torténeti kozbeszéd al-
lapotara. Ehhez azonban e targyakat nem egy valahol
rajtuk kiviil, t6lik fiiggetleniil, elvontan 1étez6 torté-
nelemszemlélet tiikroz6déseiként kell megérteniink,
hanem mint e térténeti tudat alakitasaban kozvetle-
niil részt vevld tényezdket. A torténeti tudatot pedig
ebbdl kovetkez6en nem a targyiasult formait megel6-
26, bnmagabol kibocsato elvont rendszerként kell fel-
fognunk, hanem a multtal kapcsolatos kozbeszéd,
targyait folyvast értelmezd,
valtozo formajanak.

UTOHANG

A kollektiv, illetve torténel-
mi emlékezet kutatasanak
minden bizonnyal legna-
gyobb hatasu elmélete Pi-
erre Nora koncepcidja az
emlékezet helyeir6l.” Az
emlékezet helyei azok a ki-
kristalyosodasi pontok — fi-
zikai helyek, targyak, sze-
mélyek, események, évfor-
dulok —, ahol a kritikaiva
valt térténelem altal szétfo-
szlatott egykori tarsadalmi
emlékezet targyiasulva
megjelenitheti Onmagat.
Az emlékezet helyei jelek,

kat felvetve modositotta is i 1 melyek visszautalnak az
Gket. » = Gket 1étrehozd kollektiv

Hasonlé a helyzet az emlékezetre, ezaltal belé-
1945 utani térténelmi em- - ! L - L - pést biztositva a kutatonak
lékmivekkel is. Potd Janos T 1 = egy immar rejt6z0, a torté-
idéz egy, a Tisza-szobor le- E-_-_—--- + b == nelem mesterséges diskur-
bontasat helyesld korabeli '.-“‘ 3 U A N O : zusa altal elfedett tudat vi-

ujsagcikket, illetve a Wer-
bbczy-szobor eltavolitdsa kapcsan a Hadrmaskonyv
szerzGjét gunnyal elmarasztald irasokat. Megtudhat-
juk ezenkiviil, hogy az 1918-1919-ben ,,Jlemészarolt
polgarok”, a Nemzeti Vértanak emlékére a Horthy-
korszakban emelt emlékmivet, illetve az I. honvéd
és népfolkel6 gyalogezred emlékszobrat lebontasuk
utan is biraltak az ujsagok. Az emlékmiveket torté-
nelmi Osszefliggésbe helyezd szovegek szamos eset-
ben a szobrokkal kapcsolatos események, magyaran
felallitasuk vagy ledontésiik alkalmaval szilettek, ér-
dekfeszit6 értelmezést nyujtva e torténésekrdl is.
Epp az emlékszobrok sorsa kinalt megfelelS alkalmat
és témat a multtal kapcsolatos kérdések megfogal-
mazasara és atgondolasara. Ez a viszony, melyet a
szovegek teremtenek maguk és a mult megjelenitései
kozott, éppenséggel arra utal, hogy az emlékmiivek
nem csekély szerepet jatszanak a torténelem értel-
mezéseinek 1étrehozasaban.

A forrasok kapcsolatanak, egymasra kovetkezésé-
nek vizsgalata lehetévé teszi, hogy végiggondoljuk,
hogyan hat a térténelem targyiasitott megjelenitése, a

lagaba.® Az emlékezet he-
lyeinek értelmezése igazabol egy misztikus megértési
folyamat, melynek végs6 célja a tarsadalmi emlékezet
elvont szubsztanciajanak a megfejtése.

Az emlékezet helyei fogalmanak kialakitasara No-
rat bevallottan az antik Joci memoriae terminus 6szto-
nozte. A loci memoriae a klasszikus antikvitasban azo-
kat az elképzelt épiileteket jelentette, amelyek segit-
ségével a szonokok beszédeiket memorizalhattak, a
szonoklat egyes szoveghelyeit az elmében Srzott épit-
mények egyes elemeihez kotve. E tekintetben Norat
Frances Yatesnek az emlékezés muvészetérdl irott
munkaja inspiralta. Yatest az a folyamat érdekelte
igazan, amelynek sordn a klasszikus antikvitastol 6ro-
kolt kifejezés sajatos misztikus jelentést kapott a re-
neszansz gondolatvilagaban. Az emberi emlékezetet
mar a kozépkor kétféleképpen képzelte el: egyrészt
feltételezett egy elveszett természetes memoriat,
mely az Edenkert képét hordozta volna, illetve az azt
rekonstrudld mesterséges emlékezetet. A reneszansz
idején Italidban tobben is kisérleteztek olyan emléke-
zethelyeknek — az emlékezet tedtrumainak — a megal-
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kotasaval, amelyek felidézhetnék a vilagmindenség
végsé rendjét hordozé memoriat. Az emlékezethe-
lyek megfejtése olyan magikus aktus volt, mely a vi-
lagegyetem Nagy Kulcsanak birtokosava, a mogottes
igazsag felismerésére tehette képessé végrehajtdjat, a
magus-tudost.’



