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Hozzávetôleg az 1980-as évektôl kezdôdôen
látványosan megnövekedett az érdeklôdés az
iránt, milyen szerepet tölt be a múlt ábrázo-

lása és feldolgozása a jelen önképének kialakításában.
Két, elméleti szempontból alapvetô hatású kollektív
vállalkozás is ezt jelezte: az Eric Hobsbawm és Te-
rence Ranger által jegyzett, a „kitalált hagyományo-
kat” feltérképezô brit kötet, illetve az „emlékezet he-
lyeit” bemutató francia sorozat Pierre Nora szerkesz-
tésében.1 Olyan történetírói témák váltak népszerû-
vé, mint a kollektív emlékezet, az emlékmûvekben
tárgyiasult történeti emlékezet, a történelmi évfordu-
lós ünnepségekben és szertartásokban megjelenô tör-
téneti reprezentációk, a történetírás mitikus jellem-
zôi, továbbá a historiográfia mint a közösségi identi-
tás megteremtôje.

A magyar történetírásban is születtek számottevô
eredmények – elsôsorban az emlékmûvek politikai

esztétikumáról, a szimbolikus politizálás és a politikai
kommunikáció eszközeként való felhasználásáról, ám
átfogó kutatásokra még nem igazán került sor. Így
örvendetes, hogy nemrégiben három hazai monogra-
fikus jellegû feldolgozás is vállalkozott a kollektív
múltfeldolgozás elemzésére: Pótó János az 1945 utá-
ni budapesti emlékmûszobrok sorsát mutatja be, Vö-
rös Boldizsár pedig a magyarországi szociáldemokra-
ta és kommunista pártok viszonyát a történelmi sze-
mélyiségekhez az 1890 és 1919 közötti idôszakban.
Gerô András kötete a hazai szimbolikus politikáról, a
politikai jelképhasználatról ugyancsak azt jelzi, hogy
a múlt megjelenítése a modern kori politikai rítusok
alapvetô összetevôje. Mivel Gerô érvelésében ez a
tény kulcsfontosságú, munkáját indokolt ebben az
összefüggésben (is) tárgyalni.

A három szerzô fô kérdése hasonló, még ha vizsgá-
lódásaik más-más idôszakra és tárgyakra irányulnak
is: hogyan alakul, mitôl változik a történelem megje-
lenítésének tárgyakhoz köthetô – szobrokban, szemé-
lyekben és szertartásokban testet öltô – módja? Elem-
zéseik különbözô jellegû forrásbázison alapulnak. Vö-
rös Boldizsár alapvetôen a történelmi személyiségek
értékelésének mikéntjét firtatja, forrásai tehát döntô-
en az 1890 és 1919 közötti idôszak szociáldemokrata
és kommunista sajtójának, illetve népszerû kiadvá-
nyainak verbális „nagy ember”-ábrázolásai, amelye-
ket különbözô képsorozatok, köztük a Tanácsköztár-
saság bélyegei egészítenek ki. Pótó János a budapesti
emlékmûvek felépítésének, lebontásának és áthelye-
zéseinek történetét fôleg a fôváros különbözô döntés-
hozó szerveinek iratanyagára támaszkodva írta meg,
amihez természetesen a korabeli sajtó, illetve több
visszaemlékezés felhasználása is járul. Gerô András
hosz-szabb idôtartamot fog át, szintézis jellegû köny-
ve az alapvetô szakirodalmi feldolgozásokra, kisebb
részben sajtóanyagra és visszaemlékezésekre támasz-
kodik.

Pótó János témája szemléletesen mutatja a történe-
lemábrázolásban 1945 után bekövetkezett törést,
amikor a fôváros korábbi emlékmûveinek jelentôs ré-
szét eltávolították, s a város köztereire számos új al-
kotás került. A feldolgozás alapvetôen két idôszakra
összpontosít: a háború befejezôdésétôl a kommunis-
ta diktatúra kialakulásáig tartó évekre, illetve a Sztá-
lin-szobor történetén keresztül az 1950-es évekre. A
kötetnek ez a része alapvetôen a szerzô 1990-ben
megjelent munkájára épül.2 Az új kiadás kiegészült a
budapesti Szoborpark történetét bemutató tanul-
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mánnyal, mely az 1989-cel kezdôdô rendszerváltás-
nak az emlékmûvekhez való viszonyát esszéisztikus
stílusban mutatja be.
Vörös Boldizsár évek óta kutatja a XX. század eleji
kommunista és szociáldemokrata történelmi pan-
teont, s errôl számos tanulmánya olvasható. Jelen
munkája eddigi kutatásait rendezi monografikus kö-
tetbe. A vizsgálódások tárgya a történelmi materializ-
must magukénak valló politikai erôk viszonya a múlt
kiemelkedô alakjaihoz az
1890–1919 közötti idô-
szakban. Bár a szociálde-
mokrata, majd késôbb a
kommunista teoretikusok
kétségbe vonták a szemé-
lyiségek történelemalakító
szerepét, Vörös Boldizsár
arra hívja föl a figyelmet,
hogy a források a „nagy
emberek” számottevô mél-
tánylásáról tanúskodnak.

Gerô András a múltábrá-
zolás változásait kíséri fi-
gyelemmel a XIX. század
közepétôl, a szimbolikus
történelempolitika 1848-at
követô kikristályosodásától
lényegében napjainkig.
Könyve döntô mértékben
saját korábbi kutatásaira
épül, egyes fejezetei gyak-
ran már publikált mono-
gráfiák, tanulmányok és
forrásgyûjtemények átdol-
gozott változatai.

Pótó elôször a háborús
pusztításnak áldozatul esett
emlékmûszobrokkal foglal-
kozik. A fôváros ostroma során számos szobor megsé-
rült, ezek után többet közülük le is bontottak, illetve
nem állítottak helyre. A szerzô részletes leltárt készít,
majd ismerteti két elsô világháborús – a Tüzér- és a
Haditengerész – emlékmû sorsát, a Klebelsberg-, Da-
rányi- és Tisza-szobor történetét, végül Görgey Artúr
lovas szobrának megsemmisülését és 1998-as újraal-
kotását. Hangsúlyozza, hogy mindezen emlékmûvek
sorsáról alapvetôen a háborús károk döntöttek. Ezu-
tán hasonló részletességgel mutatja be az 1945 és
1949 között lebontott emlékmûszobrok történetét:
már 1945 folyamán eltávolították a Horthy-rendszer
számos reprezentatív alkotását (a Nemzeti Vértanúk
Emlékmûvét, az Ereklyés Országzászlót, Werbôczy
szobrát, illetve a Szabadság téri négy irredenta szob-
rot), majd 1947-ben Prohászka Ottokár emlékmûvét;
eltávolították még Rákosi Jenô, Nagyatádi Szabó Ist-
ván és Bartha Miklós szobrát, átalakították a Magyar
Fájdalom szobrát, a Magyar Igazság Kútját és a tábo-
ri vadászzászlóaljak emlékmûvét; utolsóként Band-
holtz tábornok szobra került raktárba.

Vörös munkájának elsô része a magyarországi szo-
ciáldemokrácia és a történelmi személyiségek viszo-
nyát a Magyarországi Tanácsköztársaság létrejöttéig
vizsgálja, a második része pedig a proletárdiktatúra
idôszakát. Kiemeli a német szociáldemokraták nagy
hatását a magyar mozgalom múltábrázolási módjára,
majd részletesen sorra veszi a különbözô eljárások
alakulását. Elsôként a Népszava-könyvkereskedés ál-
tal közrebocsátott képsorozatokból igyekszik követ-

keztetéseket levonni: a leg-
hangsúlyosabbak a XIX.
század munkásmozgalmá-
nak alakjai, Marx, Engels
és Lassalle. A szociáldemo-
krata szellemiségû naptár-
ak, amelyek rendszeresen
megemlékeztek a különbö-
zô évfordulókról, lényegé-
ben ugyanazt a képet mu-
tatják, mint a képsoroza-
tok, annyi különbséggel,
hogy gyakran emlékeztet-
ték olvasóikat az uralko-
dók, hadvezérek és politi-
kusok elûzésére, illetve az
ellenük elkövetett merény-
letekre. Frankel Leó mel-
lett a múlt magyar szemé-
lyiségei közül a szociálde-
mokraták minden bi-
zonnyal Petôfire tekintet-
tek a legnagyobb tisztelet-
tel, budapesti szobránál
több ízben is ünnepséget
szerveztek.

A Tanácsköztársaság hó-
napjaiban átalakult a törté-
nelem ábrázolása. Nem-

csak a hangsúlyok kerültek máshová, a reprezentáció
fajtái is módosultak. A személyekkel kapcsolatban az
egyik legfontosabb fejlemény kétségkívül az oroszor-
szági bolsevikok vezérének, Leninnek a látványos tér-
foglalása az új panteonban. Ami a megjelenítés for-
máit illeti, a változás számos tekintetben magától ér-
tetôdô, hiszen a proletárdiktatúra kormányát adó po-
litikai erôknek elôször volt lehetôségük a magyar tör-
ténelem során, hogy kezükbe vegyék az országos tör-
ténelempolitika irányítását. Vörös részletesen beszá-
mol a laktanyák átnevezésérôl, a Kormányzótanács-
nak az iskolák számára meghatározott történelmi arc-
képek ügyében hozott rendeletérôl, illetve a közterek
átnevezésének tervérôl. Bemutatja, hogyan alkalmaz-
ták a Szovjet-Oroszországból hazatérô magyar bolse-
vikok a „monumentális propaganda” eszközeit „a
legkülönfélébb aktuálpolitikai célok érdekében”
(105. old.). A kötet egyik legérdekesebb része foglal-
kozik az 1919. május 1-jei, Szamuely Tibor vezetésé-
vel készült budapesti ünnepi dekorációval. A kom-
mün kormánya az elsôsorban állami méltóságokat
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megörökítô fôvárosi köztéri emlékmûveket a forra-
dalmi tradíció értelmében alakította át, amikor a
munkásmozgalom jelképeit és neves személyiségei-
nek gipszszobrait helyezte el rajtuk. A tanácsköztár-
sasági bélyegsorozat Marx és Engels mellett magyar
forradalmár elôdöknek, Petôfinek, Martinovicsnak
és Dózsának állított emléket.

A politikai rendszer átalakulása tehát e téren is lát-
ványos, helyenként radikális változásokkal jár. Mint
Pótó megállapítja: „Az emlékmû-
vek lebontása
ugyanis az esetek túlnyomó több-
ségében egyértelmû politikai gesz-
tus, az eltávolítást zömmel politi-
kai-ideológiai okok idézik elô.”
(50. old.) Közvetlenül a háború
befejezése után a restaurálások
célja alapvetôen az értékek meg-
óvása volt, mégis hamarosan felül-
kerekedtek az ideológiai megfon-
tolások. „A fôváros vezetése tehát
restauráltat, tovább éltet sérült
vagy megsemmisült szimbólumo-
kat – mert a napi politikában szük-
sége van propagandahatásukra,
üzenetükre.” (104. old.) A meg-
rongálódott alkotások közül elô-
ször Baross Gábor szobrát javíttat-
ja meg a Polgármesteri Hivatal. Az
összefüggés itt valóban egyértel-
mûnek látszik, hiszen a hivatal je-
lentése is kiemeli, hogy az emlék-
mûvet a vasút újjáépítésének ré-
szeként állíttatták helyre. A fôvá-
ros további négy szobrot tartott
még aktualitása miatt kijavítandó-
nak: az erdélyi 2. huszárezred hôsi
emlékmûvét a budai várban, a 32-
esek emlékmûvét Pesten, illetve George Washington
és (ekkor még) Harry Bandholtz tábornok emlékmû-
vét. A Batthyány-örökmécses restaurálására pedig az
1948-as a centenárium évében kerül sor.

A háború utáni néhány évben újonnan szinte kizá-
rólag szovjet hôsi emlékmûvek készültek, lényegében
a Vörös Hadsereg megrendelésére és számos esetben
szovjet tervek alapján. Igazi kivételt a Budapestet
övezô, késôbb Nagy-Budapesthez csatolt települése-
ken felállított centenáriumi emlékmûvek jelentettek,
továbbá Raoul Wallenberg 1949 tavaszán emelt, ám
még hivatalos felavatása elôtt ledöntött emlékmûve.
A tematikus áttekintést Pótó a tervezett, de meg nem
valósult emlékmûvek, illetve emléktáblák ismerteté-
sével zárja.

A politikusok és a politikai intézmények közvetlen
beavatkozása az emlékszobrok létrehozásának folya-
matába plasztikusan dokumentálható a Sztálin-szo-
bor esetében, melynek minden apró részletérôl a po-
litikai vezetés döntött közvetlenül. A fôváros – a két
hónappal korábbi párthatározatot követve – 1949-

ben határozta el a szovjet pártvezetô méltó szobrá-
nak fölállítását. A pályázat módjáról, illetve az alko-
tás anyagáról és helyérôl az MDP Titkársága dön-
tött. Az elsô pályázatra beérkezô 30 tervbôl ugyan-
csak a Titkárság választotta ki – Rákosi és Révai köz-
vetlen részvételével – a második pályázaton induló
négy szobrászt.

Gerô András kötete há-
rom fô részben tárgyal-
ja a szimbolikus politika

magyarországi történetét, illetve
ennek a múltábrázolásra kiható
vetületeit. Az elsô a kiemelkedô
személyek szimbolikus fölhaszná-
lását, a második a múltbeli esemé-
nyek jelképessé alakításának mód-
jait, a harmadik pedig a politika
térbeli ritualizáltságát vizsgálja. A
történelmi személyiségek ábrázo-
lását bemutató fejezet Kossuth,
Deák és Batthyány mellett három
Habsburg – József nádor, Ferenc
József és Erzsébet királyné – meg-
jelenítésével foglalkozik. Az utób-
biak esetében azt a feszültséget
mutatja be, amely a dualista kor-
szak Magyarországának „magyar
Habsburg” iránti igénye és az en-
nek megteremtésére vonatkozó kí-
sérletek viszonylagos sikertelensé-
ge között jött létre.

Kossuthnak mint a „nemzet
apjának” már 1848–49-ben ki-
bontakozó kultusza meghatározó
szerepet játszik a modern magyar
politikai rítusok és jelképek törté-
netében. Az utókor lényegében e

lehengerlô tekintély kiaknázására alakította ki kulti-
kus tiszteletét. „A kultusz érdemi használata […] a
politikai mezôhöz kötôdött. Az ok igen egyszerû:
Kossuth minden tömegpolitikai igény számára amo-
lyan nemzeti védjegyet jelentett, az adott politikai áru
nemzeti hitelességét volt hivatott megmutatni.” (58.
old.) Kossuth alakja része volt a dualizmus politikai
játszmáinak: Tisza Kálmán miniszterelnök a „turini
remete” állampolgári jogainak védelmében a királlyal
való törésként rendezte meg a maga elkerülhetetlenül
bekövetkezô bukását. A Horthy-korszakban a „nem-
zeti és liberális-demokratikus értékeket szimbolizáló”
egykori kormányzó nehezen volt fölhasználható a
rendszer legitimációjára, ugyanakkor „a területi reví-
ziót támogató politika nem mondhatott le egyetlen
nemzeti érzelmet mozgósító tényezôrôl sem” (66.
old.). Következésképpen – hangsúlyozza Gerô –
megalkotta a nemzetet gyászoló, ám harcra kész ve-
zér alakját, s 1927-ben felavatta az ezt a gondolatot
megjelenítô Kossuth-szobrot az Országház elôtt. Az
1948-ra létrejövô kommunista diktatúra demokrati-
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kus legitimáció híján másfajta eszközöket keresett
politikai hitelessége alátámasztására, így Kossuth
alakjában megteremtette a függetlenségért követke-
zetesen harcoló néptribunt, akinek kizárólagos örö-
kösei a kommunisták. A diktatúra kiépítéséhez szol-
gáltatott szakrális legitimációt erôsítette meg az
1952-ben fölállított új Kossuth-szobor is.

Deák megítélése nem keltett hasonló értelmezési
problémákat. Kultusza igazából soha nem alakult ki,
következésképpen alakjának
felhasználása is korlátozott
maradt. Hasonlóképpen az
1849-ben kivégzett minisz-
terelnök, Batthyány Lajos
gróf személye sem vált való-
di, jelképes erejû szimbó-
lummá (eltekintve korláto-
zottan felhasználható mártí-
riumától), sem 1867 után,
sem a Horthy-korszakban,
sem a második világháborút
követô idôszakban.

Gerô könyvének második,
az idôbeliséggel foglalkozó
része egyrészt március 15.
utóéletét, másrészt az 1896-
ban és 2000-ben megrende-
zett millenniumi ünnepsé-
geket elemzi. Az abszolutiz-
mus, illetve a dualizmus idôszakában március 15. az
ellenzékiség, a kormányzattal szembehelyezkedô ma-
gatartás számára lett alkalmas kifejezôeszköz, hiszen
egyrészt a kiegyezés rendszere nem vállalta az uralko-
dó jogait erôsen korlátozó, a nemzeti érdekérvényesí-
tés eszméit hordozó forradalmi jelentését, másrészt
azonban a társadalomnak épp ezért adott alkalmat a
negyvennyolcasság deficitjének számonkérésére. Az
elsô világháborút és a forradalmakat követô ellenforra-
dalmi rendszer március idusát beépítette az állam
szimbolikus készletébe, ám igencsak sajátos módon,
mutat rá Gerô. A Horthy-kor kormányai az ünnepet
nemzeti militáris jelentések kifejtésére használták föl.
Ez tette fokozatosan lehetôvé, hogy a rendszer ellenzé-
ke alternatív politikai tartalommal töltse meg az évfor-
dulót. A politikai környezet meghatározó erejét mutat-
ja március 15. második világháború utáni története is.
Kezdetben a kommunisták politikai legitimációját
szolgálta, de azután igyekeztek az évfordulót eljelen-
tékteleníteni, elôször munkanappá nyilvánításával,
majd a Forradalmi Ifjúsági Napok keretében március
21. és április 4. mellé rejtve.

Miért próbál a politikai központ ilyen határo-
zottan beleavatkozni a történelem nyilvá-
nos megjelenítésébe? Pótó János szerint

azért, mert így – többek közt emlékmûvekkel – kíván-
ja kifejteni és közölni a múltról vallott álláspontját. A
háborús pusztítás következményeit bemutató fejezet-
ben leszögezi: „A budapesti köztéri szoborkultúra át-

alakulása tehát nem írható csak a háború számlájára.
Elsôdleges oka ennek az új Magyarország megváltozott
politikai gondolkodása, új történelemszemlélete.” (36.
old.) Vörös Boldizsár gondolkodása is döntôen pro-
pagandaeszközökként értelmezi a történelmi szemé-
lyiségek különféle ábrázolásait, melyek segítségével a
politikai csoportosulások a tömegekkel kommunikál-
hatják és terjeszthetik „világszemléletüket”. „E poli-
tikai nézetrendszerek terjesztôi az általuk méltatott fi-

gurák ábrázolásait a legkü-
lönfélébb aktuálpolitikai
célokra használták fel pro-
pagandájukban: így, többek
között, példaképekként
mutatták be ôket; konkrét
cselekvésre buzdítottak tet-
teik felidézésével; legitimál-
tak adott politikai szituá-
ciókat szerepeltetésükkel; a
megcélzott tömegek »inter-
nacionalista csoporttudatá-
nak« megteremtésébe is be-
vonták alakjukat; politikai
jelképekként alkalmazták e
személyiségeket és saját ha-
gyományrendszereik meg-
alkotásánál is hivatkoztak
rájuk.” (110. old.)

A történések szerkezete a
szerzôk szerint egyfajta szépen rendezett elv alapján
képzelhetô el: a politikai elitek cserélôdése aktuális
érdekek mentén kialakított új történelmi elképzelése-
ket hoz magával, melyeket központi politikai beavat-
kozással terjesztenek, módosítva a történelmi megje-
lenítés formáit. Ez a felfogás önálló létet tulajdonít a
történeti megjelenítés tárgyiasult formáit megelôzô,
ám azokat mégiscsak meghatározó történelemszem-
léletként, kollektív múltképként vagy világszemlélet-
ként megfogalmazott (kollektív) tudatnak – mintha a
történelmi tudat változásai megjelenítésein kívül, tô-
lük függetlenül zajlanának. Azt a gondolatot, hogy a
politikai emlékmûvek lényegében a modern tömegál-
lamok propagandaeszközei, a szerzôk a történeti köz-
tudat és a kollektív emlékezet szakirodalmából merí-
tik: a modern tömegállamok létrejötte a tömegek po-
litikai befolyásolásának új módjait követelte meg, s az
így megteremtett modern politikai propaganda egyik
eszköze kezdetektôl fogva a történeti párhuzamok ki-
emelése, ami többek között a történelmi emlékmû-
vek sokaságának felállítását eredményezte.

Pótó János külön terminológiát vezet be az emlék-
mûvek 1945 utáni történetének értelmezésére. A poli-
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3 � „Propagandaintézmény-rendszerünk tudatosan törekszik
arra, hogy különbözô eszközökkel (évfordulók, ünnepségsoro-
zatok, utca-, térelnevezések, kiállítások, emlékhelyek stb.) a
közgondolkodásban koncepcionális egységbe fogott történelmi
mûveltséganyagot építsen ki.” A történettudomány és a köz-
gondolkodás történeti elemei. Társadalmi Szemle, 1980. 1.
szám, 47–57. old.



tikai érdekekhez igazodó propagandisztikus alkotáso-
kat az emlékeztetés helyeiként fogja fel, melyek elsôd-
leges célja a mondanivaló rögzítése, ismétlôdô sulyko-
lása. E gondolatnak különös árnyalatot ad az a tény,
hogy mind Pótó, mind Vörös kutatásainak meghatá-
rozó ösztönzôje Glatz Ferenc, módszertanuknak pedig
Glatz idevágó, nagyrészt a nyolcvanas években szüle-
tett írásai. Az MTA késôbbi elnöke elméleti munkás-
ságát akkoriban egy olyan eljárás kidolgozásának szen-
telte, amely alkalmassá teheti a
„marxista történettudományt”
a „történeti köztudat” haté-
kony, a korabeli politikai pro-
paganda céljainak megfelelô
alakítására.3 A két szerzô e sa-
játos politikai-kulturális kon-
textusban kialakított, az „al-
kalmazott történettudomány”
mibenlétét firtató elméletet ve-
tít ki a történeti forrásanyagra.
Kutatásuk tárgya valójában ez
az elvont formában létezô tu-
dat, mely tárgyiasult megjele-
nítéseiben ismerhetô meg.

A szerzôk más-más
módszert követtek a
múltszemlélet feltér-

képezésében. Vörös Boldizsár
sajátos, alapvetôen kvantitatív elemzési módot dolgo-
zott ki. Elsôként azt igyekszik megállapítani, mely
személyiségeket méltattak rendszeresen. Az elôfordu-
lási gyakoriság változásán mutatja be a történelem-
szemléletben bekövetkezô hangsúlyeltolódásokat: „A
különbözô sorozatok, a többféle méltatási eljárás, il-
letve elemzéseik összesítése végül azt is megmutatja,
hogy egy-egy idôszakban mely történelmi figurák hol
helyezkedtek el e csoportok panteonjaiban. A külön-
féle források együttes vizsgálatával pedig lehetôvé válik
a méltatások közötti összefüggések megállapítása is.”
(10. old.) Pótó János viszont kvalitatív – formai be-
mutatásokon és jelképelemzéseken alapuló, esztétikai
– leírásokkal igyekszik fölfejteni az emlékmûszobrok
jelentését, illetôleg azt, hogy milyen történelemképre
utalnak. Valójában éppen ez a lehetôség teszi szerinte
történelmi forrássá az emlékmûszobrászatot. Érvelése
feltételezi, hogy az emlékmûvek közvetlenül tükrözik
koruk történelemszemléletét.

Hasonlóképpen vélekedik Gerô András is könyvé-
nek a Millenniumi Emlékmûrôl szóló fejezetében,
mely a szoborcsoport történetét kíséri nyomon felál-
lításának ötletétôl kezdve egészen az 1989-ben itt
megrendezett Nagy Imre-temetésig. Így fogalmaz:
„az emlékmû története […] nem önmagáról szól,
nem önmagával egyenlô. A nemzet oltára a nemzet
változó sorsának függvénye.” (232. old.) A jelfejtés
módszerét választja az emlékmû által hordozni vélt
történelemszemlélet feltérképezéséhez. A tizennégy
szobor és a hozzájuk kapcsolódó dombormûvek

leírásában a különbözô értékek megjelenítését, a tör-
ténelemkép hangsúlyos elemeit azonosítja, majd e
különálló ideológiai elemeket szimbolikus rendszerré
egyesíti, melybôl „a nemzetkarakterológia és a politi-
kai tartalom sajátos, történelembe ágyazott együtte-
sét” (221. old.) mutatja ki. A Millenniumi Emlékmû
eszerint a korabeli nemzettudatnak a történelembe
vetülô képét tükrözi.

Mindhárom szerzô azt feltételezi tehát, hogy a tár-
gyak története híven tükrözi a
történeti tudat változásait. A
tükrözés tényét a szerzôk két-
féle kontextualizáló módszer-
rel igyekeznek kézzelfogha-
tóvá tenni. Az egyik az adott
ábrázolási formát megelôzô,
vele kapcsolatos, de más típu-
sú források felsorakoztatása
volna, ilyen azonban szemmel
láthatólag igen kevés találha-
tó. Pótó mindössze két ízben
idéz az eseményt megelôzô új-
ságcikket: az egyik csendôr-
szobornak vélte a tábori va-
dászzászlóaljak emlékmûvét,
és a lebontását követelte, a
másik Bandholtz, a „Tanács-
köztársaságot leverô amerikai
imperializmus tábornoka”

szobrát nehezményezte. Vörös Boldizsár nem tud
olyan szövegekrôl, amelyek a szociáldemokrata párt-
nak vagy vezetô politikusainak az újságokban megje-
lent méltatásokat vagy sorozatokat megelôlegezô és
meghatározó történeti tárgyú állásfoglalásairól tanús-
kodnának. Az orosz forradalomban részt vevô ma-
gyar bolsevikokról megtudjuk, hogy 1918 ôszén
összeállították az általuk legkiemelkedôbbnek tekin-
tett forradalmárok listáját. A továbbiakban azonban
a Tanácsköztársaság vezetôirôl sem derül ki, mikép-
pen vélekedtek bizonyos történelmi személyiségekrôl
– a velük kapcsolatos állásfoglalások és szimbolikus
aktusok elôtt.

A másik, lényegesen meghatározóbb szerzôi eljárás
a tárgyi reprezentációk történetének tágabb eszmetör-
téneti összefüggésrendszerbe helyezése. Ez nagyrészt
a vizsgált politikai vagy szociológiai csoportok tagjai-
nak történelemfilozófiai és történelemelméleti érteke-
zései, illetve az általuk e tekintetben folytatott viták
bemutatását jelenti. A századforduló marxista politi-
kai elitjének esetében ez elsôként természetesen Marx
és Engels nézeteinek ismertetésére, illetve a marxiz-
mus hazai klasszikusának számító Szabó Ervin tár-
gyalására terjed ki. Vörös Boldizsár munkája ebbe a
kontextusba illeszti a magyarországi szociáldemokra-
ta teoretikusok – Garami Ernô, Landler Jenô, Ágos-
ton Péter – 1891 és 1918 közötti, történelmi tárgyú
szövegeit, melyekbôl általában a magyarországi szo-
ciáldemokraták történelemszemléletére következtet:
„Az MSZDP eszmerendszerének terjesztôi a 19–20.
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század fordulóján tehát (ha nem is meghatározó tör-
ténelemformáló tényezôként) elismerték a kiemelke-
dô történelmi személyiség létezését, szerepét, és tisz-
telettel emlékeztek meg »nagyjaik«-ról. Ugyanakkor
határozottan elutasították a korabeli Magyarország
vezetô társadalmi-politikai erôinek történelmiszemé-
lyiség-méltatásait és a legkülönfélébb szempontokból
bírálták, támadták azokat.” (15. old.) Vörös Boldizsár
e szociáldemokrata értekezéseket együtt, a kötet eset-
leírásait megelôzô részben
elemzi, ami egyfajta eredet-
nek, olyan ôsszövegnek a fel-
mutatását eredményezi,
amely mintha meghatározná a
történelempolitika ezután kö-
vetkezô gyakorlatát.

E szerkesztésmód következ-
ménye azonban az ôsszöveg
és az azt állítólag tükrözô re-
prezentációk meglehetôsen
laza kapcsolata. A történelmi
folyamatokról alkotott elkép-
zelést így nem a források ér-
telmezésén alapuló bizonyítás
hitelesíti, hanem elôzetes el-
méleti megfontolások és hi-
vatkozások. Kézzelfogható
kapcsolatok kimutatása he-
lyett marad az események va-
lószínûségét logikusan ábrá-
zoló elbeszélôi cselekmény-
szerkezet. Ez jól látszik Pótó
János könyvének kronologi-
kus összefoglaló fejezetébôl,
melynek célja az adott év po-
litikai fejleményeinek össze-
kötése az emlékszobrok sorsá-
val. Bemutatja a kérdéses idô-
szak bel- és külpolitikai helyzetét, majd ehhez köti a
szobrok történetét. A kapcsolat azonban túlnyomór-
észt csak logikailag feltételezett. Így például, miután
kijelentette, hogy Werbôczy a „népi irányzatok”
számára lényegében az „úri elnyomás szimbóluma”
volt (ez az állítás is pusztán idézet nélküli kinyilatkoz-
tatás), a következôképpen folytatja: „Bizonyára ez
munkált az Ady versein (Ülj törvényt Werbôczy) és a
népi írók mûvein felnôtt fiatal népi értelmiségben, a
népi kollégistákban, mikor kötelet hurkoltak a szo-
borra.” (165. old.) Az erdélyi 2. huszárezred hôsi em-
lékmûvének helyreállítását így kommentálja: „A szo-
brot a dombormûvek nélkül állítják helyre 1946 tava-
szára, valószínû azonban, hogy nem Magyarország
»jövô feltámadását«, hanem a Petru Groza Romániá-
jával ekkor kibontakozó jószomszédi viszonyt demon-
strálandó. (Bár az is könnyen elképzelhetô, hogy ha
az egész Erdély sorsát nem is, de a magyarok lakta ha-
tárvidéki területek hovatartozását igenis felvetô hiva-
talos magyar álláspont motiválta a szobor helyreállítá-
sát.)” (107. old.)

Hasonló szövegstratégia fedezhetô föl Gerô András
könyvében is. A módszert jól példázza a két – 1896-
os és 2000-es – millenniumról szóló fejezet, melynek
egyik alfejezete éppenséggel A kontextus címet viseli.
Miután ismerteti a két évforduló idôpontjának és
idôtartamának meghatározására irányuló intézkedé-
seket, és jelzi az ebben mutatkozó különbségeket,
kontextuális magyarázatukra tesz kísérletet. Az
összefüggésrendszert, a két millennium szimbolikus

politikai aktusainak hátterét a
közjogi-politikai helyzet, a
gazdasági-civilizatorikus mo-
dernizációs folyamat és az ál-
lamterületen belüli etnikai vi-
szonyok alkotják. 1896-ban a
magyar politikai elit számára
az ország civilizációs szerepe,
az államterületen belüli ma-
gyar szupremácia, valamint a
dualista rendszer mint a ma-
gyar történelmi fejlôdés betel-
jesülése a döntô viszonyítási
pontok. A második millen-
niumot levezénylô kormány-
zat számára viszont a moder-
nizációs értékeknél lényege-
sen fontosabbnak mutatko-
zott, hogy a magyar történel-
met egyfajta keresztény histo-
rizálás és nemzeti partikula-
rizmus szellemében értelmez-
ze. Gerô következtetése sze-
rint a 2000. év szimbolikus
politikája nem az ország elôtt
álló modernizációs kihívással,
hanem a magyar nemzettudat
újrapozicionálásával függött
össze.

Könyve szerteágazó témájú írásait éppenséggel a
nemzettudat fogalma hivatott összekötni azon elkép-
zelés alapján, hogy a szimbolikus politika eszközei –
a személyek kultusza, a történelmi évfordulók kisa-
játítása vagy a közterek történelmi jelképekké alakítá-
sa – a nemzettudat kifejezôdései, pontosabban: a sza-
kralizált politikát meghatározó csoportok nemzetké-
pének kivetülései. Érvelése szerint a jelképek politi-
kája elválaszthatatlan a magyar nemzeti identitás
XIX. század közepi kialakulásától. A nemzet kategó-
riája felváltotta a korábbi rendi társadalmi önmegha-
tározásokat, amelyek egyrészt vallásfelekezeti hova-
tartozás, másrészt a feudális jogi kiváltságokkal ren-
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4 � „A kötet három fô metszetben tárgyalja a szimbolikus poli-
tikát: a személyek, az idô és a tér dimenziójában. Tudom – s ezt
már jeleztem is –, hogy tematikailag még ezek is bôvíthetôek,
kiegészíthetôek, de megítélésem szerint így is elégségesek a
magyar szimbolikus politika történetének bemutatásához, értel-
mezéséhez.” (11. old.)
5 � Lásd Magyar polgárosodás (Atlantisz, Bp., 1993) címû köny-
vének Nemzettudat és kultuszteremtés c. részét (341–431. old.).



delkezés alapján szervezôdtek. A politikai közösség-
hez tartozás kritériuma a nemzeti együvé tartozás
lett. Erejét az összetartozás megkérdôjelezhetetlensé-
ge adta, amit a nemzet fogalmának szakralizáltsága
biztosított. A nemzet kategóriájában mint magától
értetôdô adottságban való hitet nevezi Gerô „nem-
zetvallásnak”, ebbôl következôen pedig „a szimboli-
kus politika a nemzetvallás gyakorlata” (21. old.).

Gerô András áttekinti a magyar nemzettudat válto-
zásait, a magyar „nemzetvallás”
történetét a XIX. század elejétôl
gyakorlatilag 1989-ig. Bemutat-
ja, hogyan vált a „magyar” a
törzsi-pogány és keresztény-la-
tin rendi jellegû keretek átfogal-
mazásával polgári értelemben
vett, kulturális-nyelvi alapú ka-
tegóriává. E változás egyik fô té-
nyezôjének a jogkiterjesztéssel
összekapcsolódó szabadságtu-
datot tekinti. Ezután számba
veszi a „nemzetvallás” rituális
eszközkészletét, beszámol a
nemzeti ima, zászló, ünnepek,
„oltár” és a „Hôs” alakjának
megszületésérôl. A nemzettudat
módosulásának története értel-
mezése szerint a belsô ellenség-
kép fokozatos uralkodóvá válá-
sával függött össze: az eredetileg
a külsô ellenségkép – a
Habsburgok és a nemzetiségek
– által összetartott nemzeti
identitásban az 1870-es évektôl
kezdve megjelent a belsô ellen-
ség gondolata is, a politikai an-
tiszemitizmus képében. Ez a
szûkítô jellegû nemzettudat a
két világháború között dominánssá vált, és a harmin-
cas évektôl kezdve határozott kirekesztô politikát
eredményezett. Végezetül röviden kitér a kommunis-
ta diktatúra által meghatározni kívánt nemzet fogal-
mára. Mindezen törekvések fô elemének a társadalmi
kirekesztést tartja, mely lassacskán veszített ugyan
erejébôl, de valójában mindig is a szimbolikus politi-
ka alapja volt.

A történelmi tudatnak döntô szerep jutott e folya-
matban. Az idôbeli távlat nélkülözhetetlen a nemze-
tet eredendô kategóriaként elgondoló új, szakrális
politikai közösségtudat számára. Az ôseredetig vis-
szanyúló, elvont közösség eszméje alapvetô eszköz
volt a rendi társadalmi meghatározottságokat túllép-
ni kívánó új „nemzetvallás” számára. Gerô András e
ténybôl származtatja a magyar szimbolikus politika
lényegi jellemzôit. Mivel a magyar nemzettudat meg-
határozó eseménye 1848 volt, érvelése szerint a nem-
zet fogalma minden esetben ehhez a történelmi él-
ményanyaghoz viszonyítva alakult, és a magyar
„nemzetvallás” is 1848 szakralizált képére épült.

Hangsúlyozza, hogy a magyar nemzeti identitás és
értékvilág számára 1848 megvalósulása – gyôzelme –
alapvetô. S mivel a politikai realitás világában a for-
radalom és szabadságharc eredeti céljai számos
kompromisszummal valósultak meg, gyôzelmét csu-
pán a szimbolikus politika világában lehetett kivívni.
A jelképek politikája megteremtette 1848 másik tör-
ténelmét, mely kielégítette a „nemzetvallás” elvárá-
sait, ám különbözött a valóságban lezajlott történe-

lemtôl. A szimbolikus politika
ezt az „elképzelt történelmet”
jelenítette meg.

Gerô könyvének a nemzettu-
dat alakulásairól szóló fejezete
döntô mértékben eszmetörténe-
ti munkákra, valamint politikai
(diplomáciai dokumentumok és
törvényszövegek) forrásokra
épül, „nagy” kanonikus szöve-
gek és a politikai eszmetörténet
függvényeként mutatva be az
„elképzelt történelmet”.

A kötet meglehetôsen egye-
netlen képet mutat. Egyrészt he-
lyet kapott benne a szimbolikus
politika és történelemkép politi-
kai-filozófiai kivetülését rendkí-
vül színvonalasan és eredeti
meglátásokkal gazdagon bemu-
tató tanulmány Bibó István fo-
galmi gondolkodásáról. A szim-
bolikus politizálást 1945 után
meghatározó nemzettudat esz-
metörténeti hátterének egy sze-
letérôl szóló fejezet meggyôzôen
mutat rá a Bibó politikai és tár-
sadalomkritikáját meghatározó
konfliktusra az elképzelt ideális

történelem és a létezô történelmi helyzet érzékelt ku-
darcossága között. Másrészt viszont a nemzettudat
eszme- és kultúrtörténeti alakulásait, a szimbolikus
politika kontextusát a kötet csak rendkívül töredezet-
ten képes ábrázolni. E tekintetben egyáltalán nem
szerencsés a szerzô által is esetlegesnek ítélt, a „szim-
bolikus politika fejezeteit” bemutató szelekció. A töb-
bé-kevésbé véletlenszerûen válogatott esetek mögött
felsejlô tágabb tematika, a magyar „nemzetvallás”
története ugyanis csak vázlatosan, helyenként csupán
utalásokban jelenik meg. Talán szerencsésebb lett
volna, ha a szerzô ez irányú korábbi kutatásait ezúttal
még nem egy egységes koncepció igényével fellépô,4
monografikus jellegû kötetbe szerkeszti, hanem tanul-
mánygyûjteményként, a kutatás jelenlegi állását be-
mutató munkaként bocsátja közre. Ebben az esetben
persze meg kellett volna válni néhány korábban már
megjelent írástól.5
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Az eszme- és politikatörténeti „kontextus” és
az azt „tükrözô” megjelenítések leírása két
fontos, mindhárom munkában tetten érhe-

tô következménnyel jár. Egyrészt a jelfejtô történész
nem teszi föl az egyik, alighanem legizgalmasabb kér-
dést, amely e sajátos források értelmezésébôl adódik
a történeti megjelenítés különbözô formáinak viszo-
nyát illetôen. Az értelmezô éppen annak a kapcsolat-
nak a vizsgálatát mulasztja
el, amely a múltértelmezés
különbözô megnyilatkozá-
sai – a múltról szóló nyilvá-
nos beszéd leginkább tudós
értekezésekben, politikai
beszédekben és publiciszti-
kában testet öltô formája, il-
letve a történelmet vizuális,
tárgyi formában ábrázoló
intézmények és építmények
születése, léte és pusztulása
– között kialakult.

E mulasztás következmé-
nye, hogy határozottan ahis-
torikus jegyeket mutat az a
kép, amelyet e három törté-
nészi munka elénk rajzol.
Gerô András, miután bemu-
tatta a szimbolikus politika,
illetve a történelmi kultu-
szok kialakulását a XIX. szá-
zad második felében, továb-
bi történetüket mindössze a
már kialakult struktúra poli-
tikai hangsúlyoktól függô,
propagandacélokat szolgáló,
változó kitöltéseként fogja
fel. Pótó János és Vörös Bol-
dizsár pedig e nagy történethez nyújt további adaléko-
kat. Így azonban számos, a szimbolikus politizálás tör-
ténetére kiható lényeges kérdés fel sem merül: Hogyan
alakítja a XIX. századi történelmi rítusokat a hôs ro-
mantikus kultusza? Hogyan hatnak a szimbólumok
politikájára a század második felében kialakuló, a tár-
gyakhoz és képekhez való viszonyt számottevôen át-
formáló, kommodifikációs folyamatok? Milyen válto-
zást hoz a történelmi személyiségek felfogásában a
nagy emberek 1920-as években fellendülô nyugati
kultusza? A legfontosabb hiányzó elem azonban a po-
litikát radikálisan szakralizáló fasizmus és a „nemzet-
vallás” közti kapcsolat vizsgálata. A szekuláris, „politi-
kai vallás” eredeti fogalma az olasz fasizmus kutatásá-
hoz köthetô, amely ennek segítségével próbálta leírni
a „politikai modernitás” születését.6 Még ha a politika
két világháború közti fokozott szakralizálása nem ve-
zetett is közvetlenül fasiszta rendszer kialakulásához
Magyarországon, a magyar „nemzetvallás” Horthy-
korszakbeli története aligha érthetô meg pusztán a
magyar nemzeteszme vagy nacionalizmus kronologi-

kus leírásából.
Az eszme- és politikatörténeti „kontextus” és a tár-

gyi reprezentációk közti laza, helyenként kifejezetten
spekulatív viszony leginkább annak köszönhetô, hogy
a történelmi megjelenítésnek a szerzôk által használt
fogalma e terminusnak a történeti emlékezet kutatá-
sában általánosan bevett jelentéséhez igazodik. Eb-
ben az értelemben a múlt reprezentációja a máshol –
a filozófiában, a történetírásban, a politikában – ki-

dolgozott történelmi narra-
tívák tárgyiasulása, esztéti-
kai formába öltöztetése. A
reprezentációk valami más,
valami máshol lévô helyett
állnak, ami lényegénél fogva
rejtve marad, s csupán meg-
jelenítéseiben ismerhetô föl.
Következésképpen a repre-
zentáció mögött lévô tartal-
mat kizárólag a rejtély be-
avatott megfejtôje lelheti
meg, akinek kutató munká-
ja olyan sajátos jelfejtésre
emlékeztet, amelynek célja
egy nem kézzelfogható, mis-
ztikus módon létezô szub-
sztancia megismerése.

A források azonban mást
mutatnak. Vörös Boldizsár
idézi Révai József 1919 már-
ciusában megjelent, hosz-
szabb lélegzetvételû írását
Szabó Ervinrôl. Révai itt
megpróbálta Szabó Ervint, a
forradalmár gondolkodót a
Tanácsköztársaság elôdei
közé illeszteni. Az eset érde-
kessége, hogy az írás a mar-

xista gondolkodó halálának féléves évfordulóján jelent
meg – együtt a tanácskormány Szabó Ervin emlékének
megôrzését célzó más határozataival. Révai számára
éppenséggel az évforduló, illetve a május 1-jei szobo-
rállítás nyújtott alkalmat, illetve vetette föl a tudós tör-
ténelmi szerepének újragondolását. Szabó személye
azonban a történeti értelmezés újabb kérdéseit hozta
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magával. Szabó Ervin ugyanis tagadta a parlamenti
részvétel fontosságát, ami Révai szemében a politikai
harc lebecsülését jelentette. Ezzel szemben az orosz
bolsevikok – írta – megértették és megmutatták a szo-
cialista társadalom felé vezetô harc helyes útját. A
marxista gondolkodó forradalmi eszméinek méltány-
lása tehát a munkásmozgalom történetének értelme-
zésére késztette Révait. A történések sora éppenséggel
a fordítottja annak az elképzelésnek, melynek értelmé-
ben a reprezentáció a múlt-
szemlélet egyszerû tükre.
Valójában épp az ábrázolás
lehetôsége, a tárgyi megje-
lenítés késztetett történeti
értelmezés megfogalmazá-
sára. Vörös Boldizsár köny-
ve e viszony bôséges példa-
tára: a történelemmel kap-
csolatos szimbolikus aktu-
sok, névadások, emlékmû-
állítások, arcképsorozatok
vagy évfordulók mind a
múlt értelmezésére ösztö-
nözték a kortársakat. A köz-
beszédben megfogalmazó-
dó múltkép felhasználta a
korábbi szimbolikus tettek
hagyományát és jelentéseit
az új kérdések megválaszo-
lása során, ám új problémá-
kat felvetve módosította is
ôket.

Hasonló a helyzet az
1945 utáni történelmi em-
lékmûvekkel is. Pótó János
idéz egy, a Tisza-szobor le-
bontását helyeslô korabeli
újságcikket, illetve a Wer-
bôczy-szobor eltávolítása kapcsán a Hármaskönyv
szerzôjét gúnnyal elmarasztaló írásokat. Megtudhat-
juk ezenkívül, hogy az 1918–1919-ben „lemészárolt
polgárok”, a Nemzeti Vértanúk emlékére a Horthy-
korszakban emelt emlékmûvet, illetve az I. honvéd
és népfölkelô gyalogezred emlékszobrát lebontásuk
után is bírálták az újságok. Az emlékmûveket törté-
nelmi összefüggésbe helyezô szövegek számos eset-
ben a szobrokkal kapcsolatos események, magyarán
felállításuk vagy ledöntésük alkalmával születtek, ér-
dekfeszítô értelmezést nyújtva e történésekrôl is.
Épp az emlékszobrok sorsa kínált megfelelô alkalmat
és témát a múlttal kapcsolatos kérdések megfogal-
mazására és átgondolására. Ez a viszony, melyet a
szövegek teremtenek maguk és a múlt megjelenítései
között, éppenséggel arra utal, hogy az emlékmûvek
nem csekély szerepet játszanak a történelem értel-
mezéseinek létrehozásában.

A források kapcsolatának, egymásra következésé-
nek vizsgálata lehetôvé teszi, hogy végiggondoljuk,
hogyan hat a történelem tárgyiasított megjelenítése, a

múlt szimbolikus ábrázolása a történeti közbeszéd ál-
lapotára. Ehhez azonban e tárgyakat nem egy valahol
rajtuk kívül, tôlük függetlenül, elvontan létezô törté-
nelemszemlélet tükrözôdéseiként kell megértenünk,
hanem mint e történeti tudat alakításában közvetle-
nül részt vevô tényezôket. A történeti tudatot pedig
ebbôl következôen nem a tárgyiasult formáit megelô-
zô, önmagából kibocsátó elvont rendszerként kell fel-
fognunk, hanem a múlttal kapcsolatos közbeszéd,

tárgyait folyvást értelmezô,
változó formájának.

UTÓHANG

A kollektív, illetve történel-
mi emlékezet kutatásának
minden bizonnyal legna-
gyobb hatású elmélete Pi-
erre Nora koncepciója az
emlékezet helyeirôl.7 Az
emlékezet helyei azok a ki-
kristályosodási pontok – fi-
zikai helyek, tárgyak, sze-
mélyek, események, évfor-
dulók –, ahol a kritikaivá
vált történelem által szétfo-
szlatott egykori társadalmi
emlékezet tárgyiasulva
megjelenítheti önmagát.
Az emlékezet helyei jelek,
melyek visszautalnak az
ôket létrehozó kollektív
emlékezetre, ezáltal belé-
pést biztosítva a kutatónak
egy immár rejtôzô, a törté-
nelem mesterséges diskur-
zusa által elfedett tudat vi-
lágába.8 Az emlékezet he-

lyeinek értelmezése igazából egy misztikus megértési
folyamat, melynek végsô célja a társadalmi emlékezet
elvont szubsztanciájának a megfejtése.

Az emlékezet helyei fogalmának kialakítására No-
rát bevallottan az antik loci memoriae terminus ösztö-
nözte. A loci memoriae a klasszikus antikvitásban azo-
kat az elképzelt épületeket jelentette, amelyek segít-
ségével a szónokok beszédeiket memorizálhatták, a
szónoklat egyes szöveghelyeit az elmében ôrzött épít-
mények egyes elemeihez kötve. E tekintetben Norát
Frances Yatesnek az emlékezés mûvészetérôl írott
munkája inspirálta. Yatest az a folyamat érdekelte
igazán, amelynek során a klasszikus antikvitástól örö-
költ kifejezés sajátos misztikus jelentést kapott a re-
neszánsz gondolatvilágában. Az emberi emlékezetet
már a középkor kétféleképpen képzelte el: egyrészt
feltételezett egy elveszett természetes memóriát,
mely az Édenkert képét hordozta volna, illetve az azt
rekonstruáló mesterséges emlékezetet. A reneszánsz
idején Itáliában többen is kísérleteztek olyan emléke-
zethelyeknek – az emlékezet teátrumainak – a megal-
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kotásával, amelyek felidézhetnék a világmindenség
végsô rendjét hordozó memóriát. Az emlékezethe-
lyek megfejtése olyan mágikus aktus volt, mely a vi-
lágegyetem Nagy Kulcsának birtokosává, a mögöttes
igazság felismerésére tehette képessé végrehajtóját, a
mágus-tudóst.9 �
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