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sajtd ala rendez8, Sods Istvan mindjart az

els6 lapon a kovetkezd megjegyzéssel latja el

a népiségtorténet klasszikusa, Malyusz Ele-
mér altal irt, de a szerzd élete végéig irdasztalfiokban
maradt, a kozépkori magyarsagot népiségtorténeti
szemszogbdl vizsgald, eredetileg eléadasként elhang-
zott szoveget: ,,A kéziratban szerepld »olah—olahsage,
»not—totsage népelnevezéseket »roman—-romansage-ra,
illetve »szlovak—szlovaksage-ra valtoztattuk.”!

Mit jelenthet e mozzanat? A kozlének két valasztasi
lehet&sége adddott. Az egyik eshet8ség, hogy 6 maga
(latszolag) a hattérbe huzddik, és — a kozolt széveget
forrasként felfogva — hagyja a szerz6t sajat nyelvén be-
szélni. Nem igy jart el, hanem a masikat valasztva egy
(Gjra csak latszdlag) apré modositassal élt, melynek
okat nagyon is sejteni véljiik: az ,,0lah” és a ,,t0t” sza-
vak jelenleg politikailag inkorrektek. Csakhogy bizo-
nyitani kellene, ami legalabbis nem kétségen feliili,
hogy e szavak a szoveg keletkezésének idején, azaz a
két vilaghaboru kozott is ugyanebben a mez6ben he-
lyezkedtek el, vagy ellenkezdleg, hogy Malyusz nem te-
kintette-e az esetleges negativ konnotaciokat a korabe-
li ,,politikai korrektség” elvalaszthatatlan részének. A
szerkesztd tehat ezzel a 1épéssel a sz6veget kiszakitotta
szerzGje idejébdl, terébdl (és diskurzusabodl), és athe-
lyezte sajat idejébe, terébe (és diskurzusaba). Tetejébe
innentdl kezdve lépése mindenképpen ugy értel-
mezbdik, hogy a modositassal, azaz a ,,beteg” rész ki-
metszésével a sajat diskurzusunk részévé tett szévegbe
foglaltakat immar maga a térténész/szerkesztd is vallal-
ja.

Hogy mennyire hathatos eszk6z a kényes kifejezé-
sek megvaltoztatasa a szerzé és a kései befogado
létesitményének Osszemosasara? Olyannyira, hogy

1 B Malyusz Elemér: A kdzépkori magyarsag teleplilés- és
nemzetiségpolitikdgja. Szerk. Soos Istvan. (Kisebbségkutatas
konyvek). Lucidus, Bp., 2002. 9. old.

2 W Somlydi Téth Tibor: Asszimilacio hungarika. Valdsag, XXVII
(1984), 12. szam, 34-47. old.

3 W 113-114. old.

akar a plagizator is erre a technikara tamaszkodik.
Elég, ha csak a jelen biralat elsédleges targyaul szol-
galé Szabd Istvan-tanulmanyhoz nyulunk, melyet
Somlydi Téth Tibor mintegy negyven év multan, te-
hat a nyolcvanas években sajat neve alatt adott kozre
a Valdésdg 1984-es évfolyamaban.? Somlyo6i T6th a je-
lenséget persze éppen a fonakjarol ismeri fel, és allit-
ja céljai szolgalataba: a ,,szerz6” — pontosabban az a
kozl6, akinek immar gy kellett alakitania a széveget,
hogy a gondolatmenet lehetéleg az 6vének lassék —
minddssze stilisztikai modositasokat hajtott végre,
tovabba felfrissitette az irodalomjegyzéket. Igazi ,el-
tereld hadmitveletet” csak egyetlenegy ponton haj-
tott végre: a Szabonal szerepl§ ,,0lah”, ,,tot” és ,,rac”
jelz6t ,romanra”, ,szlovakra” és ,szerbre” cserélte.’

Még véletlenill sem kivanom azt allitani, hogy az
eredeti szoveg rendiiletlen megdrzése volna az egye-
diil tudomanyos eljaras, a ,,szabadabb” kezelés pedig
(eltekintve most a plagiumtdl) tudomanytalan. A ki-
16nbség valdjaban abban all, hogy az emlitett szer-
keszté Malyusz miivét és talin az egész népiségtorté-
net teljesitményét torténetirasként kezelte. Azért tar-
totta fontosnak a szdveget, mert azokban a témak-
ban, amelyekre a népiségtorténet szovegei referalnak,
ma is relevans, ha nem feltétlentil érvényes is. Az ere-
deti megfogalmazason 6rk6d6é megkozelitésben vi-
szont Mdlyusz miive és a népiségtorténet nem a tor-
téneti kutatas részeként, hanem targyaként tiinik fel.
Vagyis példaul nem a kézépkori magyarok historiaja-
nak kutatasaban lehetne hasznositani ezeket a mun-
kakat, hanem a népiségtorténet maga vizsgalando,
ami persze nem teszi sziikségessé, hogy teljesen élet-
telennek tekintsiik ezt az iranyzatot, s6t ebben az
esetben teendd igazan reflexié targyava a népiségtor-
ténet és a jelen torténetirdsanak viszonya.

vizsgalanddé m{ maradéktalanul — és a recen-

zens szerint nagyon is helyeselhetéen — a torté-

neti vizsgalodas targyaként kezeli a népiségtor-
ténetet, a jelen és a népiségtorténet idGszakanak torté-
nészi diskurzusa kozott diszkontinuitast tételez. So6t
végsd soron értelmezhetjik Er6s Vilmos konyvét ugy
is, mint ami éppen azon kiilonbség meghatarozasara
torekszik, amely elvalaszt minket, mai historikusokat
téliik, a népiségtoérténészektol.

Er6s nem Malyusszal, hanem a népiségtorténet
egy masik klasszikusaval foglalkozik: a tucatneve
miatt a ,debreceni térténész” epitheton ornansszal
emlegetett, de kiilonben teljesitménye alapjan kony-
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nyen felismerhet6 Szab6 Istvan munkassaganak azon
vonulatat elemzi (illetve k6zo6l idevagd szovegeket),
melyek az asszimilacidé problémajat targyaljak. A ko-
tet egy nagyobb vallalkozas els6 kozzétett eredmé-
nye, hiszen — mint a bevezet6bdl megtudjuk — tovab-
bi harom kétet varhat6 az életmiibdl és az életmirdl,
melyekben tobbnyire kiadatlan és kevésbé ismert
dolgozatok, levelek, illetve egyetemi eléadasok kap-
nak helyet, végil pedig Szab¢ életmiivének bibliogra-
figja.*

Az els6 kotet négy irast tartalmaz. Egy rovid beve-
zet6t Erdstdl a szovegkozlés szempontjairdl, melyben
megel6legezi néhany kovetkeztetését is, hogy min-
tegy utmutatoul szolgaljon a kovetkezd, A magyar
asszimildciéo ciml Szabo Istvan-tanulmany olvasasa-
hoz, majd Er8s analizise kdvetkezik az el6bbi mrdl,
hogy végul érvelését egy ujabb terjedelmes Szabo-
dolgozat, a Nemzetszemlélet és magyarsagtudat
tamassza ala. Osszességében a kotet nagyobb részé-
nek Szabo Istvan a szerzGje, igy némiképp tulzas,
hogy a kiadd a cimlapon Erdést tiinteti fel szerz6ként.

NEPISEGTORTENET ES AZ ASSZIMILACIO
HISTORIAJA

A konyvet megnyitd, de jelent8ségét tekintve vitat-
hatatlanul koézépponti tanulmany Szabd Istvan A
magyar asszimilacié ciml, 1943-ban a Revue d’Histo-
ire Comparée-ban francidul megjelent irdsanak® elsd
magyar nyelvi kozzététele (mar ha nem szamitjuk
Somlyéi Téth Tibor ,faradozasat” a ,,recepcid” ér-
dekében).b A szélesebb szakmai kdzonség elétt nem-
hogy ez a tanulmany, de valdszintileg altalaban Sza-
b asszimilacios irdsai is ismeretlenek, hiszen alig 1é-
tezik roluk (legalabbis irasos) reflexié. Ezeket a
munkakat ugyanis Szabo Istvan kozvetlentil az el6tt
alkotta meg, hogy a népiségtorténeti vizsgaldédasok-
nak a masodik vilaghabora utan bealkonyult. Ezutan
— ha nem tévedek — 1977-ben tlnt fel elészor a sza-
kirodalomban egyetlen megjegyzés erejéig Kovér
Gyorgynél,” majd a kilencvenes években wjrak6zol-
ték a nagy mivet, A magyarsdg életrajzat.’ Azota az
egyetemi olvasmanyjegyzékeken gyakorta felt(inik,
talan a szellemi érdekl6dés sem csokken iranta
(amint a népiségtorténet irant sem), mégis: publikalt
elemzés egészen a kezlinkben tartott kotetig egyet-
lenegy sztletett (Gyani Gabor egy cikkének részle-
te).? A vallalkozas tehat hianyt pétol, és épp e hiany
kovetkeztében sziikséges, hogy ne maradjon el a ta-
nulmany tartalmi ismertetése, hogy majd azutan
Er6s Vilmos gondolatainak fényében értelmezhes-
siik a szoveget.

»A legstirgésebb és legfontosabb feladat Magyar-
orszag utols6 négy évszazadi népesedés- és nemzeti-
ségtorténete lehetne. Ez a seregszemle ugyanitt adat-
szerlen feltarna, hogy e nagy idészakban hol pusztult
el a magyarsag, hova és mikor telepedett be idegen
eredetl lakossag s ugyanez felvilagositast nyujtana,
hogy a kozépkor végétdl kezdve hogyan valtoztak a

nyelvhatarok, s hol és idénként milyen szdmu magyar
népesség é1t”!1° — hatdrozza meg Malyusz az egész
irAnyzat alapvetésének tekinthetd, A népiség torénete
ciml cikkében a minimalis programot. Eppen erre
vallalkoznak Szabd Istvan népiségtorténeti irasai. A
magyar asszimildcié cim@ tanulmany pedig ezen beliil
is a valtozast allitja a kozéppontba, azaz az egyik nép-
bdl a masikba olvadast.

Szabd kiilonbséget tesz ,természetes erékre ha-
gyott” és ,,mesterséges eszkozokkel célzatosan tamo-
gatott” asszimilacid kozott, melyek egyben korszakje-
1616k is. A XVIII. szazad végéig kizardlag a természe-
tes asszimilacid érvényestlt (leszamitva egy jelenték-
telen kozépkori kivételt), azaz semmiféle kiilsédleges
akarat nem iranyult a beolvasztasra. A természetes
asszimilacié idészakaban szamottevOonek tartott té-
nyez&k miikodését egy-egy lokalis példan szemlélteti:
a nagyobb t6dmeg nagyobb asszimilacids potencialja
(a kisebb nép tehat valdszind elszenveddje a nagyobb
asszimilacios nyomasanak), az asszimilalo és asszimi-
laland6 nép foldrajzi elhelyezkedésének un. tagoltsa-
ga (minél tagolatlanabb az elhelyezkedés, azaz —
kénytelenek vagyunk igy mondani — minél kisebb egy
nép kertilet-teriilet aranya, annal valdszintiitlenebb a
beolvadas); a népi »hullim« interferencidja a vallasi-
val, a tarsadalmi életformaval (mig a nemesi életfor-
ma elmossa a népi elkiiloniilést, a paraszti megmere-
viti azt), az életmoddal (értsd: foglalkozassal), végiil

4 B A masodik kotet mar meg is jelent: Szabd Istvan: Népi-
ségtdrténeti tanulmanyok. Szerk. Er6s Vilmos. Lucidus, Bp.,
2005.

50 Szabo, Etienne: Lassimilation ethnique dans le Bassin
des Carpathes avant 1918. Revue d’Histoire Comparée, XXI
(1943), 3-4. szam.

6l A plagizélast Er8s — néhany idézet felhasznélasaval —
meggy6zbéen bizonyitja. Az eset azonban a megbélyegzésen
tdlmenden is elgondolkodtatd, hiszen a torténészi diskurzus,
s6t a diktatorikus kulturpolitika természetérdl is arulkodik. Ra-
mutat tudniilik a paratextus despotikus hatalmara a jelentés
textus felett, amely — mivel jelentéktelen szerzé neve alatt jelent
meg — teljesen visszhangtalan maradt még a térténészek koré-
ben is. Ugyanezért a kulturpolitika haléjan még egy ilyen ,nagy
hal” (tehat a preferalt ideoldgidhoz egyaltalan nem illeszkedd
tartalom) sem akadt fenn. — V6. Gérard Noiriel: Az Univers His-
torique. Egy torténelmi konyvsorozat paratextusai tlkrében
(1970-1998). Ford. Szekeres Andras. In: ué: A térténetiras ,val-
saga”. Elméletek, iranyzatok és vitak a torténelemrdl tudo-
mannya valasatol napjainkig. Budapest, Napvilag, Bp., 2001.
315-343.

7 B Kovér Gyorgy: Felekezet és nemzetiség: az oroszorszagi
értelmiség példaja a szazadforduldon. Torténelmi Szemle, 1977.
2. szam, 256. old.

8 M Szabd Istvan: A magyarsag életrajza. Magyar Torténelmi
Tarsulat kdnyvek 8. Magyar Torténelmi Tarsulat [Bp., 1941].

9 M Gyani Gabor: Az asszimilacié fogalma a magyar tarsada-
lomtorténetben. Valdsdg, XXXVI (1993), 4. szam, 20-21. old.
10 B Malyusz Elemér: A népiség torténete. In: Homan Balint
(szerk.): A magyar tdrténetiras j Utjai. Magyar Szemle Tarsa-
sag, Bp., 1932.

11 B Pontatlan Erés egy helyen (Bevezetés. In: Szab¢ Istvan:
Népisegtdrténeti tanulmanyok, 29. old.) feloukkané ,foldrajzi
kornyezet” kifejezése, mellyel a ,féldrajzi elhelyezkedés tagolt-
saga” tényez6t kivanja visszaadni.

12 B Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara,
Ms 3438/170.

13 M Lasd még e kijelentés megismétléseit: 7. és 76. old.; to-
vabba: Erés Vimos: Bevezetés... 2005. 28. old.
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a politikai kivaltsagokkal.!! Az allamhatalom iranyi-
totta mesterséges asszimilacié kérében pedig — mely
a XIX. szazadtdl sem a beolvadas uralkodo6 formaja,
csupan a természetes asszimilacio mellett felbukkano
Ujszerd jelenség — az iskolapolitikat, a tervszerd szét-
telepitést és a beolvasztasi célzatii tarsadalom- és
gazdasagpolitikat talaljuk (15-33. old.).

Errdl az alaprdl elindulva vazolja Szabo az ezeréves
(nemzeti) mult népi toérténetét. Eszerint a honfoglald
magyarok egyfeldl a Karpat-
medencében nem talaltak
jelentés Gshonos(abb) né-
pességet, kivéve egy na-
gyobb északnyugati szlav
tombot, mellyel az érintke-
zési vonalakat leszamitva
nem keveredtek, mig az or-
szag mas tajain fellelt, jelen-
téktelen méretd szlav népes-
ség maradéktalanul magyar-
rd asszimilalédott. Ebbdl a
konstellaciéboél  vilagosan
kovetkezik, hogy érvényte-
len az a felfogas, mely sze-
rint csak a nemesség, tehat
egy szlk réteg tekintend6 a
honfoglalé magyarok biolo-
giai leszarmazottjanak, ¢és a
jobbagyok, azaz a nagy to-
megek a leigazott szlavok
sarjadékai — érvel Szabd. A
kozépkor soran jelentds te-
rilletek lakossaga nem volt
ugyan magyar, am ez inkabb =
az addig lakatlan hegyvidéki
terliletekre torténd bevandorlast jelentette, nem pe-
dig magyarok asszimilalasat, mig a magyarok lakta te-
rilleteken a bevandorlok asszimilalodtak a t6bbség-
hez, am ez a ,,mozgalom™ sem volt nagy volumend. A
torok hoditas Szabd értelmezése szerint rendkiviili
modon pusztitotta a magyarokat, ez azonban nem be-
olvadas kovetkezménye volt, igy ez az idGszak sem
mondhaté az asszimilacid korszakinak — tekintve,
hogy a Karpat-medence népei kozott az asszimilacio
egyrészt kolcsonods volt, masrészt ugyanugy nem je-
lent6s, mint a XVIII. szazadi ,felbolydult méhkas”
esetében. A XIX. szazadban mar a mesterséges asszi-
milacid tényez6i is szerepet kaptak, azaz az asszimila-
lasra allami akarat iranyult. Csakhogy ez a kivanalom
puszta nyelvvaltast célzott meg, és az ezt megvaldsita-
ni hivatott iskolapolitika sem volt igazan hatékony,
igy nem is eredményezett beolvadast. A természetes
asszimilaciot iranyitd faktorok rdadasul éppen nem a
hatalmi 6haj javara makodtek, hiszen csupan a nép-
szorvanyok és népszigetek asszimilalodasat hoztak
magukkal, azt is kolcsonodsen, tehat nem feltétleniil
magyar ,nyereséggel”. Példatlanul hatékony volt
azonban ugyanezen idGszakban a varosi keveréme-
dence mint az asszimilacid szinhelye és oka, ami a

magyarsag gyarapoddsat eredményezte (33-67. old.).
A KEZIRAT JELENTESE: ELVALASZT
VAGY EGYBEMOS?

Erés Vilmos gondolatmenetét A magyar asszimildacio
cimd irasrol, némiképp erészakoltan, két elemre egy-
szerUsithetjiik: els6ként Szabd Istvan szohasznalata-
nak historiografiai kereteirél, illetve fogalmainak je-
lentésér6l ad elemzést, majd azt targyalja, miféle
el6feltevések huzdédnak meg
Szabd fogalmai és altalaban
torténetirasa mogott.

A cikk eredetileg franciaul
jelent meg a Teleki Intézet
Revue d’Histoire Comparée
cimd folyodirataban, am az
Er6s altal kozolt magyar szo-
veg nem ennek a forditasa,
hanem Szab¢ eredeti kézira-
tat veszi figyelembe.'? Ezen a
kéziraton azonban ott szere-
pelnek a Revue szerkesztGjé-
nek modositasai is. E meg-
jegyzésekre alapozddik Erds
igazi trouvaille-ja: arra mutat
ra, hogy a modositasok per-
dontd jelent8ségliek, kon-
cepcionalis jellegliek, és cél-
juk az, hogy Szabo felfogasa-
val ellenkez6 fogalmi keretbe
foglaljak, illetve egy masik
geopolitikai nézépont szama-
ra is emészthetévé tegyék
gondolatmenetét.

A lényeges valtoztatasok a
kovetkezdk: a szerkesztd meghuzta a jegyzeteket, el-
tlntetve vagy visszaszoritva a hivatkozast minden
»barna gyanus” tudomanyos irdnyzat eredményeire;
a francia szemsz6gbdl kényes bretonkérdés felemlité-
se és Trianon igazsagtalansaganak leszogezése szintén
eltlint; és legf6képpen, amikor Szabd néprdl beszél,
akkor ,,a Teleki Intézet munkatarsai ezt kovetkezete-
sen kijavitottak nemzetre, s magyarsag, Magyarorszag
helyett — szintén kovetkezetesen — Karpati Meden-
cérdl szoltak” (83. old.)."> Erds értelmezésében a
szerkeszt6i valtoztatasokat is tartalmazé kéziratlapok
ettdl fogva olyan tanujelek, melyek egyedulalld mo-
don teszik lehetévé két kiilonbozd fogalomkészlet, né-
zetrendszer, s6t ha tetszik, paradigma viszonyanak
vizsgalatat, mivel egyszerre jelenitik meg mindkettét.

Mi a valtoztatasok magyarazata, illetve mit magya-
raznak a valtoztatasok? ErGs azt a historiografiai kon-
textust vazolja, amelyikben Szabo kézirata akkor ka-
pott jelentést, amikor a szerz6 tovabbitotta a szer-
kesztOségnek. A folyodirat szerkesztégardaja és a Te-
leki Intézet munkatarsai (pl. Kosary Domokos, Ben-
da Kalman) kétségteleniil koéthet6k Szekfli Gyula
iranyvonalahoz. Marpedig Szekf(i és kore a nemzet
historiaja alatt elsGsorban az allam torténetét értette,



226

BUKSZ 2006

feltéve persze, hogy az a bizonyos allam az ugyneve-
zett nagymagyar szempont megtestesitSje. Ilyenfor-
man e politikai nemzet koncepcidja nem implikalta,
hogy a nemzet tagjai — legaldbbis azonnal — egyazon
etnikai kotédéssel rendelkezzenek. Eppen erre a né-
peket atfogd politikai nemzetre utalnak a kovetkezd
szerkeszt6i modositasok: a Kosary Domokos altal
alkotott ,,Karpati Medence” terminus, s6t egyaltalan
a ,nemzet”. Ezzel parhuzamosan Erés dokumental-
ni tudja Szekfl és tanitvanyai, valamint Szabo viszo-
nyaban a recenziok és a levelezés szintjén — a kolcso-
nos elismerés némely jele mellett — a folytonos titko-
zést éppen a nemzet és a nép torténetének kérdései
kapcsan. Szabd Istvan felfogasa ugyanis — Er6s ko-
rantsem meglep6 meglatasa szerint — Malyusz Ele-
mérhez kotddik, azaz a népi nemzet koncepcidjan
nyugszik, és ilyenként Szabdé munkaja a népiségtorté-
net iranyzatahoz sorolhato.

Mit takar a népi nemzet fogalma? A kétet fiiggelé-
kében olvashatjuk Szabd Istvan Nemzetszemléler és
magyarsdagtudar cim@ cikksorozatat, mely a Sorsunk-
ban jelent meg 1943—44-ben (illetve azoéta 2005-ben,
azaz egyetlen éven beliil Erés Vilmos harom kalén-
boz6 helyen is kozolte).!* A tanulmany harom, id6-
ben elvald nemzetszemléletet kiilonit el: elséként a
rendi nemzetfogalmat, melyben a nemesek 6sszessé-
ge alkotja a natidt; majd a XIX. szazadot a magyar
politikai nemzet konstrualasanak koraként mutatja
be, ahol a magyar nemzethez tartozas az allampol-
garsagon alapszik (ez ugyebar kozel all Szekfli meg-
kozelitéséhez); végiil a trianoni Magyarorszaghoz ko-
ti a népi nemzet koncepcidjat, melyben a nemzeti ko-
z0sség az etnikaival/népivel azonos. Ez utobbit Szabd
szerint Kifejlett formajaban Malyusz alkotta meg (bar
részben a népiek mozgalma, sét maga Szekfii is hasz-
nalta), illetve helyesebb azt mondani, hogy felfedez-
te, tudatositotta ezt a kiilénben mindig is 1étez6 ko-
zOsséget, mely — Szabd nem hagy efeldl kétséget — a
legmagasabbrendi kerete immar példaul a koz-
ugyekrol valdé gondolkodasnak vagy éppen a torténe-
lem elbeszélésének. Ezt a tanulmanyt joggal tekinti
tehat Er6s nyilt deklaracionak a ,,nemzet mint etni-
kai kozosség” Malyusz-féle felfogasa mellett.

Ha roviden akarjuk 6sszefoglalni a kiilonbséget
Szekfl és a népiségtorténet alapallasa kozott, elég, ha
csak két konyvcimet emlitiink: Szekf( egyik munkaja
A magyar dllam életrajza, mig Szabd szintézisének ci-
me A magyarsdg életrajza. Innen pedig mar érthetd,
hogy a Revue szerkesztésében és a Teleki Intézet
Torténettudomanyi Intézetében vezet6 szereppel
bird, nyugatos politikai tajékozddasu Szekfii-tanitva-
nyok Szabé munkajat csakis ugy engedték megjelen-
ni, hogy rahuztak a szerz6étdl idegen nézetrendsze-
riilk terminus technicusait.!” Igy valt a kézirat két
Osszeegyeztethetetlen felfogas talalkozasi pontjava.

Az okfejtés tamogatasahoz a recenzens csupan
egyetlen apr6 észrevétellel jarulhat hozza: a mas kéz-
iratokkal vald Gsszevetés azt mutatja, hogy a Szabd
irasat ,,javito” szerkesztd kézirasa minden bizonnyal

Benda Kalmané, tehat valdban Szekfli tanitvanyardl
van sz0. A kovetkez6kben azonban mar kizarolag
olyan mozzanatokra kivanom felhivni a figyelmet,
amelyek gyengitik Er6s Vilmos érvelésének meggy6-
z6 erejét. Ugy gondolom ugyanis, hogy amennyiben
szorosan a kéziratlapokra forditjuk figyelmiinket, ak-
kor azok nem igazoljak a két tudomanyos iranyzat ki-
békithetetlen ellentétét.

ar nem gondolom, hogy sokat szamitananak a

recenziokban gyakran vég nélkil citalt apro té-

vedések, elirasok, jelen esetben forraskozlést is
tartalmazo kotetrél van szo, igy elengedhetetlen a
pontossag — mar csak azért is, mert nem tudhatjuk,
hogy egy masik kor masik torténésze mi célbol kivan-
ja majd hasznalni a szoveget. Er6s kozlése alapvetSen
megfelel ennek az igénynek,'® de egy melléfogasa
mindenképpen sulyos, mert sajat eszmefuttatasa
szempontjabdl is kritikus ponton térténik. A jelen
kétetben 49. szamot kapd végjegyzetet Erés Vilmos
szogletes zarodjelben kozli (10.; 71. old.), mivel ,,ez a
lab[? — B. D.] jegyzet eredetileg szintén nem szerepel
Szabd szovegében”, azaz szerkesztdi betoldasrol van
sz6. Bz a jegyzet Malyusz kozépkori nemzetiségpoli-
tikarol szo6lé munkaira hivatkozik, és jelzi, hogy a
fészovegben foglalt allaspont ellenkezik Malyuszéval,
azaz Ujabb bizonyitékot tartunk a keziinkben arra,
hogy a szerkeszt6k mintegy Malyusz és a népiségtor-
ténet ellenében olvassak a szoveget, mikozben az is
lathato, hogy Szabd még ellenkezd véleménye dacara
sem vitatta nyiltan Malyusz eredményeit. Csakhogy,
ha megkeressiik a kéziratban a megfelelé szakaszt,
akkor azt kell konstatalnunk, hogy ezt a jegyzetet va-
16jaban bizony Szabd Istvan irdgépe jegyezte a lapra,
és Benda Kalman ceruzaja csak modositotta a jegy-
zet szovegét (e modositast Erds egyaltalan nem koz-
li), és 6 csak annyival fogalmazott élesebben a szer-
z6nél, hogy a vélemények eltérése helyett ellenkezé-
siikr6l beszélt. Ugy fest, hogy Szabd nem kivanta

14 B Az itt targyalt koteten kivll a Kisebbségkutatas 2004. 4.
és 2005. 1. szamaban, két részletben, illetve Szabd Istvan: Ne-
piségtdrténeti tanulmanyok. 161-208. old.

15 M Kicsit tovabb vizsgalddva a szévegben felvetheté még az
is, hogy a szerkeszt6 a ,szasz” és a ,svabsag” szot tobbszor is
»,nNémetre” médositja. Ezt némi fantaziaval — és a Revue nyugati
szakmai és politikai tajékozodasanak figyelembevételével — ér-
telmezhetjik ugy is, hogy a betold6 a szasz/svab/német asszo-
ciacios lehetésegekre ,jatszik ra”, igy az aktuélis német, sét na-
ci veszélyt mintegy torténetileg vezeti eld.

16 M Egy tévesztés azonban mégiscsak bosszantd, mert ép-
pen az egyik ,kdvetkezetesen” atirt fogalomhoz kotédik: a szer-
keszt6 ,az »orszag« kifejezést »a Medencé«-re valtoztatta” (25.
lap), és nem az Er6s jelezte ,Karpati Medencére” (39. old.). — A
34. oldalon Werb&czy Tripartitumanak forrasaiként , XVIIl. szaza-
di kronikak” vannak feltlintetve, mig a kéziratban természetesen
WXl szédzad” szerepel (21. lap). — Rendkivil furcséllom tovabba,
hogy Erés sajat korabbi munkaira rendre csupan hozzavetéleg
hivatkozik, azaz oldalszamot sosem ad meg.

17 W 15-16. kéziratlap.

18 M Egyszer pedig azt allitja Erés, hogy ,Szabd munkajat csak
a jelzett alapvetd korrekciokkal kdzolték” (107. old.).

19 B Szabo: L'assimilation, 279. old.

20 W 68., 50. kéziratlap; Szabd: L’ assimilation, 279. old.
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(maradéktalanul) eljatszani a neki rendelt szerepet.
Es a szerkeszt6? Idéztiik mar fentebb Erds bizonnyal
legfontosabb megallapitasat, hogy a két kulcsszo at-
irasa konzekvensen tortént. Pedig errdl sz6 sincs, s6t
ez a téves kijelentés a kotet messze legsulyosabb
gyengesége. A recenzens csak a nép/nemzet csere
kapcsan vizsgalta at szisztematikusan a szoveget, €s
kijelentheti, hogy nem egyszerlien szerkeszt6i kovet-
kezetlenségrdl van szo, hanem valosaggal burjanzik a
»népi szohasznalat” az atformalt szovegben is, €s
minden bizonnyal t6bbsz6r fordul el a ,,népi” ere-
deti formajaban, mint ahanyszor atalakul. Csak egy
példa a szerkeszt6 modositotta szovegbdl, mely azt is
megmutatja, hogy igazabdl a Magyarorszagra, or-
szagra, illetve Karpati Medencére cserélés sem sza-
balyszer@: ,,A népi [!] kiilonvalésag tudata, amely a
népeket [!] egymas szamara idegenné, sét sokszor
gylloletessé teszi, az élet természetes jelensége s en-
nek a népet [!] megtart6 ereje csak novekedett azzal,
hogy a fejl6dés magasabb fokain a népnek [!] 6szto-
nosen taplalt tervszerlen is fejlesztették és erdsitették
[sic!]. A népiség [!] fejlett tudata egyenesen népjelle-
ge [!] megtartasara és az asszimilacio elharitasara in-
ditotta hordozéit. Ilyen vilagos tudattal pedig Ma-
gyarorszagon [!] az orszag [!] nem magyar népelemei
[l kozott a XIX. szazadi nacionalizmus aramlata
el6tt is taldlkozhatunk...” (28-29. old.)!”

Vilagos, hogy a szerkeszt$ sem a rarott szerepet jatsz-
sza. De egyaltalan tekinthet6-e Szekfli puszta szocso-
vének? Benda Kalman a kovetkezd betoldast teszi:
Szabé ,,a bearamlo zsidosagrol” szél, amit & ,,a nagy-
részt Galiciabol bearamld zsidosagra” valtoztat (62.
old.). Ez az igymond tényszeri kozlés — éppugy, mint
az 0sszes tobbi tény — nem magaban allo, nem elemi
természet(l, hanem felidéz egy beszédmaddot, mi t6bb,
egy kerek elbeszélést. A felidézett elbeszélésnek pedig
talan leghatdsosabb megfogalmazasa Szekfii Gyula
Hdrom nemzedékének A zsidésdg szerepe és Budapest
kulturdja cim fejezete, melyben a szerz6 a nagyvarosi
tomegkultira, s6t egyaltalan a modernitas minden el-
lentmondasanak okozojat a szerinte csupan Kkiilséleg
asszimilalodott zsidosag ,,galiciaisigaban” véli fellelni.
Nem kivanok most arra kitérni, hogy ez a betoldas
mennyiben varatlan ahhoz képest, hogy Er6s és az
egész honi historiografiai diskurzus milyen politikai
alapallast tulajdonit ezen idészakban a népiségtorté-
netnek, illetve a Szekflth6z kozel alloknak. Csakis
annyi fontos most nekiink, hogy — Erés Vilmos szerint
— a huszas évekhez képest a harmincas évek masodik
felére Szekfi nézetei gyokeresen megvaltoztak, ,,ekkor
ugyanis a XIX. szazadi asszimilaciot nem tartotta ka-
ros jelenségnek”, s6t e kérdésben ,,pozitiv allaspontot
foglalt el” (103-104. old.). Ebbdl az addédnék, hogy
Benda egyaltalan ,,nem tartott 1épést” a mesterrel,
nem egyszerd szocs6 volt, hisz a zsidd asszimilacioval
kapcsolatban a mester mar kordbban feladott allas-
pontjat reprodukalta, mely lényegileg azonos azzal,
amelyiket — ahogy ujra csak Erdstdl értestiliink rola —
Szabd és a népiségtorténet képviselt e targykorben

(104-105. old.).

Még mindig fennmarad azonban az a lehet&ség, hogy
Benda Kalman egyediil all véleményével, és a szer-
keszt8ség egésze maradéktalanul teljesiti Erés ,,elvara-
sait”, igy példaul teljesen konzekvenssé teszi a fogal-
mak hasznalatat a végiil publikalt szovegben. Itt titko-
zink Erés Vilmos tanulmanyanak masik sulyos baklo-
vésébe: a szovegvaltozatokat gy tekinti, mint ame-
lyeknek (pontosabban létrehozoiknak) célja pusztan a
kéziratlapokon valdé megjelenés, noha magatdl ér-
tetddik, hogy a szerkesztési folyamat valodi és egyetlen
tétje a nyomtatasban megjelend széveg mibenléte.
Er6s ennélfogva tudomast sem vesz a tanulmany fran-
ciaul megjelent valtozatarol, pontosabban egy-két he-
lyen utal a francia kiadasra, ott, ahol azt illeszkedni vé-
li véleményéhez (72., 110., 106. old.),'® azaz gy ki-
van elemezni egy folyamatot, hogy nem kivancsi a vég-
kimenetelére, szerz6 és szerkeszt8 végs6 konszenzusa-
ra. Pedig egyaltalan nem érdektelen akar csak a cimet
megvizsgalni. Mar a kéziraton megjelenik egy cimja-
vaslat a szerkeszt0 ceruzajabol: L’assimilation et les
peuples du Bassin Carpathique, azaz nemhogy a ,,népi
szOhasznalat” eltiintetésére torekszik, de egyenesen
kezdeményezden 1ép fel a szerkesztS: ezt alkalmazza
ott is, ahol a szerz6 nem élt vele (hiszen a kézirat ere-
deti cime csupan A magyar asszimildcié). A cim publi-
kalt valtozataban a szerkeszt6 Szabodénal ,,népibb”
szohasznalata jutott érvényre, csak kicsit tudomanyo-
sabb/tudomanyoskodobb lett a fogalmazas, sét a Kar-
pati Medence terminust is feladtak a szokott forma
kedvéért: L’assimilation ethnique dans le Bassin des Car-
pathes avant 1918.1° Az Er6s altal a kozlésbdl — sajnos
— elhagyott térképek is ,,carte ethnique”-ként szerepel-
nek. S6t a kéziraton feltiintetett valtoztatasok sem fel-
tétlentil jelentek meg a nyomtatott szdvegben. A
mindjart az elsé labjegyzetben ,,nemzetre” ,javitott”
»Nép” a Revue-ben visszaalakul ,,ethnique”-ké.?° Ta-
lan ennyi is elég ahhoz, hogy belassuk: a kézirat és a
publikalt tanulmany nem azonos, és a szohasznalata —
ha lehet — még kevésbé kovetkezetes.

Eddig egy ,.filologizalobb”, ahogy mondani szok-
tak forraskozelibb kiindulassal igyekeztiink hasonlé-
sagokka szeliditeni a Szab6é—Malyusz és Ben-
da—Szekfl egybevagosagokat, illetve cafolni azt a té-
telt, hogy a szohasznalat elemzése egyértelmiien kul-
csot ad a szovegvaltoztatasok értelmének feltarasa-
hoz, mivel maga a széhasznalat sem egyértelmd, vé-
glil ra kivaintunk mutatni, hogy Erds Vilmos nem azt
a textust vizsgalta, amelyiknek tétje van. E megfonto-
lasok alapjan sokkal ésszeribb az az interpretacio,
hogy a szohasznalat vegyessé tétele zajlik a szemiink
elétt. Ebbdl kovetkezik, hogy a modositasok nem egy
— a szerz6tdl idegen — paradigma szovegbe/szovetbe
implantalasara, valamint a masik paradigma szakki-
fejezéseinek kizarasara irdanyultak, hanem pontosan
arra, hogy a két terminologiat megfeleltessék egy-
masnak, és ekvivalenciakat hozzanak létre koztik (pl.
»nép” és ,nemzet” kozott). Meglepdnek tlinhet, de
logikus, hogy ez egyenlétlen kapcsolatot feltételez a
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két iranyzat kozott, és az el6ny a Revue koril tomo-
rilé historikusok jobb intézményi pozicidja ellenére
is a népiségtorténet javara mutatkozik, mivel néhany
sz6 felcserélése ellenére a szdveg egészén vitathatat-
lanul Szabo Istvan uralkodik. Az Gjonnan bevezetett
terminusok ugyanis sziikségképp az altala alkotott
kontextusban nyerik el értelmiiket, és ez igy lenne
még akkor is, ha teljesen kovetkezetes és teljes lett
volna a szerkeszt6i atalakitas: a ,,nemzet” sz6 6nma-
gaban semmiképpen sem hozna magaval a szovegbe
a nemzet (szekflii) fogalmat, hanem az adott kontex-
tusban a nép (szaboi/malyuszi) fogalméra utalna.
Osszességében ugy talalom, hogy Erds Vilmosnak
a szoveg valtozasairol alkotott értelmezése nem meg-
ingathatatlan alap kiilénben fontos és udvozlendd
vallalkozasahoz: Szabé milvének dekonstrualdsahoz.

ASSZIMILACIO ES RETORIKA

Mert — noha csak a tanulmany végére dertil ki — Erés
a dekonstrukcid, mondhatni, a leleplezés igényével
lép fel, hiszen — mint mondja — Szabd munkainak
igazi értelmezését csak a mogottilk meghuzddo cé-
lok, motivumok, szindékok felderitése teszi lehetévé.
Feltarasuk pedig nem jelent mast, mint ,,a Foucault
és Ricoeur, de akar Hayden White, Reinhart Kosel-
leck altal is alapvetének tekintett hatalmi viszonyok
és identifikacios technikak” vizsgalatat (112. old.).
Részleteket csak Koselleck gondolatainak importala-
sardl tudunk meg, mivel ErGs jelzi, lehetdséget lat ar-
ra, hogy aszimmetrikus ellenfogalmakként elemezze
a népi nemzetet és a politikai nemzetet. Ha feltitjik
Koselleck idevagdé tanulmanyat, akkor azonban
mindjart az elején a kovetkezd definiciot talaljuk: ,,A
torténelem ily modon szamtalan, a kolcsonds elisme-
rés kizarasara iranyul6 ellenfogalmat ismer. Az 6nde-
finiciobdl magadbol az idegen olyan meghatarozasa
kovetkezik, amely nyelvi kifosztast jelent, gyakorlati-
lag pedig felér egy rablassal. Ekkor beszéliink aszim-
metrikus ellenfogalmakrol. Ezek ellentéte egyen-
16tlen szembenallast fejez ki.”?! Sajnos vilagos azon-
ban, hogy a népi nemzet — politikai nemzet dichot6-
mia esetében a két fogalom egyike sem szerepelt on-
elnevezésként, vagy csak a legritkabb esetben, és a fo-
galompar eleve nem is alkalmas a ,,mi” és az ,,idege-
nek” elhatarolasara, mivel a két halmaznak itt met-
szete van, st a népi nemzet részhalmaza a politikai-
nak. Ha a fogalmakat 6nkényesen népi nemzetfogal-
mat valld torténészekre és politikai nemzetfogalmat
vallo torténészekre valtoztatjuk, akkor sem jutottunk
kozelebb a megoldashoz, mert ez a fogalompar épp-
ugy neutralis, mint az el6bbi, azaz nyelvi szinten
semmilyen becsmérld vonasa sincs, igy nem is lehet
kozvetleniil atvinni a politikai nyelvbe, marpedig ép-
pen ez lenne az aszimmetrikus ellenfogalmak funk-
ci6ja.?? Ezek utdan nem vagyunk meggy6z8dve rola,
hogy Erés célja a Koselleckre — vagy a tobbiekre — va-
16 hivatkozassal nem pusztan az-e, hogy tekintélyi ta-
masztékot allitson — e tekintélyektdl voltaképpen fiig-

getlen — gondolatai mellé.

De tekintsiink el ettdl a sejtést6l, és nézziikk meg, mi-
ként kisérli meg Erds Vilmos ,leleplezni” Szabo tor-
ténetirasat. Mindenekel6tt sorra veszi Szabd tanul-
manyanak eredményeit nagyjabol ugy, ahogy fentebb
Osszefoglaltuk az irast. Mint hangsulyozza, Szabo
szerint a honfoglalé magyarok nem talaltak a Karpat-
medencében szdmottevd szlav néptomeget, kovetke-
zésképp nincs létjogosultsaga annak a tételnek, hogy
a magyarokat csak a késGbbi nemesi elit tekinthetné
joggal az 6sének, valdjaban a kéznép is a honfoglalok
leszarmazottja. Az ezt kovetd évszazadok természetes
asszimilacidja nem volt oly jelentds, hogy komolyan
érintette volna a magyarsag népi alkatat, mig ,,a 19.
szazadban tortént ugyan jelentékeny mesterséges
asszimilacié, ez azonban a magyarsig, a magyar né-
piség hanyatlasat is jelentette, és mesterséges-feliile-
tes volta nyilvanvaléva valt a habora utan, amikor t6-
megesen adtak fel a csak nyelviikben magyarra valtak
nemzetiségiliket” (106—107. old.). Er6s nézete szerint
tehat Szabo azért vélekedik igy, hogy megmutathas-
sa: nem volt komoly asszimilacié, vagyis a magyar
népi nemzet mindmaig (Szabo koraig) vérségi érte-
lemben valtozatlan. Szab¢ eléfeltevése tehat az, hogy
az igencsak barndas arnyalatd német Volksgeschichtét6l
atvett ,népi nemzet” fogalom a térténelemnek nem
valtozdja, hanem konstans tényezdje. Ezért nevezi
Erds Szabo asszimilaciés munkait olykor prekoncep-
ciézusnak, olykor ideologikusnak, legtobbszor pedig
retorikusnak.

A ,leleplezés” eredményét Erés végiil arra hasznal-
ja, hogy szembeszalljon két kiillonbdz6 Szabo Istvan-
értelmezéssel. Az egyik Szabo tanitvanyainak koréhez
kothetS, amely a mesterben a par excellence empiris-
ta, ,forrastisztel6” torténészt latja. Egyetértve Erds
kritikdjaval, ehhez még annyit tennék hozza, hogy
ugyanakkor a tanitvanyok egyben azok is, akik —
egyébként palyafutasukat tekintve ugyancsak érthetd
moddon — igyekeznek a parasztsagtorténész Szabo Ist-
vant el6térbe allitani, mig a népiségtorténészrdl
tobbnyire megfeledkeznek, illetéleg keriilik az emlé-
keztetést erre. A masik kritizalt allaspont Gyani Géa-
boré, aki (Szekflih6z képest) pozitivabbnak értékeli
Szabé asszimilacio-felfogasat, pedig — mint Er6s iga-
zolja — ,,8z6 sincsen arrdl, hogy Szabd a 19. szazadi
asszimilacié jelenségeivel szemben valaming érték-
mentességet, netdn tudomanyos objektivitast képvi-

21 M Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torté-
neti-politikai szemantikaja. In: ué: Emdlt jové. A térténeti
id6k szemantikdja. Szabd Marton ford. Atlantisz, Bp., 2003.
243. old.

22 M Koselleck: i. m. 241-244. old. — Megismétli ezt a félreér-
tést Erés Vimos: Latomas és indulat a szekflioldgiaban. (Valasz
Miskolczy Ambrusnak). Aetas, XIX. évf., 3—-4. szam, 315. old.
23 M Kérdés persze, hogy akkor mit keres egy ilyen dolgozat-
ban Hayden White pozitiv példaként.

24 M Ettél fuggetlenll persze még joggal vélheti ugy, hogy ,ma-
gyarsagunk ma is sokkal magyarabb, miként némelyek [...]
megallapitani szoktak”. (100. old.)

25 W Malyusz: A népiség torténete. 240. old.
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sel”, s6t éppenséggel ,kételkedéssel és kritikusan
szemléli” Gket. Gyani Gabor széban forgd irdsaban
azonban semmilyen érdeklédést nem mutat Szabo-
nak az asszimildciéval szembeni attitidje irant, az
objektivitas mércéjének sem kivanja beallitani mun-
kait, s6t még kutatasainak eredményei sem érdeklik.
Csakis modszere és fogalmai, méghozzd mindenek-
elétt a mesterséges (tehat allami, politikai) és a ter-
mészetes (azaz voltaképp tarsadalmi, a mindenna-
pokban zajld) asszimilacid megkiilonboztetése, ami
nézete szerint megnyitotta az utat az asszimilacié tar-
sadalomtorténeti targyalédsa elétt.

De mit ér maga a leleplezés? Egyaltalan mit jelent
az, hogy Szabd mivei retorikusak? Egy pillanatra fo-
gadjuk el azon hagyomanyos torténészi értelmezést,
amelyik a retorikussidgot valamilyen rossz, megen-
gedhetetlen dolognak tekinti, annal is inkabb, mivel
ugy tetszik, Erés tobbnyire ilyesforman gondolkodik
rola.”®> Ez, ugyebar, azt takarni, hogy a historikus
ahelyett, hogy betartana a targyilagos kutatas szaba-
lyait, szonoki fogasokat vet be, hogy az altala mar
el6zetesen helyesnek tételezett eredményre jusson.
Ha igy értjuk a retorikussagot, akkor Erés érvelésé-
nek két hibaja is van.

Egyrészt nyilvanvald ugyanis, hogy ebben az eset-
ben nem elegendd csak az eredményeket ismertetni,
vagy éppen egy masik, ellenkezd eredményre jutd ta-
nulmanyt felhozni (ahogyan Erés Kristdé Gyula egyik
irasat felvonultatja Szabd azon kovetkeztetésével
szemben, hogy a honfoglalas idején nem voltak a
Karpat-medencében jelentés szlav tomegek).
Ezekbdl ugyanis még nem kovetkezhet, hogy az ered-
ményeket nem egy teljesen objektiv kutatas soran
nyerte a szerz6. Erésnek azt is meg kellene mutatnia,
hol bicsaklik meg az empirikus vizsgalat, és hol 1ép be
Szabo képzelete.

Masrészt viszont Er6st az eredmények ismertetésé-
ben is pontatlannak érzem, és ha kiigazitjuk, akkor ki-
dertil, hogy Szabd kovetkeztetései korantsem illesz-
kednek olyan maradéktalanul feltételezett prekoncep-
cidjahoz, s6t munkaja inkabb bator és tobbé-kevésbé
kovetkezetes szembenézés a magara vallalt iranyzat, a
népiségtorténet egy komoly buktatdjaval. Idéztiik
mar Erds Vilmos szavait arrol, hogy mit gondolt Sza-
b6 a XIX. szazadi asszimilaciorol: ekkor jelentékeny
volt a beolvadasi mozgalom (kilondsen a varosok-
ban), &m ez csak mesterséges, tehat nem igazi, feltile-
tes asszimilacid volt, igy érthet8, hogy az els6 vilagha-
bora utani korszakban ezek az ,,asszimilaltak” felad-
tak pusztan nyelvi magyarsagukat, a magyar népi al-
kat ujra csak érintetlen maradt. Szabd azonban mast
mond. Valdban jelentékenynek nevezi a XIX. szazadi
asszimilaciot, amely szinte kirekesztéleg a varosi tar-
sadalom sajatos természetébdl veszi eredetét, csak-
hogy ezt a varosi asszimilaciot Szabd egyaltalan nem
a mesterséges asszimilaciohoz sorolja. Erést nyilvan
az téveszti meg, hogy Szabd a XIX. szdzadot a mes-
terséges asszimilcio koranak nevezi, €s a varosi beol-
vadas pontosan ekkorra esik. Am, mint mondja,

»amikor Magyarorszag térténetében az 1790. év ota
eltelt kort a mesterséges asszimilacié koranak nevez-
zUk, nem azt fejezziik ki, hogy az ebben a korban vég-
bement asszimilacid mesterséges uton eldidézett
asszimilacio volt, hanem csupan azt, hogy mig el6z6-
leg a magyar asszimilacié — mind a magyarsag olda-
lan, mind vele szemben — csak a természetes fejlédés
eredménye volt, 1790 6ta szdmolnunk kell mestersé-
ges tényezOk szerepével is” (33. old.). Amikor pedig a
varosi asszimilaciét mutatja be, egyetlen széval sem
allitja, hogy az mesterséges lenne, hanem éppen azt
mondja, hogy ,a varosok a maguk népességtomegé-
vel, mozgékony iparos, keresked§ és szellemi rétegé-
vel, a kolcsonos tarsadalmi hatasokra a falunal ké-
szebb életformajaval az asszimilacionak mas helyeken
is rendszerint gdcpontjai szoktak lenni, a modern va-
rosok pedig nyitott kapuikkal és messze sugarzo von-
z6 hatasukkal valdsagos keveré medencék, melyekben
a népi kiegyenlit6dés hatékony tényez6i miikédnek”
(61. old.). Ha figyelmesen olvassuk a szdvegrészt, a
természetes asszimilacio t6bb faktorara ismerhetiink
ra: az életmodra, az életformara, a népek elhelyezke-
désének tagoltsagara és a tomeg asszimilacidos nyomo-
erejére. Raadasul
Szabd latvanyosan elvalasztja egymastdl a XIX. sza-
zadi varosi és mesterséges asszimilaciot, hisz kiilon
pontban targyalja 6ket, és arra sincs utalas, hogy a ha-
boru utani népi visszarendezdés kifejezetten a varo-
sok altal asszimilaltakat érintené. Igaz, kés6bb szdba
kertil a varosok iskolakdzponti szerepe is, de akkor is
az iskolarol és nem az iskolapolitikardl van sz6. Ha te-
hat értelmezésiink helyes, akkor mégis volt szamot-
tevd természetes asszimilacid a magyar etnikum tor-
ténetében, azaz Szabd végiil beismeri, hogy (a kiilon-
ben szerintem is létez8) reménye nem igazolddott: a
népi nemzet nem allandé tényezdje a torténelem fo-
lyasanak.?*

Ennek fényében sokkal hatdsosabbnak tiinik sza-
momra egy olyan értelmezést adni A magyar asszimila-
16 cim cikkrdl, mely nem egyszeriien azt hangsulyoz-
za, hogy az a Volksgeschichte és a népiségtorténet népi
nemzet fogalmat hasznalja, hanem hogy éppen annak
érvényességét teszteli. Malyusz programja ugyanis tar-
talmaz két itkoz6 fogalmat: a nép vagy kifejlett forma-
jaban a népi nemzet koncepcidjat az egyik oldalon
(mely kétségkiviil a vérségi leszarmazasi egyontetlisé-
get tekinti a kozosség cementjének), az asszimilacioét
a masikon, hiszen Malyusz mar a kezdetkor par excel-
lence népiségtorténeti témanak kialtja ki a népiség
»mas népek beolvadasaval bekovetkezd [...] valtoza-
sait”.?® Marpedig a nép vérségi leszarmazasi egysége
értelemszerien megbomlik, ha kézben mas népeket
asszimilal. Szabo ezzel az ellentmondassal a kovet-
kez6képpen néz szembe: idSlegesen fogalmilag meg-
kettézi a népi nemzetet, azaz megalkot egy teljességgel
torténelem nélkili, mert idében valtozatlan, tisztan —
sajat kifejezését hasznalva — vérségit; valamint egy attol
— konceptualisan — tokéletesen elszakadé tudatit, me-
lyet az asszimilacio jelensége folyamatosan ujradefi-
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nidl. Szabo tehat az asszimilacid torténetét kivanja fel-
tarni, hogy végiil a kapott képletet dsszevethesse a vér-
ségi kotelék allanddsagaval.?® Az eredmény Szabd sza-
mara kétségkiviil csalddas: noha tébbnyire nem volt je-
lentékeny a beolvadas, de egy ponton, a varosi asszimi-
lacidban mégis visszafordithatatlanul elvalik egymastol
a tudati és a vérségi népi nemzet. Ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy tobbé nem lehet azzal probalkozni,
hogy a népiségtorténeti paradigma mentén irjuk meg a
(népi) nemzeti torténelmet. Nem lehet ugyanis immar
tobbes szam elsé személyd torténelemként elévezetni,
mert a mai magyarok mar lényegileg kiilonboznek az
egykori magyaroktol. Tobbé nem lehet ugyanazon ko-
z0sség részének tekinteni azt, aki ir, akirdl ir és akinek
ir. Hogy szamot vetett-e Szabd ezzel? Természetesen
magyarazhatja a politikai klima megvaltozasa is, de
azért mindenképpen megjegyezném, hogy Szabo Ist-
van A magyar asszimildcié 1944-es megjelenése utan
soha tObbet nem irt népiségtorténeti jellegi munkat.
Késébbi mivei tobbnyire parasztsagtorténetinek
mondhatok,?’ és bizony ez sem megmagyarazhatatlan,
hisz az is kovetkezhet az el6bbiekbdl, hogy a varosi
asszimilacido miatt most mar a parasztsag korébe szo-
rult vissza az ,eredeti” magyar népiség.

De mit latunk akkor, ha a retorikussagot nem tart-
juk megengedhetetlennek, hanem a t6rténetiréi mun-
ka elkertilhetetlen, s6t nem is elkerilend6 részeként
fogjuk fel? Erds szovegében erre is van néhany halvany
utalas. Am a leleplezés ezt alapul véve sem meggy6zd,
hiszen az eredmények ismertetése ekkor sem igazol-
hatja a tételt, ahhoz valamiféle retorikai elemzésre vol-
na sziikség. Példaul annak vizsgalatara, miképp hoz
létre jelentést Szabo a szoveg megformalasaval. Itt hiv-
nam fel a figyelmet néhany fontosnak tetsz6 tropusra.
Induljunk ki abbol, hogy a népi nemzet természetesen
nem olyasmi, amit egy az egyben megtalalunk a forra-
sokban: a torténésznek kell megfoghat6va tennie, lat-
tatnia. Ugyanakkor fogadjuk most el kiilonosebb kifej-
tés nélkil, hogy Szabd az asszimilaciét mindenekelStt
térben gondolja el. Hogyan jeleniti meg a népi nem-
zet(ek)et térben? Az egész gondolatmenet mesterme-
taforajat keresve azt mondhatjuk, hogy Szabé nem
egyszerlien térben, mint inkabb zérképen képzelte el az
asszimilacié mikodését. Néhany példa: ,,Itt [ti. Ugo-
csa megyében] a magyarsag egységes népi szinképére
ekkor még csak négy magyar helységre ratelepiild
szasz vendégek rajzoltak idegen foltot.”?® Vagy éppen a
tor6k hoditas idejére vonatkoztatva: ,,A feltamado 1j
orszag térképén e rac vidékek és foltok jelentik az elsd 4j
szint.”?° A XVIII. szdzadrol: ,,Az Alfold magyar szine
azonban ekkor még nem olyan egységes, mint a torok
héditas elétt volt.”?° Megint masutt: ,,A kisebb szor-
vanyok, kiiléndsen pedig a varosok azok a nemzetisé-
gi foltok, amelyek a magyar népteriilet 6vezetén beliil
fokozatosan, részben, vagy teljesen magyar szinre vdl-
todtak.” (64. old., kiemelések mindvégig t6lem — B.
D.) Vilagos, hogy a mestermetafora ala rendelve két
tovabbi azonositassal van dolgunk: a térképre rajzolt
folttal és szinnel. Mindkét szOokép a népi nemzet(ek)

metaforaja, csak mas-mas aspektusat jeleniti meg. A
folt a nép térbeli kiterjedését jelzi, a szin pedig azt,
hogy mely etnikumhoz tartozik a tertlet. Ezek a meta-
forak ugyanakkor 1ényeges konnotaciokat kolcsondz-
nek a népi nemzet fogalmanak, vagy képesek ezeket a
mellékértelmeket megjeleniteni, s éppen ezaltal jatsza-
nak donté szerepet az elbeszélés jelentésének megal-
kotasaban: A foltok népi tudat alapjan t6rténé beszi-
nezése — kizardlagossaga folytan — az etnikai identitast
emeli az 6nazonossag hierarchiajanak az élére, és ez
ala sorol be vagy tiintet teljesen el minden egyéb vo-
nast. Igy lesz valaki kizarolag olah, tot, magyar stb., és
ez teszi lehetévé azt is, hogy mindennemd interetnikus
kapcsolat az asszimilacié keretében nyerhesse el értel-
mét. A térképi folt metaforaja pedig etnikai zartsagot,
egybefliggdséget, valamint egyontetiiséget, megszaki-
tatlansagot implikal. Az asszimilacié pedig értelem-
szer(ien ezen egybefiiggd és egyszind foltok hatarain, a
»népi vonalakon” végbemend valtozas, a foltok kiter-
jeszkedése vagy visszahuzodasa. Miként segitette ez
Szabdt hozza, hogy kizarhassa a magyarok torténe-
tébdl az asszimilaciot, vagy hogy legaldbbis olyan je-
lentéktelenként mutathassa be? Ugy, hogy a lattatas
ilyen nyelvi eszkozei csak a hatarokra szoritkozo kol-
csOnos ,,cserélédést” vagy legfeljebb a koriilzart apro
foltok, tigynevezett népszigetek felszamolddasat enge-
dik meg.

Osszességében ugy vélem, Erés munkaja tdvoz-
lend$ kisérlet arra, hogy historiografiai (és ne histé-
riai) néz6pontbol értsilk meg a mara menthetetlentil
idegenné valt népiségtorténetet, illetve annak egyik
legjelentSsebb teljesitményét. Az is kétségtelen, hogy a
szerz6 historiografiailag izgalmas és jelentds filoldgiai
felfedezéseket tar elénk. Nyilvan vilagossa valt azon-
ban, hogy a recenzens szerint a kisérlet elbukik: hol
magaban a felfedezémunkaban hibadzik valami, hol
Er6s megallapitasaival nem értek egyet, hol — még ha
egyetértek is — hianyzik a kelld alatdmasztés, és elem-
z¢€s helyett csak kész valaszokat kapunk. Am nem tu-
dok szabadulni attol az érzéstdl, hogy az altalam latni
vélt kudarcnak az emlitett elemek tulajdonképpen
csak tiinetei, amelyek végsé soron egyetlen okra, a
hattérben folyton ott lappangd és Erés Vilmos szama-
ra els6dleges kérdésre vezethetSk vissza, amelyre bar-
milyen felelet sziilessék is, a tudomany szamara csakis

26 M Ehhez azonban teliesen Ujszer( eiméleti apparatusra van
szliksége, amelyet nem recipidlhatott a vélkisch nemet tudoma-
nyossagbdl. Rendelkezésre allt viszont egy masik gondolkodasi
hagyomany: Szabé - fura médon — a XIX. szazadi magyar asszi-
milacios (értsd: azt partold!) gondolkodasbdl, killdndsen Beksics
Gusztavtol kolcsonzott. — Részletesebben errdl: Bolgar Daniel:
Asszimilacio a térben (?). Kisérlet Szabd Istvan asszimilacio-kon-
cepcidjanak kibontasara. Sic ltur ad Astra. [megjelenés alatt]
27 M Bér a korabbiak kozétt is vannak ilyenek.

28 M Szabo: A magyarsag életrajza. 32. old.

29 W Szabo Istvan: Pusztulé magyarsag. In: Magyar Mdivelédés-
torténet. lll. A kereszténység véddbastyaja. Szerk.: Lukinich Imre.
Magyar Torténelmi Tarsulat, [Bp., 1940]. 89. old.

30 M Szabd Istvan: A nemzetiségek térnyerése és a magyarsag.
In Magyar Mdivelbdéstérténet. IV. Barokk és felviligosodas. Szerk.
Wellmann Imre. Magyar Torténelmi Tarsulat, [Bp., 1941]. 119. old.
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kozombos lehet, és amelyben Szabd Istvan igazabol
csak mellékszerepld: vajon Szekfi Gyula vagy Ma-
lyusz Elemér volt-e jobb ember? 4



