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szerepkort rendkiviil tagan értelmezi.
Csaknem teljes kis szinhaztorténetet
nyujt, mert nemcsak a széban forgo
évad el6adasaival foglalkozik, hanem
az elmult harminc évet veszi gorcsd
ala: szivesen idéz fol évtizedekkel ez-
elétti jelentds eléadasokat, szinhazi
vitakrol, perekrdl tajékoztat. A mult-
rol elmélkedés egyrészt Onreflexio,
sajat kritikusi palyafutasara vonatko-
zik, masrészt az elmult évtizedeket a
jelennel szembeadllitva mintegy azt
sugallja, hogy hiaba a rendszervaltas,
a (politikai) szabadsag csak idézdje-
les, a szinhazi életbe nem hozott 1é-
nyegi valtozast, s6t annak idején na-
gyobb mozgdsitd hatasa volt a jelen-
t6s el6adasoknak, és tobb jelentSs
eldadas is volt. ,, Tartunk-e ott (pozi-
tiv vagy negativ értelemben), ahol
huszonharom évvel ezel6tt? A kendd-
zetlen vélemény akkor a politika ér-
dekeit sértette, ma a pénz érdekeit
sérti.” (361. old)

»A magyar szinhdzban igazi bot-
rany sem tud lenni, mivel ahhoz elko-
telezett indulatok, szinhazi szenve-
délyek és ellenszenvedélyek kellenek
— a pocsolydban nem képzddhet vi-
har.” (342. old.) Ezt egy el6adas kap-
csan irja, de a kotetbdl kitlinik, hogy
vannak indulatok és szenvedélyek,
csak éppenséggel nem produktiv sza-
kmai vitakat, hanem személyeskedést
gerjesztenek. Szerepkorébdl fakado-
an a hatarozott kritikus is indulatokat
kelt, s Koltai irasainak mindig van-
nak és lesznek sértettjei, akik szemé-
lytik elleni tamadasként fogjak fel a
szakmai kritikat. Egyes irasaiban
Koltai is az 6t érd vadakra reflektal.
»A szakmai elitb8l sokan elfelejtik,
hogy valaha maguk is nagyot (mast)
akartak. Beléjiikk kapaszkodik a to-
megtermelS kozépszer, s 6k megvé-
dik masok hibérbirtokat.” (366.
old.) Vagy: ,,A magyar szinhazak két-
harmadanak vezet6 pozicioit megél-
hetési emberek foglaljak el, tavlati
prog-ram helyett tulél6csomaggal fel-
szerelkezve.” (365. old.) — az efféle
altalanositd mondatok mogott min-
dig ott a személyes célzas, nagyon is
jol tudjuk, a szerz6 kire vagy kikre
gondolt. Tehat maga is sértett sze-
repbdl véalaszol, hivatasat emelve
mindenek f6lé, de sajnos a szemé-
lyeskedés paradox helyzetet teremt,
hiszen éppenséggel azt bizonyitja,

hogy a szinhazi csatarozasok semmi-
ben sem kiilénboznek azoktol a poli-
tikai csatarozasoktdl, amelyekrdl
Koltai végre le szeretné valasztani a
szinhazat.

Sajatos nevelS attitid, némi fel-
sébbrendliség és enyhén dorgald
hangnem hatja at a kétet hangvételét
és stilusat. A kritikus maganyos har-
cosként 1ép elénk, akinek kildetése,
hogy az utols6 percig kiizdjéon a
»szinhazért”. A bevezet§ Thomas
Bernhardt6l idézett sorai sajat ars
poeticijaként is olvashatok:

Eletfogytiglani szinhazfogsag

a kegyelem legcsekélyebb esélye
nélkiil

Es mégsem adjuk fol soha

A szinhaz mint fegyhaz

Rabok tizezrei

akiknek semmi kilatasa

kegyelemre

Csak a halalos itélete biztos mind-
nyajuknak.

A Harminc évad, és ami utdna jon c.
irds a kaposvari szinhdz igazgatdva-
lasztasi nehézségei kapcsan szdl a
szinhaz elmult harminc évtizedérdl,
de ez a szinhaztorténeti kitekintés
egyben Koltai visszatekintése — sajat
kritikusi palyafutasara. Szinte ma-
gunk eldtt latjuk, ahogyan az anyag-
gyUjtéskor eldveszi régi jegyzeteit (hi-
szen negyven éve minden megtekin-
tett elGadasrol feljegyzést készit nap-
taraba) és egykor publikalt irasait.
Felidézi, mikor, melyik lapba, milyen
kritikakat irt a kaposvari szinhazrol,
milyen volt a visszhangjuk, hogyan
reagalt minderre a politikai vezetés, és
az & szemléletét hogyan alakitotta a
»Kkaposvari jelenség”. Sokat idéz tehat
korabbi irasaibdl: a (kritika)irds igy
nem ma4s, mint 6nreflexidé és dnrevi-
zi6, kozéppontjukban maga a szerzd
all, aki mintha sajat memoarjat irna.

Koltai hihetetleniil sok eléadast ab-
szolval, évente szazbdtven estét tolt
szinhazban, de természetesen mar ez
is szelekciot feltételez — szamos olyan
produkcié van, amirdl egyaltalan nem
ir. Mivel alaposan ismeri a szinhazak
repertoarjat, feltételezhetd, hogy ami-
vel nem foglalkozik, az olyannyira ér-
dektelen, hogy nem érdemes pazarol-
ni ra a nyomdafestéket. Ha a szinhaz
szellemi taplalékot nyujt, és alkalmat
ad az Onmagunkkal valé Oszinte
szembenézésre, akkor Koltai, a kriti-

kus ezt szivességgel viszonozza, vagyis
dicsérettel ir réla. Eppen ezért mar az
is szivesség, ha egyaltalan ir valami-
r6l, még ha nincs is jo véleménnyel
rola, hiszen ezaltal a szoban forgé el6-
adas bekertil a koztudatba.

A kritikus feladata nem csekély,
akar a kritikus hagyomanyos izlésfor-
malo és -pallérozo szerepét tekintjiik,
akar a Koltai altal hirdetett harcos
kritikusi szerepkort. A kritika igazi
kozege azonban mégiscsak a hetilap
vagy folydirat, ahol valoban figyelem-
felkeltS lehet, és visszhanggal is sza-
molhat. A szinikritika mtfaji sajatos-
saga ugyanaz a mulanddsag, mint a
szinhazi el6adasoké, igazan addig ér-
vényes, amig a megbiralt eldadas ml-
soron van. Kotetbe gylijtve épp leg-
f6bb erényét, az aktualitdsat vesziti
el. Egy kritikai iras eleve szubjektiv
valogatason alapul, a gyljteményes
kiadas tovabbi szelekciot feltételez,
igy a kritikak kotete egy-egy szinhazi
évadnak csakis rendkiviil szubjektiv
tlikre lehet. A kotetbe rendezés alap-
elve altalaban az értékelés, lezaras és
Osszegzés szandéka. A kritikakotet
nem mas, mint a kritikus onreflexio-
ja: ,szeretem a tespedt elmét kritikai-
lag kihozni a sodrabol, és 6rilok ne-
ki, ha nyoma marad” — vallja a szer-
z6. Es irasai valoban szenvedélyesek

vességnek (és a korabbi koteteknek)
koszOnhet6en pedig a szovegeknek
Tiem csak a befogadoban marad nyo-
muk.

I KELEMEN ORSOLYA

Sz6nyei Tamas:
Nyilvan tartottak

TITKOS SZOLGAK A MAGYAR ROCK
KORUL 1960-1990

Magyar Narancs — Tithany-Rév Kiado,
Budapest, 2005. 831 old. 3900 Ft

Furcsan kavarog kortilottiink a kozel-
mult. 1989 utan néhany évig a felej-
tés, a megbocsiatd amnézia tlnt
ugyan a legvonzobb taktikanak a ko-
zelmult feldolgozatlan problémadinak
kezelésére, de ez nem tartott sokaig,
jott a kommunistazas, jott a visszaem-
lékezések aradata, és mindenekel6tt a
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leleplezések, besugdbotranyok szlinni
nem akar6 sorozata. A szakaszos ma-
gyar multfeldolgozas idénként né-
hany honapra abbamarad, majd ujra
terjengeni kezd, mint a csatornabiiz a
nyari kanikulaban. A szenzicidhajha-
szas, 6nmentegetés, vadaskodas koz-
ben azonban, szerencsére, elindult a
komoly térténészi munka is.

A ,,torténész szakma” nevében ki-
csit irigykedve kell megallapitanom,
hogy nem mi tettiik le az els6 komoly
muvet az asztalra, hanem a Magyar
Narancs munkatarsa, két ,,ij hullam-
mal” foglalkoz6 rocktorténeti konyv
szerzGje. Ugy latszik, Szényei Tamas
Oszténodsen jobban tudja, hogyan kell
hozzalatni egy ilyen kutatashoz, mint
a ,,szakma” sok képvisel6je. Beveze-
t6jébdl nemcsak azt tudjuk meg, mi-
ért dontott ugy, hogy a hetve-
nes—nyolcvanas évek magyarorszagi
rockzenei szubkultarajanak ujsagiroi-
zenekritikusi vagy inkabb ,,résztvevé
antropologusi” megfigyelése, doku-
mentacidja utan a Torténeti Hivatal
olvasojaban kutatva t6lt el négy-ot
évet, hanem azt is, hogy milyen di-
menzidi és sajatossagai vannak a tit-
kosszolgalatoktdl rank maradt doku-
mentaciénak. Bemutatja a feldolgo-
zott anyag relativ stlyat (hatvan tigy-
noki dosszié az elmult harom évtized-
re — viszonylag kevés az orszagos
szinten sok szazezer megfigyelthez
képest, de az adott mili6 kiterjedésé-
hez mérten tekintélyes mennyiség).
Kenedi Janos, Sasvari Edit és mas
kozelmult-torténészek munkainak ki-
meritd ismerete alapjan pontos képet
ad a BRFK III/II. osztalyanak mu-
kodésérdl, az lugynokok tipusairdl,
fura fedéneveik kivalasztasarol, be-
szervezésik aljas és machiavellista
modszereirdl, tartotisztjeik rendsze-
rérél. Megismerkediink a jelentések
és bels6 iratok furcsa nyelvezetével,
sajatos orwelli newspeak neologizmu-
saival (,,célszemély”, ,latokoriinkbe
kertilt”, ,,szignalizaltuk”, ,betechni-
kaztuk”). Es mindehhez valodi torté-
nészi érzékenység kapcsolddik. Ha-
sonléan ahhoz, amikor a francia—
olasz—amerikai ,,01j torténetiras” sza-
mos klasszikusa, Emmanuel Le Roy
Ladurie, Carlo Ginzburg vagy Nata-
lie Zemon Davis inkvizicids vagy bi-
rosagi jegyzékonyvekbdl, ,,az elnyo-
mas archivumabol” rekonstrualta a

torténelmet, majd kdzben ijedten ra-
dobbent, hogy akaratlanul is az inkvi-
zitorokkal kozoskodott, Szényei is
végiggondolja a ,,zenés gondolatblin-
nel” foglalkozé titkosszolgalati jelen-
tések sajatosan torzitd optikajat, ahol
a térténész a titkos ligyndok nyomdo-
kain haladva kikeriilhetetlentil maga
is szimatol, voyeurré valik, s vigyaz-
nia kell, hogy ennek ne legyenek
szemléletbeli kovetkezményei. Sze-
rencsére Szdényeit segitik ebben Hra-
bal, Nadas és mindenekel6tt Ester-
hézy tgynokmulttal foglalkozd irasai.
A titkosszolgalattal kapcsolatos lele-
plezések eleve izgalmas témajat a
konyv tipografiaja, szerkezete tobbfé-
le mfaj formai kellékeivel tarja az ol-
vasé elé. Nem hianyoznak a komoly
torténeti elemzésekben megkivant
labjegyzetek, névmutatok: elmond-
hato, hogy a Torténeti Hivatal vonat-
koz¢ iratanyaganak szorgalmas dssze-
gyljtésén és kozzétételén tal Szényei
idéz és hasznal szinte minden olyan
koényvet, ujsagcikket, internethonla-
pot, amely elérhet6 az 1960 és 1990
kozotti magyarorszagi beat- és rock-
egytuttesekrdl, ifjasagi szubkulttrak-
rol, s a részben ugyancsak hozzajuk
kapcsolodd avantgard mivészeti to-
rekvésekr6l. A koényv mintegy egy-
harmadat a b6 szemelvények forma-
jaban idézett jelentések teszik ki, me-
lyek kilon gépiratjellegli tipografia-
val, a helyesirasi hibakat megdrizve, a
tartotisztek és Dbeliigyes f6nokok
otromba ¢és cinikus széljegyzeteivel
egyltt keriilnek bele a f6sz6vegbe, a
kor groteszk emlékmiveként. A leg-
fontosabb dokumentumok fotémaso-
latban is megtalalhatok az egyes feje-
zetek végén, a Torténeti Hivatal jel-
legzetes atlds keresztbe-pecsétjével
ellatva. A kozelmult torténetérdl 1é-
vén sz, SzOnyei kiegésziti mindezt az
oknyomozd ujsagiras eszkozeivel: a
torténeti rekonstrukciot megtoldja
egy tucatnyi prominens megfigyelttel
készitett interjuval. A konyv olvasasa-
nak pergd ritmust ad az egy-egy em-
blematikus torténetre koncentrald
(szam szerint 31) fejezet, melynek
beatzenei vagy ,,Ujhullamos” dalszo-
vegekbdl, Esterhazy- és Petri-idéze-
tekbdl valogatott mottok adnak tem-
pos feltitést s a részben sajat archi-
vumbdl szarmazo fotok korhli hangu-
latot.

Miutan konyve elsé szazdtven ol-
dalat a magyarorszagi besugohalozat
bemutatdsanak szentelte, SzOnyei
konyve kronikava alakul at: a titkos
ligynokok és tartétisztjeik iratainak
torzito tiikrét az elmult évtizedek va-
16di dokumentumaival szembesitve
részletes, olykor diithit6, maskor sziv-
szoritd képet fest az ifjusagi szubkul-
turak harom évtizedes palyafutasarol
és elnyomasardl. A beszamolo a korai
hatvanas években kezddédik, a Kale-
fen gytilekezd, ,,nyugatmajmol6” hu-
ligdnok, a Nagyfa galeri, a Belvarosi
galeri, a hazibulik, az Ifjusagi Park, az
els6 beatkoncerteken randalirozé
»slepp” rendOrségi megfigyelésének
dokumentumaival, az ,,ifjisagi prob-
Iéma” titkosszolgalati tudatositasa-
val. (Szényei utananézett: egy beli-
gyi kimutatas szerint 1961-ben 226
galerit ,,szamoltak fel” 2482 taggal, s
e tisztogatd beavatkozasok 1967-ig
évente ujabb 100-200 galeri feloszla-
tasarol tudositottak — 183-184. old.).

E korai idészak legelképesztGbb
dokumentuma, egy vaskos — tigynok-
jelentéseket, kihallgatasokat, rendér-
ségi figyelmeztetéseket tartalmazd —
dosszié azért ,tantorténet”, ahogy
Szdényei nevezi, mert egy igazan poli-
tikamentes tigyben sziiletett, s épp
ezzel mutatja, hogy a ,liberalizacio”
dacara milyen mélységig probalt a
hatvanas évek Kadar-diktattraja be-
hatolni az emberek mindennapjaiba.
Egy valtozd Osszetételli tarsasag az
Otvenes évek végétdl nyaranta a Ba-
konyban egy-két hetes taborozasok
alkalmaval ,,indianosdit” jatszott, fel-
élesztve a romantikus torzsi mitologia
vilagat, szerepeit, életformajat. Ezt a
»szervek” ,,keresztény, cserkész és el-
lenforradalmi” szervezkedésnek tar-
tottak, 1962—-63-ban pert inditottak a
szervezOk és résztvevok ellen
(236-237. old.). Ekkor szervezték be,
18 éves koraban, a késébb antropold-
gus kutatova és egyetemi oktatdva
lett Borsanyi Laszlot, aki ,,Fung
Gyorgy” néven irta kartékony jelen-
téseit — egyebek kozott — az ebbe a
csoportba tartozd késdbbi ,,notabili-
tasrol”, Cseh Tamasrol. ,,Fung” te-
vékenysége késébb kiterjedt olyan
mas egyetemista korokre is, mint a
mivészeti avantgard kiallitasai, a
Szentjoby Tamas vagy Erdély Miklos
altal rendezett ,,happening”-ek, vagy
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a ,maoista Osszeeskiivés” miatt
1968-ban két és fél év bortonre itélt
Pér Gyorgy egyetemista tarsasaga. Es
persze nem 6 volt az egyediili igynok
a ,palyan”, hosszu idén at, ,,Kurucz
Tibor” néven jelentett a kor legendas
lemezlovasa, Cintula, és a gomba
modra alakuld beategyiittesek t6bb
neves vagy kevésbé neves tagja.

A kozelmult tigynokleleplezéseibdl
egyre jobban kibontakozni latszik
egyféle Osszkép a titkosszolgalat stra-
tégidjardl, s ehhez Szdényei konyve
sok értékes adalékot ad. A ,kultura-
elharit6” III/III. osztaly, noha gon-
doskodott arrdl, hogy legyenek tgy-
nokei a mellékszereplSk — a jegypénz-
tarosok, hangtechnikusok, a
»sleppbe” tartozd nécskék, a mivels-
désihaz-igazgatok — koreibdl, ennél
sokkal magasabbra tor§ ambicioval
munkalkodott. Magukat a fGszere-
plSket probalta beszervezni. Noha et-
t6l a nyomas, zsarolas ellenére sokan
el tudtak zarkoézni (nem allt kotélnek
Cseh Tamads — 263-265. old. — vagy
Pasztory Zoltan, az Illés dobosa —
313-315. old.), a BM sikerlistaja igy
is megrendit6. A beatzenészek koziil
jelentett nekik ,,Gara” néven a Syri-
usban, illetve a Metrdban jatszé Fo-
garasi Janos, vagy késébb a ,kéke-
mény rock” egyik hése, a P. Mobil
frontembere, az Istvin a kirdly mar-
cona Koppanya, a ,,Dalos” fedéné-
ven ligynokoskodd Vikidal Gyula,
vagy a Piramis vezet6je, Som Lajos
(5,Professzor”). Ha a Balazs Béla Stu-
didéba tomoriulé filmesekrdl vagy az
avantgard mivészek koreir6l akartak
informaciokat, nem kisebb miivész
tajékoztatta 6ket, mint a ,,Pesti” fe-
dénéven jelenté Body Gabor, a moz-
galom karizmatikus vezér-egyénisége
(411. old.); ha a szinhaz vilagara vol-
tak kivancsiak, a rettegett tollu kriti-
kus-fejedelem, Molnar Gal Péter, ali-
as ,,Luzsnyanszki”; a szamizdatos fia-
tal ir6krdl az egyik legtehetségesebb,
Tarr Sandor (,,Hajdu”) jelentett; az
arisztokracia koreir6l maga Esterhazy
Matyas (,,Csanadi”); és hadd ne foly-
tassam e szomoru névsorolvasast
(,,Képesi”) Szabé Istvantol, (,Nagy
Lajos”) Bacskai Tamastol (,,Galam-
bos”) Szepesi Gyorgyig és (,, Tanar”)
Paskai Laszl6 hercegprimasig.

A titkos szolgak” feladata nem-
csak az informacié beszerzése volt

(példaul Cseh Tamas telefonfiizeté-
nek ellopasa és rend8rkézre juttatasa
— 138. old.), hanem az ellenségesnek
tekintett ifjusagi kultira ennél sokkal
hatékonyabb szétzilalasa és megsem-
misitése. A nemkivanatos rockzene-
karoknal a cél egyszerlien a felbom-
lasztas volt: ,,Garat” példaul azzal
biztak meg, hogy puhatolja ki, ho-
gyan lehetne Szorényit és Brodyt
Osszeugrasztani, vagy az utobbit ki-
szoritani az Illés egytittesbdl (312.
old.). Ugyanerre térekedtek a hetve-
nes évek elejének egyik ,legbalhé-
sabb” zenésze, a karizmatikus Radics
Béla (a Sakk Matt, majd a Ttlzkerék
szo6logitarosa) kapcsan: ,,Célkit(izés
az ellentétek szitdsa, annak elérése,
hogy Radics korabbi barataival a kap-
csolatot megszakitsa” — adja ki a fel-
adatot az ugynoknek a tartdtiszt
(353. old.). A kor masik rockzenei
botranyhdsére, Baksa Soos Janosra, a
Kex énekesére nemcsak besugokat
kildtek, hanem ver6legényeket is,
akik kéthetente egy-egy sotét utcasar-
kon jol helybenhagytak. Egy kozgaz-
dész egyetemi hallgatot, Poér Istvant,
aki a hippikultara, a rockzene és a
miivészeti avantgard témairdl szerve-
zett népszerlsité el6adasokat 1968-
ban, majd beatzenei klubot probalt
szervezni, négy-ot ltgynokkel figyel-
tették, rendérhatosagi figyelmeztetés-
ben részesitették, kirtigattak az egye-
temrél, és disszidalasba hajszoltak,
miutdn egy éven at minden kultar-
hazban, klubban, ahol el6adast hir-
detett, az utolso pillanatban betiltat-
tak a rendezvényeit (225-261. old.).

Sz6nyei konyve végig ilyen torténe-
tek, felkavaré emberi dramék s a ren-
dérség altal elkovetett, sokszor a ma-
gasabb partvezetés, néha egyenesen
Aczél Gyorgy altal kezdeményezett
kulturalis bomlasztas, rombolas epi-
z6djait veszi sorra. Ezek sorozatabol
egyuttal kirajzolodik a magyar ifjusa-
gi — rockzenei, politikai, mavészeti —
szubkultira minden eddiginél részle-
tesebb és hitelesebb torténete is. Joj-
jon tehat néhany cimszd, mely vazla-
tosan érzékelteti, hogy e szubkultura-
ban e harom évtizedben milyen sok-
féle torekvés bukkant fel, a sziintelen
elnyomads ellenére milyen gazdag és
fordulatos torténete volt. 1968 utan
nalunk is nagyobb lett a mozgolodas,
a Nagyfa galeri ,,hippi-sétat” szerve-

zett Nagymaroson, az Illés egylittes
egyre komolyabb politikai botranyok-
ba keveredett; sorra hirdették (és til-
tottak be) a happeningeket, példaul a
szentendrei Vajda Lajos Stadié mi-
vészei (F. Zambé Istvan, Wahorn
Andras, Fe Lugossi Laca) 1969-es,
Zambo féléves vizsgalati fogsagaval
honoralt dadaista akciojat, elkezdd-
dott a mivészeti avantgard néhany
éves viragzasa a Galantai Gyorgy al-
tal bérelt balatonboglari kapolniban,
hogy azutdn 1973-ban hatdsagi be-
avatkozas vessen véget neki; stirtisod-
tek a botranyok Halaszék lakasszin-
haza koril. 1972-73-ban egy masféle
probléma bontakozott ki a marcius
15-ét nem hivatalosan meglinnepld
fiatalok korul. A szalak azonban
Osszeértek: a sok 6sszefogdosott fiatal
kozott horogra akadt a magyar beat-
milié azdta nevessé valt figuraja, Ho-
bo (Foldes Laszlo), akit mar egy évti-
zeddel korabban, a legendés balaton-
foldvari huligantalalkozon is jol meg-
vertek, s aki részt vett a Kex fellépé-
sein is — ezuttal izgatasi pert varrtak a
nyakaba egy gimnaziumi Ady-Jézsef
Attila miisor miatt. A titkosrendérség
figyelmét nem Kkertilték el a masik ol-
dalrdl, az ajbaloldal feldl érkez6 pol-
beat egytittesek sem (pl. a Haraszti
Miklos szovegeit éneklé Gerilla),
odafigyeltek a keresztény szellemisé-
get 1) eszkozokkel terjeszté beatmi-
sékre is, meg az Erdélybe jard és a né-
pi tradicidknak 1j életet adni probaléd
tanchazakra, a SebGék és a Muzsikas
fellépéseire, a ,,népiek” jelentkezésé-
re. Igy telt a hetvenes évek eleje: egy-
re jobban pezsgett az élet a klubok-
ban, és egyre serényebb munka in-
dult a III/III. osztalyon is.

Egy tjabb korszak kezddédott az-
utan, amikor a hetvenes években a
hazai konnylizene vilaganak ,els6
hullama” eljutott az elfogadottsag
szintjére, s egyféle szakszervezetként
birtokba vette a Magyar Hanglemez-
gyarté Vallalat s annak ,,Sanzonbi-
zottsaga” altal felkinalt lemezgyartasi
lehet6ségeket, egyuttal attérve az in-
formalis cenzira normait nem sértd
konszolidaltabb szemléletre. Most
mar nemcsak a ,,rendszerrel”, hanem
veltik szemben is bontakoztak ki az
Ujabb konnylizenei hullamok. Ezek
kozul az els6 aramlatot egy valddi fe-
szitGerdvel el6tord ifjasagi szubkulta-
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ra, a ,csovesek” tOmegeinek zenét
ado6 ,.kékemény rock” egyiittesek (Pi-
ramis, P. Mobil), a Hobo Blues
Band, s mindenekel6tt a magat
»punk”-nak nevez6 Beatrice alkottak.
Ezeknek a zenekaroknak a reprezen-
tativ seregszemléjét 1980-ban stiluso-
san ,Fekete Baranyok” koncertnek
nevezték. Egy kovetkez0, még ujabb
hullam (mondhatndm: a valodi ma-
gyar Uj hullam) az avantgard miivész-
vilagbdl bontakozott ki, az 1977-78-
ban Spions néven punkegyiittest ala-
kitd6 Molnar Gergely, majd az 1980-
ban indulé new wave egylittesek egy-
re népesebb csoportja: a Bizottsag, az
URH, a Balaton, a Kontroll csoport,
a Vagtazé halottkémek (VHK), az
Eurodpa Kiado, a Trabant, a Neurotic
és a tobbiek, akiket a hanglemezgyar
akkori ura, Erdés Péter 1983-ban ne-
mes egyszerliséggel a ,,szennyhullam”

Az amat6r rockzenekarok 1j, nyol-
cvanas évekbeli csoportja, ha lehet,
még a korabbiaknal is tobb munkat
adott a titkosszolgalatnak, mert — a vi-
szonylag nagyobb politikai mozgastér,
a hazai ,,demokratikus ellenzék” s a
terjedd szamizdat kiadvanyok altal te-
remtett ,,masodik nyilvanossag” lég-
korében — az § dalszévegeik hemzseg-
tek burkoltabb vagy nyiltabb ellenzéki
politikai utalasoktdl. Elébb Molnar
Gergely merészen kétértelmi utalasai
(,Nirvania, oh Nirvania, kibaszott or-
szag, Ures, mint a zsebed”), majd
Miiller Péter (URH, Kontroll cso-
port) odamondogatasai a ,,besugokrol
és provokatorokrol”, meg a ,,Nagy
Testvérrél”, Menyhart Jen6 (Eurdpa
Kiado) orditésai a ,,mocskos id6kré1”,
Bardos Deak Agi (Kontroll csoport)
szolidaritas-dala Gdan skrol 1981-
ben vagy Vig Mihaly (Balaton) balhé-
ja, amikor egy Lengyelorszagrol szold
(nem épp politikai) dalhoz a sziikség-
allapot vizagyu-csatairol készitett dia-
felvételeket vetitett 1982 augusztusa-
ban az Ikarus mivel6dési hazban tar-
tott koncertjén (683. old.). Ez a ge-
neraci6 létrehozta a zenei szamizdat
kil6nboz6 formait is: a hazi studio-
ban készitett, kazettidn terjesztett ze-
néket (Trabant), a mlvészeti-rockze-
nei ellenkultura hazilag sokszorositott
folyobiratait (a Papp Tamas altal készi-
tett Sznob Internaciondl; s a Galantai
altal kiadott Akrudlis Levél-AL). S az

utanuk jové fiatalok, a punk- és a
skinheadiranyzat autentikus képvise-
16iként még ennél is sokkal messzebb-
re mentek, valojaban olyan szovjet- s
rendszerellenes kiszolasokat engedtek
meg maguknak a koncertjeiken, mint
akkoriban szinte senki az orszigban.
Meg is lett a jutalmuk: a CPg, a Sza-
botazs, a Mos-oi egyiittesek ellen
1982 és 1984 kozott egy sor izgatasi
pert folytattak le, mely t6bbéves bor-
tonblintetésre itélte Sket.

Szényei konyve igen részletes és
pontos képet fest err6l a botranyok
kisérte rockzenei mili6rél, mely
ugyanakkor sokféle mas hatasnak,
valsagnak is ki volt téve a nyolcvanas
években. Az ellenzéki mozgolodas
Ujabb és tjabb formai bukkantak fel
az ifjasagi zenekultura szélesebb ko-
reiben (,nemzeti” irdk és koltdk,
»Dialogus” békecsoport). Ekkor kez-
dett komolyabb méreteket olteni, és a
zenében nyomot hagyni a kabitoszer
hasznalata (665-671. old.). Es ekkor
kezdték térité tevékenységiiket az 1j
keresztény kozosségek, mindenek-
elétt a Hit Gyulekezete, mely megté-
ritette és magaba olvasztotta az Uj
hulldmos rockzenészek egy szamotte-
v§ csoportjat, élén Pajor Tamadssal, a
Neurotic vezetdjével. E torténetet
orokitette meg Xantus Janos Rockzé-
rité cim filmje (1986). Sz6nyei most
bemutatja, hogy a titkosszolgalat is
dokumentalta, mi torténik a fiatalok
lelkében, és a Hivatal 6rommel
konstatalta, hogy mindez (bar ujféle
»veszélyeket” hordoz, amelyekre
szintén odafigyeltek) a renitens fiata-
lok egy szamottevé csoportjat kivon-
ta a forgalombdl.

A koényvben elmondott harom évti-
zedes underground torténelem felva-
zolasa utan az ismertetésnek értékel-
ni kellene Szényei Tamas feldolgoza-
sat: mennyire teljes és hiteles a leiras,
mi maradt ki bel6le, vannak-e benne
tévedések, elirdsok. Visszautalva a
mar elmondottakra, meg kell ismétel-
nem: paratlanul alapos torténetirdi
munkaval van dolgunk, amelyben hi-
bat vagy tévedést egyet sem, sajtohi-
bat is csak egyetlenegyet birtam talal-
ni a 831 oldalon (,,Hit gytilekezetés”
— ,Hit gytilekezetes” helyett — 709.
old.). Szdényei igényességét jol mutat-
ja, ahogy igazi filoldgiai hévvel rekons-
trualja Té6th Dezs6 hirhedt filippika-

jat, melyet 1981-ben, Tatan, a beat-
zenészek akkor alakult szakszerveze-
tének ott dsszehivott képviselSi eldtt
mondott az ,uj hulldim” betiltatasa-
nak szandékaval, amelynek hatédsara
a szakma ,,nagy Oregjei” hajlandonak
is mutatkoztak az elhatarolodasra. A
KISZ-kiadvanybdl, ajsaghirekbdl s az
eseményrdl késziilt televizids filmfel-
vételbdl rekonstrualt beszédhez 6ssz-
egy(jti az informacios hattérként fel-
hasznalt jelentéseket és az ORI képvi-
sel6i altal oOsszeallitott denunciald
»tajékoztatdt”, sOt az utdbbinak a
Magyar Orszagos Levéltarban, az
MSZMP-iratok kozott 6rzott példa-
nyan lathato6 alahuzasokbol, felkialto-
jelekbdl, melyek épp a beszédben
hangoztatott példakat emelik Kki,
meggy6z&en azonositja Toth Dezs6
sajat keze nyomat. Szényei érzékeny
és preciz lelkialkatat jol mutatja az is,
hogy minden esetben sziikségét latja
kiigazitani, ha egy ligynok vagy félig
informalt partfunkcionarius pontatla-
nul idézi az emlitett egyiittesek, zené-
szek nevét vagy szamaik szovegét.
Akkor pedig, amikor egy-egy tigynok-
jelentésben vagy Bors Jend egy le-
velében a sajat 1981-ben, a Magyar
Ifjusagban az 0j hullamrol irt cikkébdl
kolesonzott — s a kolesonzés soran el-
torzitott, pontatlanul visszaadott —
mondataira, allitdsaira ismer, méltat-
lankodva helyesbit, pontositja akkori
allaspontjat.

Noha nem a rockzene elemzése a
konyv targya, Sz6nyei nem mulasztja
el, hogy id6rél idére, egy-egy félol-
dalt betolt6 labjegyzetben lexikon-
szocikk pontossagi informaciot ad-
jon minden zenekar valtozo Osszealli-
tasarol, fellépéseik idépontjardl, hely-
szinér6l. Kitér arra is, ha valamilyen
jellegzetes visszatér$ toposzra, moti-
vumra ismer a dalszévegekben,
Osszegyljti példaul az ,.ellenérok”
(646. old.), a rend-6rok (661. old.)
vagy a kabitoszerek (665. old.) téma-
jara utald célzasokat. A legélvezete-
sebb azonban az a sok abszurd, cseh
4j hulldmos filmbe ill6 élethelyzet,
amely a jelentések gorbe tiikrében
lathatova lesz az tigynokok szeme al-
tal pasztazott ifjusagi ellenkultura le-
robbant, mégis eleven vilagardl. A
kedvencem az, amikor a Cseh Tamas
lakasaba ,kégli-kolcsonkérés” trii-
gyével bejutni probald ,,Huszti” fe-
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dénevl ugynok a ,,célszeméllyel” a
Karpatiaban s6rozve célja elémozdi-
tasara felszed” egy nét, aki valdja-
ban egy ,Liliom” fedénévvel dolgo-
z0, ugyancsak Cseh Tamasra raalli-
tott masik ligynok, és e tOrténetet
részletesen elmondta az egymasrdl
nem tudd Kkét ugyndk jelentése
(412-422. old.). El tudom képzelni,
milyen jol szérakozhatott a tartotiszt,
amikor olvasta; masfel6l a hanyinger
kornyékez: micsoda pondrd lehetett,
aki ezzel t6ltotte idejét.

Ambivalens érzések maradtak ben-
nem a konyv olvasasa utan: olykor
ugy éreztem, a kultartorténész tulaj-

donképp halas lehet a titkosszolgalat-
nak, hogy ilyen részletes dokumenta-
ciéval orokitette meg a magyarorszagi
rockzenei szubkultura efemer szféra-
jat, az angol, amerikai vagy francia el-
lenkulttrardl sosem lesz ilyen hiteles
torténeti képtnk. Az is elmondhatd,
hogy a hatalmi-rendSrségi nyomas ta-
lan érdekes stimulacio lehetett a laza-
do fiatal miivészeknek: egy folyama-
tos ellenallas harcosaiva alakitotta
Sket — elmondhatjuk roluk, hogy ,.te-
her alatt né a palma”? Annyi bizo-
nyos, az underground ,kultarhéro-
szok” legkisebb gesztusa, célzasa vagy
»beszolasa” az igynokok révén akar a

legmagasabb partvezetdkig is eljutha-
tott, és komoly hatdsagi intézkedés-
sorozatot valthatott ki. Ugyanakkor e
rockzenei lazadas jelentdségét felfogta
az olykor rangos ,,ellenzéki” miivésze-
ket, filozofusokat is egybegyljté ko-
zOnség, és Orizte az ellenallas legenda-
it apold szajhagyomany. Ezt akar nyu-
gati kortars mintaképeik is megiri-
gyelhették volna.

Ugyanakkor azt is latnunk kell — és
Szényei erre t6bbszor is érzékletesen
utal (pl. 293-295. old.) —, hogy min-
dezért nagyon nagy arat kellett fizetni.
A magyar kultura e tertletén szinte
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format oltott és eljuthatott volna a
nagykozonséghez. A daloknak és ze-
nekaroknak, amelyek megsziiletésére
lehetGség lett volna, csak a toredéke
johetett létre, a fiatalos lendilettel ne-
kilato ifja titdnok t6bbsége hamar
elvérzett a harcban, disszidalt, feladta
vagy roncs lett bel6le. Ne becsiiljiik le
a »titkos szolgdk” szivos €s céltudatos
rombolasanak kartékonysagat. En is
azzal fejezem be, amivel Szényei: egy
Neurotic dalszéveggel: ,,A mult
hosszara nyult, de szerencsére vége.”

I KLANICZAY GABOR





