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vetkez6 elméleti nyelvészeti allas-
pont, azazhogy kell6 nyelvismeret és
filologiai képzettség nélkiil is lehetne
nyelvészetet mivelni, képtelenség.

A recenzens végiil, a m{ minden ér-
téke ellenére, keserli szajizzel csukta
be a kényvet. Ennek elsésorban az az
oka, hogy amint a szerzék kilépnek
szaktertiletlikr6l, szamos targyi téve-
dést kovetnek el (a fentieken tul). Az
elméleti nyelvészetben intézménnyé
nemesedett, hogy az elméletek alap-
vek adatait valasztjak, melyeket a szer-
z6k maguk egyaltalan nem vagy meg-
lehetdsen feliiletesen ismernek (a fen-
ti hozzaallas szellemében). E meghok-
kent6 gyakorlatnak igen kellemetlen
és sajnos igen gyakori kévetkezménye,
hogy elemi nyelvi hibakat ejtenek: e
kotetnél maradva, a latin schola szénak
a scholae nem tObbes szam targyesete
(az ugyanis scholas), a scholibus pedig
nem t6bbes szamu részes esete és ab-
lativusa, az ugyanis scholis (mindkettd
a 76. old. — ezen erds tévedést sem a
két lektor, sem a kéziratot elolvasé to-
vabbi kilenc [!] nyelvész nem vette €sz-
re). Ime, ide vezet, ha az elméleti nyel-
vészet elvalik a leird nyelvészettSl. E
gyakorlat jogos visszatetszést kelt az
egyes nyelvek ,,hagyomanyos” nyelvé-
szeiben, akik nem ismerik ugyan a
modern nyelvészeti iskolakat, ellenben
még tanultak nyelveket az angolon ki-
vil is. Igy azutan, tekintet nélkiil pél-
daul az adott munka amugy esetlege-
sen szamos érdemeére, vonakodnak az
efféle miivek forgatasatol.

A nyelvi hibaknal maradva, a re-
cenzens nem érti, miért az 6goérdg ne-
vek szerepelnek magyaros atirasban,
s miért a szanszkrit nevek tudoma-
nyosban (miért nem forditva? vagy
még inkabb, miért nem egységesen?),
de ha mar igy tortént, legalabb jo lett
volna egységesen atirni, nem pedig a
paidion és Athénai szavak esetében
egy egyébként Magyarorszagon nem
is hasznalatos tudomanyos atirast
(nyomdahibasan) alkalmazni (100.
old.). Tovabba, akarmelyik atirast al-
kalmazzak is, célszer( lett volna elke-
riilni a téves atirasokat: Protagorasz,
Apolloniosz helyesen Prétagorasz,
Apolloniosz; a nagy ind nyelvész neve
(Panini) ¢és munkijanak cime
(Astadhyay?) pedig 6sszesen négy at-
irasi hibat tartalmaz (101. old.).

Téves allitas az is, hogy a magyar
nyelv allattenyésztéssel kapcsolatos
szavainak tobbsége az indoirdni, a
foldmiveléssel kapcsolatos szavai pe-
dig a szlav nyelvekbdl szarmaznak
(95. old.): alapvet8en ugyanis mind-
két réteg torok eredetli. (Ez mellesleg
kozépiskolai tananyag. A kérdés iro-
dalma igen tekintélyes, ezért csak egy
viszonylag 1j kézikonyvet ajanlok a
szerzOk figyelmébe: Gerstner Karoly:
A magyar nyelv szokészlete. In: Kie-
fer Ferenc (szerk.): A magyar nyelv
kézikonyve. Akadémiai, Bp., 2003.
122-123. old.)

A recenzens arra is roppant kivancsi
lenne, melyek a tobbszor emlegetett
hatezer éves nyelvemlékek, illetve
irasrendszerek (94. és 99. old.). Mint
kéztudomasu, a valddi iras Mezopo-
tamiaban jelent meg, az Uruk IV.
irasfazisban (kb. i. e. 3300-3100), de
az iras jellegébdl és a szovegek tartal-
mabol fakaddéan ezek még nem te-
kintheték nyelvemlékeknek, csak a
soron kovetkez6 Uruk III. irasfazis-
ban, a Dzsemdet Naszr-korban (kb. i.
e. 3100-2900) keletkezettek, azaz
csupan Otezer éves nyelvemlékekkel
szamolhatunk. (Magyarul 6sszefogla-
16lag lasd Kalla Gabor: Az informa-
ciotarolas és -atadas korai technikai
Mezopotamidban. Vilagtorténet,
1996. 6sz—tél, 36—61. old.) Az irastor-
téneti fejezet (99-100. old.) altalaban
véve rossz: nem a gordg iras az elsd
betli-iras (az volt mar korabban pél-
daul az ugariti, a proto-sinai, a proto-
kanaani, a foniciai és az arami is), to-
vabba nem a f6niciai iras a héber iras
leszarmazottja, hanem épp forditva
(v6. M. O’Connor: Epigraphic Semi-
tic Scripts. In: Peter T. Daniels —
William Bright: The World’s Writing
Systems. Oxford University Press,
New York-Oxford, 1996. 88-107.
old.).

Osszefoglaldan: a recenzens azt ja-
vasolja a szerz6knek, minél el6bb ta-
volitsak el a kisszamu, de annil
bosszantobb targyi tévedést, hogy ko-
tetiik elfoglalhassa mélté helyét a fel-
s@oktatasi tananyagban. Az 1j, szétzi-
lalt bolcsészképzésben ugyanis Oriasi
sziikség lesz egy megbizhatd, szilard
nyelvészeti alapokat kinald tankonyv-
re, amelynek e munka tokéletesen
megfelelne, ha joval gondosabban ir-
tak volna meg

I SIMON ZSOLT
Koltai Tamas:
Szinhazi szivesség

Noran, Budapest, 2005. 383 old.,
2500 Fr

Koltai Tamas, a Szinhdz cimu folyo-
irat fGszerkesztGje, a szaklapban meg-
jelend kritikai és esszéi mellett hétrdl
hétre publikal az Elet és Irodalom ha-
sabjain, és irasait rendszeresen — gya-
korlatilag évente — kotetbe szerkeszt-
ve is megjelenteti. (Mi néki Hecuba?
2004; Nézd.Pont. 2003; Bohdc iil a
koronaban. 2002; Nemzeti torténet,
avagy szinhdz a cethal hatan. 2002; A
lathatatlan szinhdz. 2001; Szeret, nem
szeret. 2000) Munkainak legutdbbi
gyUjteményes kiadasa, a Szinhdz1 szi-
vesség a tavalyi konyvhétre jelent
meg.

A kotet nagyrészt a 2003/2004-es
évadban megjelent irasokbdl valogat,
de nem pusztan kritikakat tartalmaz.
Szerkezete a maga mddjan keretes, az
els6 fejezetben (Még mindig Kapos-
var) a kaposvari Csiky Gergely Szin-
haz elmult harminc évérdl olvasha-
tunk egy hosszabb lélegzetvételd
esszét, melyet a Csak egy szig el6ada-
sarol szolo kritika kovet, majd egy in-
terji Babarczy Laszloval, a szinhaz
igazgatojaval. A kozépso rész négy fe-
jezete a voltaképpeni, tematikusan
csoportositott  kritikagyGjtemény:
hosszabb-révidebb irasok el8szor
magyar, utana klasszikus, majd mo-
dern darabok el6adasarol. Az utolsd
két fejezetbe pedig (Valodi és mii,
Szinhadz és nem szinhdz) publicisztikai
jellegli vagy kiilonleges alkalmakra
(pl. szinhazi vilagnap, kulturalis kon-
ferencia a Parlamentben az EU-csat-
lakozas kapcsan) készilt irdsok ke-
riiltek. A kritikus az évad fontosabb
szinhazi el6adasairdl és eseményeirdl
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adott szines korképbdl kiindulva ke-
res valaszt arra, hogy mi a szinhdz, mi
varhato el téle, és mi a probléma a
mai magyar szinhazzal. Mifajat te-
kintve a kotet kissé eklektikus tehat,
killonosen az elsé és a harmadik ré-
sze, ahol kialtvany, pamflet, esszé és
szénoklat szerepel egymas mellett, de
ezen irasok sajatos retorikaja a szini-
kritikdkban is tetten érhetd.

A Szinhdzi szivességnek nemigen
volt komolyabb visszhangja, ennek
oka lehet egyfeldl, hogy a maga mdd-
jan ,,bennfentes”, hiszen a szinikriti-
kak amugy sem kifejezetten széles ol-
vasokozonségének valdszinlileg csak
toredéke veszi kézbe. Masfeldl egy
ilyen gyljtemény igen sajatos helyet
foglal el a konyvpiac palettajan. Va-
jon kotetként kell-e egyaltalan olvas-
ni, vagy pusztan bizonyos szempon-
tok alapjan egymadas mellé rendezett
szovegek gyljteménye, melynek el-
s6dleges célja a kritikus irdsainak
kony-nyebb visszakereshetfsége? Ez
utobbi esetben az olvas6 alkalman-
ként belelapozgat, ha mondjuk kivan-
csi korabbi el6addsok visszhangjara
vagy az évad bemutatatoira. Am ha a
szandékolt forma a kritikai irasokat
tartalmazo kézikonyvé, akkor egy-egy
el6adas kapcsan, ha a teljes szere-
posztast nem is, de a bemutaté szin-
hazat és a rendezd nevét érdemes le-
galabb a tartalomjegyzékben feltiin-
tetni. A megjelenés éve szerepel
ugyan az irasok utan, de a tajékozo-
dast segitendd, a tartalomban is he-
lyet kaphatna a megjelenés helyével
egyutt. A szerkesztd mindenesetre
jobban szem el6tt tarthatta volna a fi-
lolégiai szempontokat, hogy meg-
koénnyitse az érdekl6d6 olvaséd dolgat.

Koltai igen jol ir, kivaldo mestere a
nyelvnek, stilusa igényes és hatasos.
Egy évekkel ezel6tti nyilatkozata sze-
rint Kosztolanyi publicisztikai irasait
tekinti etalonnak. Magasra Allitott
mérce, de Koltai szamos irdsa a nagy
elédhoz is mélto. Kedveli a szenten-
cidzus, rovid tdmondatokat, kilono-
sen irdsainak inditasaként vagy zarla-
taként halmozza Gket. Altalaban
egyes szam elsé személyben ir, nem
probal rejtézkoédni a szoveg mogott,
vallalja véleményét, s6t irdsai kifeje-
zetten személyes hangnemtiek. Osz-
inte és leplezetlen, nemtetszés esetén
szokimondon és kiméletlentil biral,

olykor-olykor ironikus — de nem szi-
vesen fordul a humorhoz. A kritikak-
ban nagyon érzékletesen jeleniti meg
a latvanyt, a diszletet, annak is felcsi-
gazva az érdeklédését, aki nem latta
az elGadast. Szivesen elemzi a sziné-
szek munkajat, szinte mind-egyik
irasban helyet kap a szereplk felso-
rolasa, a szinészi alakitasok rovid ér-
tékelése, itt igyekszik a leginkabb a
megfeleld jelz6ket megtalalni, és szo-
kincse e téren leny(ig6zd. A szinészi
munka elemzése ugyanakkor kény-
szer is lehet, mert egy rovid — példaul
az ES-ben megjelend — kritikdban,
amikor egy szovegben tobb el6adas-
rél ir, nincs mod az eladas részlete-
sebb elemzésére, hanem csak a be-
nyomasok rovid Osszegzésére, el6-
adas utani pillanatképre, és ilyenkor
nem mindig szerencsés egy-egy oda-
vetett jelz6. Nem biztos, hogy kon-
nyd értelmezni, hogy adott eléadason
beliil hogyan jatszott az, aki ,,bliba-
jos”, aki ,profi”, aki ,,kénnyeden fa-
nyar” vagy épp ,valoédi” volt. Mint
ahogyan az sem, hogy elégséges tam-
pont-¢ az olvasénak, ha a szerzd
annyit ir, hogy a szinész ,komoly,
koncentralt strapaval szabadul a kli-
sétdl”.

Ha a Szinhdzi szivességet kotetként
olvassuk, akkor feltételezziik, hogy az
onmagukban all6 recenzidkhoz ké-
pest tobbet nyujt. A kilénbozé he-
lyen és id6ben megjelent irdsok egy-
mas mellé applikaldsa viszonyt te-
remt a szovegek kozott, a szdvegek
kapcsolatba lépnek egymassal, reflek-
talnak egymasra. Ezaltal a parhuza-
mok vagy ismétlédések kilondsen
szembeodtlenek. S valljuk be, Koltai
szereti ismételni onmagat — és itt nem
pusztan arrol van szd, hogy tobb iras-
bdl is kidertl, melyik nyolc-tiz el6-
adast tartja az évad legjobbjanak, és
melyek voltak a személyes kedvencei.

A magyar szinhazi élet mikddésé-
r6l lesujto a véleménye. Ervei és reto-
rikai fordulatai nagyjabdl egy gondo-
latrendszer koré éptilnek, tobb szo-
vegb6l koszonnek vissza hasonld
konkluziok, s6t idénként szinte azo-
nos mondatok. A szdmara érdekes és
szinvonalas el6adasokat a ,,szinhaz”
kategériaba sorolja, a pusztan szora-
koztatd, a kozonséget kielégitd, am
voltaképp érdektelen alkotasokra pe-
dig a ,nem szinhaz” gyQjt6fogalmat

hasznalja. E  szempontbdl a
2003-2004-es évadban szerinte alig
volt igazan ,,szinhaz” kis hazankban.
Azt a néhany jo el6adast, amiért ér-
demes ,,szinhazba” menni, altaldban
fél hazzal jatsszak, kozonségsikeriik
nincs. Koltai ugy latja, a szinhazi
életben a dilettantizmus uralkodik, a
szinhazak kiszolgaljak a kozizlést,
a nézOk silany izlését. ,,A szinhaz ma
ugy miikodik, mint a politika. Keresi
a kozOnség kegyét. Azt mondja, amit
varnak téle. Kiszolgalja az igényt.
Népszertiséget akar. Sikerre tor.”
(376. old.) Irasaiban rendszeresen
visszatér a tragikus szinezeti metafo-
ra, mely a szinhaz eliparosodasara, az
iparszerQ teljesitésre vonatkozik: ,,A
magyar szinhaz legf6bb értéke a szol-
galtatas. Arutermelés és eladas. Be-
mégy a boltba, van mit venned. Ti-
zenoOtezer szinhazi iparcikk a szezona-
lis raktaron, plusz a nyari kiarusitas.
Olcsok, dragak, tartosak, eldobhatok,
értékesek, vackok. Szinhazi bevasar-
l6kozpont-lancolat.” (363. old.) Az
uzleti szellem, a kultira piacositdsa
nem tesz jot a szinhdzaknak, az ered-
mény a kultara ,elgagyiasodasa”. A
szinhazak egyébként is politikai csa-
tarozasok célkeresztjében allnak, elég
csak a Nemzeti felépitésének koriil-
ményeire gondolnunk, ami nagyon is
foglalkoztatja Koltait. Egyik frappans
fordulata szerint a szinhazakat az el-
mult rendszer ,,harom t-je” helyett a
»harom pé uralma” jellemzi: politika,
pénz, pitiség. Sokféle eladast akar-
nak parhuzamosan mfisoron tartani,
igy a kotelezd bemutatoszam, a bevé-
teli terv iranyitja a mikodést.

Jo, hogy van Zsétérunk, Vid-
nyanszkynk, Krétakér Tarsulatunk,
Pintér Bélank, de nincsenek szinvo-
nalas nemzetkozi fesztivaljaink, kevés
a jo vendégjaték, az ,eértéktelenre”
sokkal tobbet koltenek, a kozpénze-
ket pedig rosszul osztjak szét. ,,A va-
16di érték nem tud felmutatni tényle-
ges tamogatot, a legovatosabb mivé-
szi nyitas, esztétikai innovacio is el-
lenallasba itkozik. Kakukktojasként
még elmegy a repertoaron, de a legel-
szantabb miivészeti vezetét is arra
hajtja, hogy a legkozelebbre »valami«
kozonségsikert tervezzen.”

»Nem folytatok kultirharcot, kriti-
kakat irok...” — jelenti ki, de erre ra-
cafol a kotet, mert Koltai a kritikusi
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szerepkort rendkiviil tagan értelmezi.
Csaknem teljes kis szinhaztorténetet
nyujt, mert nemcsak a széban forgo
évad el6adasaival foglalkozik, hanem
az elmult harminc évet veszi gorcsd
ala: szivesen idéz fol évtizedekkel ez-
elétti jelentds eléadasokat, szinhazi
vitakrol, perekrdl tajékoztat. A mult-
rol elmélkedés egyrészt Onreflexio,
sajat kritikusi palyafutasara vonatko-
zik, masrészt az elmult évtizedeket a
jelennel szembeadllitva mintegy azt
sugallja, hogy hiaba a rendszervaltas,
a (politikai) szabadsag csak idézdje-
les, a szinhazi életbe nem hozott 1é-
nyegi valtozast, s6t annak idején na-
gyobb mozgdsitd hatasa volt a jelen-
t6s el6adasoknak, és tobb jelentSs
eldadas is volt. ,, Tartunk-e ott (pozi-
tiv vagy negativ értelemben), ahol
huszonharom évvel ezel6tt? A kendd-
zetlen vélemény akkor a politika ér-
dekeit sértette, ma a pénz érdekeit
sérti.” (361. old)

»A magyar szinhdzban igazi bot-
rany sem tud lenni, mivel ahhoz elko-
telezett indulatok, szinhazi szenve-
délyek és ellenszenvedélyek kellenek
— a pocsolydban nem képzddhet vi-
har.” (342. old.) Ezt egy el6adas kap-
csan irja, de a kotetbdl kitlinik, hogy
vannak indulatok és szenvedélyek,
csak éppenséggel nem produktiv sza-
kmai vitakat, hanem személyeskedést
gerjesztenek. Szerepkorébdl fakado-
an a hatarozott kritikus is indulatokat
kelt, s Koltai irasainak mindig van-
nak és lesznek sértettjei, akik szemé-
lytik elleni tamadasként fogjak fel a
szakmai kritikat. Egyes irasaiban
Koltai is az 6t érd vadakra reflektal.
»A szakmai elitb8l sokan elfelejtik,
hogy valaha maguk is nagyot (mast)
akartak. Beléjiikk kapaszkodik a to-
megtermelS kozépszer, s 6k megvé-
dik masok hibérbirtokat.” (366.
old.) Vagy: ,,A magyar szinhazak két-
harmadanak vezet6 pozicioit megél-
hetési emberek foglaljak el, tavlati
prog-ram helyett tulél6csomaggal fel-
szerelkezve.” (365. old.) — az efféle
altalanositd mondatok mogott min-
dig ott a személyes célzas, nagyon is
jol tudjuk, a szerz6 kire vagy kikre
gondolt. Tehat maga is sértett sze-
repbdl véalaszol, hivatasat emelve
mindenek f6lé, de sajnos a szemé-
lyeskedés paradox helyzetet teremt,
hiszen éppenséggel azt bizonyitja,

hogy a szinhazi csatarozasok semmi-
ben sem kiilénboznek azoktol a poli-
tikai csatarozasoktdl, amelyekrdl
Koltai végre le szeretné valasztani a
szinhazat.

Sajatos nevelS attitid, némi fel-
sébbrendliség és enyhén dorgald
hangnem hatja at a kétet hangvételét
és stilusat. A kritikus maganyos har-
cosként 1ép elénk, akinek kildetése,
hogy az utols6 percig kiizdjéon a
»szinhazért”. A bevezet§ Thomas
Bernhardt6l idézett sorai sajat ars
poeticijaként is olvashatok:

Eletfogytiglani szinhazfogsag

a kegyelem legcsekélyebb esélye
nélkiil

Es mégsem adjuk fol soha

A szinhaz mint fegyhaz

Rabok tizezrei

akiknek semmi kilatasa

kegyelemre

Csak a halalos itélete biztos mind-
nyajuknak.

A Harminc évad, és ami utdna jon c.
irds a kaposvari szinhdz igazgatdva-
lasztasi nehézségei kapcsan szdl a
szinhaz elmult harminc évtizedérdl,
de ez a szinhaztorténeti kitekintés
egyben Koltai visszatekintése — sajat
kritikusi palyafutasara. Szinte ma-
gunk eldtt latjuk, ahogyan az anyag-
gyUjtéskor eldveszi régi jegyzeteit (hi-
szen negyven éve minden megtekin-
tett elGadasrol feljegyzést készit nap-
taraba) és egykor publikalt irasait.
Felidézi, mikor, melyik lapba, milyen
kritikakat irt a kaposvari szinhazrol,
milyen volt a visszhangjuk, hogyan
reagalt minderre a politikai vezetés, és
az & szemléletét hogyan alakitotta a
»Kkaposvari jelenség”. Sokat idéz tehat
korabbi irasaibdl: a (kritika)irds igy
nem ma4s, mint 6nreflexidé és dnrevi-
zi6, kozéppontjukban maga a szerzd
all, aki mintha sajat memoarjat irna.

Koltai hihetetleniil sok eléadast ab-
szolval, évente szazbdtven estét tolt
szinhazban, de természetesen mar ez
is szelekciot feltételez — szamos olyan
produkcié van, amirdl egyaltalan nem
ir. Mivel alaposan ismeri a szinhazak
repertoarjat, feltételezhetd, hogy ami-
vel nem foglalkozik, az olyannyira ér-
dektelen, hogy nem érdemes pazarol-
ni ra a nyomdafestéket. Ha a szinhaz
szellemi taplalékot nyujt, és alkalmat
ad az Onmagunkkal valé Oszinte
szembenézésre, akkor Koltai, a kriti-

kus ezt szivességgel viszonozza, vagyis
dicsérettel ir réla. Eppen ezért mar az
is szivesség, ha egyaltalan ir valami-
r6l, még ha nincs is jo véleménnyel
rola, hiszen ezaltal a szoban forgé el6-
adas bekertil a koztudatba.

A kritikus feladata nem csekély,
akar a kritikus hagyomanyos izlésfor-
malo és -pallérozo szerepét tekintjiik,
akar a Koltai altal hirdetett harcos
kritikusi szerepkort. A kritika igazi
kozege azonban mégiscsak a hetilap
vagy folydirat, ahol valoban figyelem-
felkeltS lehet, és visszhanggal is sza-
molhat. A szinikritika mtfaji sajatos-
saga ugyanaz a mulanddsag, mint a
szinhazi el6adasoké, igazan addig ér-
vényes, amig a megbiralt eldadas ml-
soron van. Kotetbe gylijtve épp leg-
f6bb erényét, az aktualitdsat vesziti
el. Egy kritikai iras eleve szubjektiv
valogatason alapul, a gyljteményes
kiadas tovabbi szelekciot feltételez,
igy a kritikak kotete egy-egy szinhazi
évadnak csakis rendkiviil szubjektiv
tlikre lehet. A kotetbe rendezés alap-
elve altalaban az értékelés, lezaras és
Osszegzés szandéka. A kritikakotet
nem mas, mint a kritikus onreflexio-
ja: ,szeretem a tespedt elmét kritikai-
lag kihozni a sodrabol, és 6rilok ne-
ki, ha nyoma marad” — vallja a szer-
z6. Es irasai valoban szenvedélyesek

vességnek (és a korabbi koteteknek)
koszOnhet6en pedig a szovegeknek
Tiem csak a befogadoban marad nyo-
muk.

I KELEMEN ORSOLYA

Sz6nyei Tamas:
Nyilvan tartottak

TITKOS SZOLGAK A MAGYAR ROCK
KORUL 1960-1990

Magyar Narancs — Tithany-Rév Kiado,
Budapest, 2005. 831 old. 3900 Ft

Furcsan kavarog kortilottiink a kozel-
mult. 1989 utan néhany évig a felej-
tés, a megbocsiatd amnézia tlnt
ugyan a legvonzobb taktikanak a ko-
zelmult feldolgozatlan problémadinak
kezelésére, de ez nem tartott sokaig,
jott a kommunistazas, jott a visszaem-
lékezések aradata, és mindenekel6tt a





