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probléma, a lendiiletes és elméleti-
leg egészen jol megalapozott elem-
zés hattérbe szoritja kétségeinket.
Horvath Sandor munkaja uttord
jellegli. Ebbe a kijelentésembe
csaknem mindent bele lehet kép-
zelni. Az Gtt6r6k munkaja tisztele-
tet parancsold, nehéz, nem mindig
megértett és buktatokkal terhes. A
kapu és a hatdr j0l mutatja a lehet6-
ségeket, s egyben a hibaforrasokat
is, amelyek az életmod, a minden-
napok felé¢ forduld torténészek, a
szociologia és a szocialpszichologia
hatartertiletén mozgd kutatdk
munkajaban rejlenek. A szerzé
megkiizd hatalmas forrasanyaga-
val-forrdsaival, és néha talan a kell$
ovatossag félretétele miatt alulma-
rad veliik szemben. Mindazonaltal
konyve jo példakkal szolgal az uj
utakat, Uj témakat keres$ tarsada-
lomtoérténet szamara: hogyan lehet,
hogyan kell egyesiteni elméletet és
leirast, hogyan lehet ,,k6nnyi” for-
rasokbol ,,fajsulyos” elemzést készi-
teni. A forraskezelés kiforratlansaga
sem irhat6 csak a szerzd rovasara —
kiforratlansagrél beszélek, hiszen
el6kép kevés van, nincs vagy alig 1é-
tezik a korszakkal foglalkozé élet-
mod-torténeti munka, tehat a szer-
z6nek maganak kellett megtalalnia
és értelmeznie-értékelnie forrasait.
A siker siker, a hibak felbukkanisa
pedig segit abban, hogy a tovabbi
kutatasok kikertiljék 6ket. ]
I KISS LASZLO

Kalman Laszlo -
Tron Viktor:
Bevezetés a
nyelvtudomanyba

Tinta Konyvkiado, Budapest, 2005.
155 old., 1890 Ft (Segédkinyvek a

nyelvészet tanulmanyozdsahoz XLVI-
1D

A nyelvészeti szakkiadonak tekinthe-
t6 Tinta Konyvkiadé méltan jo hird,
megujult kilseji ,,Segédkényvek a
nyelvészet tanulmanyozasahoz” cimi
sorozata ujabb kotettel gyarapodott,
amely a nyelvészet alapjaiba kivan

bevezetést nydjtani. Szerz6i Kalman
Laszl6, az ELTE BTK elméleti nyel-
vészet szakanak oktatoja, a MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének munka-
tarsa és Tron Viktor, az Edinburgh-i
Egyetem doktorandusza, mindketten
szakteriletiik ismert kutatoi; kiilono-
sen Kalman, aki az elmult években
szamos alkalommal torekedett meg-
ismertetni a modern nyelvtudomany
gondolatvilagaval és eszkozrendsze-
rével az itthoni, ,,hagyomanyos” fel-
fogasban dolgozo6 nyelvészeket s nem
utolsésorban az érdekl6dd nagyko-
zonséget. (Itt elsésorban Nadasdy
Adammal kozosen irt ismeretterjesz-
t6 munkajara gondolok [Hdromperce-
sek a nyelvrdl. Osiris, Bp., 1999],
melynek alapjaul egy radidmisor-
sorozat szolgalt.) Irasukat tehat a
modern nyelvészeti kutatdsok tan-
konyvformatumu esszencigjaként is
érdemes szemlélni, ami mifajaban
Magyarorszagon hianypo6tld, hiszen
Osszefoglald altalanos nyelvészeti sza-
kmunkak jelentek meg eddig is, de
tankonyv egy sem. (David Crystal
munkaja [A nyelv enciklopédidja. Osi-
ris, Bp., 1998] kissé altalanos, a Ke-
nesei Istvan szerkesztette A nyelv és a
nyelvek [Akadémiai, Bp., 2004°] in-
kabb ismeretterjeszt6, s teljes mér-
tékben ez utdbbi stilusba illeszkedik,
és csak néhany, kivalasztott témaval
foglalkozik Kalméan és Nadasdy idé-
zett miive, valamint Nadasdy Addm
idevagd munkassaga, melybdl az Izlé-
sek és szabdlyok. Irdsok nyelvrdl, nyel-
vészetrdl 1990-2002 [MagvetS, Bp.,
2003] cimi kotete nyujt valogatast.)

A bevezetéssel, olvasmanyjegyzék-
kel, fogalomtarral (128-146. old.) és
targymutatoval keretezett konyv ki-
lenc fejezetre tagolodik: Nyelv és
nyelvtudomany, Kognitiv képességek és
a nyelv, Nyelvvdltozatok, A nyelv
haszndlata, Fonetika és fonoldgia,
Alaktan, Mondarttan, Torténeti nyelvé-
szet, A nyelvtudomany torténete. A ko-
tetben nyomdahibak csak szorvanyo-
san fordulnak eld: pferde (61. old.),
szolakok (128. old.). A beosztas logi-
kus, kivannivalét nem hagy maga
utan, kivéve, hogy a torténeti nyelvé-
szetre — nyelvtudomanyi szerepét te-
kintve — aranytalanul kis rész jutott.
Az alapos olvasmanyjegyzék a ma-
gyarul megjelent jelentékenyebb alta-
lanos, illetve magyar nyelvészeti

munkakat tartalmazza. Néhany meg-
jegyzés azért idekivankozik: a magyar
nyelvtorténet ismertetésekor hiba a
legjabb kézikényvet kihagyni (Kiss
Jené — Pusztai Ferenc [szerk.]: Ma-
gvar nyelvtorténet. Osiris, Bp., 2003);
Gr. S. Krantz munkaja viszont (Az
eurépai nyelvek foldrajzi kialakuldsa.
Magankiadas, 2000) — a kedvez6 itt-
honi kritika ellenére (v6. Szantay An-
tal recenzidjat az eredeti, angol nyel-
vl kiadasrol: Keletkutatds, 1995. ta-
vasz, 119-126. old.) — finoman fogal-
mazva naiv, szigoruan nézve altudo-
manyos munka, ezért felvétele hiba.
Arrol nem is beszélve, hogy nem illik
olyan munkara hivatkozni, amelyet a
szerz6k sosem forgattak — ugyanis ha
olvastdk volna, nem vették volna fel
az olvasmanyjegyzékbe. Tovabba
nem el6nyo6s Fodor Istvan moédfelett
problematikus munkajanak felvétele
sem (A vildag nyelvei és nyelvcsaladjan.
Tinta, Bp., 2003 - errdl lasd Simon
Zsolt: Uj kézikényv a vilag nyelveir6l.
BUKSZ, 2004. tavasz, 30—40. old.)
Az egyes fejezetek a cimiikben je-
161t témakorok alapfogalmait és né-
hany érdekesebb problémajat ismer-
tetik, egyuttal példakon keresztiil ize-
lit6t adva a modern nyelvészet hipo-
tetikus-deduktiv megkozelitési mod-
szerébdl. Sem az alapfogalmakat,
sem a példakat nem bonyolitjak tual, s
igyekeznek nem betagozodni egy
adott nyelvelméleti iranyzatba, igy
munkajuk valojaban elsGsorban a
nyelvészeti gondolkodasba vezet be,
ezért is szolgalhat minden olvasonak
szamos tanulsaggal. Két tovabbi fon-
tos, altalanos tulajdonsaga a kotet-
nek, hogy egyrészt felvilagosité mun-
kat végez a nyelvi téveszmékkel szem-
ben, masrészt kritikus szemléletet
képvisel. A kiizdelem a nyelvi tévesz-
mék ellen mar-mar tarsadalmi érdek,
hiszen igen fontos, hogy a mai, globa-
lizalodott vilagban az emberek belas-
sak, nincsenek jobb vagy rosszabb
(22. old.), bonyolultabb vagy egysze-
ribb nyelvek (94. old.) — s hogy a
nyelvmiivelés nem része a nyelvtudo-
manynak (11. old., v6. a 102. old.
megjegyzéseivel). Ide tartozik az az
orvendetes mozzanat is, hogy a szer-
zOparos a legnagyobb természetes-
séggel utal a mai magyar koznyelv
olyan jelenségeire, mint a -ban/-ben
rag beolvadasa a -ba/-be ragba, vagy
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az ikes ragozas leépiilése. (T'6bbek
kozott e jelenségek alapos, mégis ol-
vasmanyos nyelvészeti elemzését ki-
nalja E. Kiss Katalin munkaja: Anya-
nyelviink dllapotdrél. Osiris, Bp.,
2004, kiilondsen 52-56. old.)

A nyelvtudomany t6rténetét taglald
rész onmagaban mar azért is értékes,
mert dont6 részében az elmult fél év-
szazad iskolait targyalja — pontosan
azt az idészakot, amelyet a magyar
nyelven megjelent idevagd szakiroda-
lom rendkiviil elnagyoltan mutat be
(v6. Robert Henry Robins: A nyelvé-
szet rovid torténete. Osiris—Tinta, Bp.,
1999. 249-265. old.). A konyv érde-
me, hogy az egymassal versengé el-
méleteket, iskolakat, nyelvtanokat
azonos terjedelemben targyalja, érzé-
keltetve, hogy messze még a konszen-
zus arrdl, melyik a legadekvatabb
modell. Az olyan szubjektiv megjegy-
zésektdl, mint ,,az amerikai deskriptiv
(leird) nyelvészeti iranyzat, amely
kétségteleniil a nyelvészet vilagtorté-
netének egyik csucspontja” (107.
old.), vagy a Chomskyhoz flizott
dicshimnuszoktdl (,egyedi és megis-
mételhetetlen” hatas, 111. old.) nagy
joindulattal most eltekintenék. A
konyv szemlélete természetesen a
»hagyomanyos” nyelvtan kategoria-
val valo kritikus szembenallasban is
megnyilvanul, példaul a szofajok
(71-72. old.) vagy a képzd/jel/rag be-
sorolas (77. old.) kérdésében.

Mindazonaltal akad néhany figye-
lemre méltd jelenség a munkaban,
amellyel nem art, ha tanulmanyozdja
tisztaban van.

Az els6 mindjart a nyelvtudomany
tertileteit érinti. A szerzéparos szerint
a nyelvészetbe az altalanos (elméleti)
nyelvészet, a leird nyelvészet és kiilon-
féle hatartudomanyok (rétorika, filolo-
gia, szociolingvisztika stb.) tartoznak;
ezenkiviil van még alkalmazott nyelvé-
szet, ahova példaul a nyelvoktatas
moddszertana tartozik (9-12. old).
Azon lehet vitatkozni, miért épp a ré-
torika a hatartudomany és a nyelvokta-
tas modszertana az alkalmazott nyel-
vészet, s nem forditva; vagy e hatartu-
domanyokat és az tgynevezett alkal-
mazott nyelvészetet egyaltalain miért a
nyelvészethez, s miért ne mashova so-
roljuk (a nyelvoktatas mddszertanat a
pedagdgiahoz vagy pszicholdgidhoz) —
de ez inkabb csak terminoldgiai, s mint

olyan kevésbé lényeges probléma. Az
viszont mégis meghokkentd, hogy e
felsorolas szerint a térténeti nyelvészet
nem része a nyelvtudomanynak! Ter-
mészetesen a szerz6k késébb utalnak
arra, hogy Saussure Ota szétvalasztjuk
a szinkron és diakron megkozelitést
(14-15. old.), de kisérletet sem tesz-
nek arra, hogy ezt integraljak a nyelvé-
szet teriileteir8l szolo okfejtésiikbe.
Ezért célszerti felidézni még egyszer: a
nyelvészetnek mint olyannak, mivel
ugyanarra a nyelvi jelenségre kétféle-
képpen lehet rakérdezni és valaszolni,
két f6 teriilete van, mégpedig a torté-
neti nyelvészet €s a szinkron nyelvészet
(amely utdbbit a szerz6k elméleti, illet-
ve leird nyelvészetre bontanak, errél
lentebb). Minden egyéb tehat ,,alkal-
mazott nyelvészet” vagy ,hatartudo-
many”, izlés szerint.

Tobb mas apro jelbdl, targyi téve-
désbdl is kitlinik, hogy a szerzéparos
nem tudott mit kezdeni a torténeti
nyelvészettel. Valamilyen okbdl a
nyelv kialakuldsat a torténeti nyelvé-
szet cimszd alatt targyaljak (92-93.
old.), ami azért problematikus, mert
azt sugallja, hogy az allati kommuni-
kaciotol a kettds tagolasi emberi
nyelv megjelenéséig tartd evolucios
folyamatot ugyanazon tényez6k ira-
nyitottak, mint az emberi nyelvek val-
tozasat — akkor viszont a nyelveknek
is evolucidja, fejlédése volna, de egy
ilyen csacskasiggal minden bizonnyal
a szerzOk egyike sem ohajtana azono-
sulni. Szintén helytelen azt allitani,
hogy a csaladfaclmélettel szemben
ma a hullamelmélet modellalja a nyel-
vi rokonsagot (104. old.). Ez egysze-
rlien azért nem igaz, mert az igénye-
sebb mai elemzések, nem tulzottan
meglepé modon, a két elméletet kom-
binaljak (vagy megmaradnak a csa-
ladfaelméletnél, amelyet, mellesleg,
egyenesen implikal a hangtorvény fo-
galma, a torténeti nyelvészet egyik
alapposztulatuma). E fejezet elna-
gyoltsdgit mi sem jelzi jobban, mint
hogy nem taldlkozunk a kotetben a
kiilsé, illetve belsd nyelvtorténet alap-
vetd fogalmaival, vagy épp az Ossze-
hasonlité nyelvészettel, amely azért
mégiscsak a torténeti nyelvészet
messze legviragzobb aga (elég itt az
indogermanisztikira vagy a finnug-
risztikara gondolni). Ha pedig itt-ott
a szerzGk mégis belemertilnek a téma-

ba, vagy olyan szubjektiv — s egyéb-
ként anakronisztikus — Kkijelentést
tesznek, mint hogy az indoeurodpai
nyelvtudomany legfontosabb felfede-
zése az europai nyelveket a szanszkrit-
hoz fiiz6 genetikai kapcsolat felisme-
rése volt (104. old.), vagy bon mot-nak
tind, de valojaban komoly félreértést
tartalmazd, odavetett megjegyzéseket,
mint hogy Filipp Fjodorovics Fortu-
natov helyezte volna 1j alapokra az
indogermanisztikat (106. old.). Nyil-
vanvaldéan a tOrténeti nyelvészetben
valo jaratlansagukbdl fakad az a meg-
mosolyogtatd megjegyzés is, hogy a
nyelvtudomany lLingua francdja az an-
gol (31. old.). Kiilénésen ebben az
Osszefliggésben legalabbis érdekes
megfogalmazas, hogy Saussure néze-
tei ,életében csekély hatéssal voltak a
vilag nyelvészetére” (105. old.), majd
a kovetkezO bekezdést azzal a teljes-
séggel Osszefliggéstelen megjegyzéssel
kezdik, hogy Saussure-nek még egye-
temi hallgaté koraban megjelent az
Ertekezés a maganhangzok eredeti rend-
szerérdl az indoeurdpai nyelvekben c.
nagyobb lélegzetl tanulmanya. Az el-
kovetkez6 évtizedekben ettél a mun-
katdl volt hangos az akkori nyelvtudo-
many — s mellesleg a mai indogerma-
nisztika egyik alapvetd tézise, a larin-
galis-elmélet is innen ered: ha mar va-
laki 4j alapokra helyezte az indoger-
manisztikat, az Saussure volt, nem
pedig Fortunatov. Persze ha a nyelv-
tudomany csak az elméleti és leird
nyelvészet...

A szerz6paros komoly eréfeszitése-
ket tesz, hogy szétvalassza az elméleti
nyelvészetet a leird nyelvészettdl,
mondvan, az elméleti nyelvészek csak
a nyelvek altalanos toérvényszer(isé-
geivel foglalkoznak, a leird nyelvészek
pedig egy-egy adott nyelv nyelvtana-
éval. Azt azonban 6k is elismerik,
hogy az elméleti nyelvészek csak a
maguk vagy a leird nyelvészek altal
elvégzett kutatasok alapjan dolgoz-
hatnak, s hogy raadasul az elméleti
nyelvészek munkassaga is hat a leird
nyelvészekére. Azaz a két ,,tudoma-
nyag” szétvalasztasa mesterkélt, mi
tobb, mddszertanilag is kifogasolha-
t0, hiszen vegytiszta esetben az elmé-
leti nyelvészek nyelvtudas nélkiil is
dolgozhatnanak, mivel 6k csak 6ssze-
gereblyézik a szakirodalombol a ko-
z0s elemeket. Az ebbdl logikusan ko-
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vetkez6 elméleti nyelvészeti allas-
pont, azazhogy kell6 nyelvismeret és
filologiai képzettség nélkiil is lehetne
nyelvészetet mivelni, képtelenség.

A recenzens végiil, a m{ minden ér-
téke ellenére, keserli szajizzel csukta
be a kényvet. Ennek elsésorban az az
oka, hogy amint a szerzék kilépnek
szaktertiletlikr6l, szamos targyi téve-
dést kovetnek el (a fentieken tul). Az
elméleti nyelvészetben intézménnyé
nemesedett, hogy az elméletek alap-
vek adatait valasztjak, melyeket a szer-
z6k maguk egyaltalan nem vagy meg-
lehetdsen feliiletesen ismernek (a fen-
ti hozzaallas szellemében). E meghok-
kent6 gyakorlatnak igen kellemetlen
és sajnos igen gyakori kévetkezménye,
hogy elemi nyelvi hibakat ejtenek: e
kotetnél maradva, a latin schola szénak
a scholae nem tObbes szam targyesete
(az ugyanis scholas), a scholibus pedig
nem t6bbes szamu részes esete és ab-
lativusa, az ugyanis scholis (mindkettd
a 76. old. — ezen erds tévedést sem a
két lektor, sem a kéziratot elolvasé to-
vabbi kilenc [!] nyelvész nem vette €sz-
re). Ime, ide vezet, ha az elméleti nyel-
vészet elvalik a leird nyelvészettSl. E
gyakorlat jogos visszatetszést kelt az
egyes nyelvek ,,hagyomanyos” nyelvé-
szeiben, akik nem ismerik ugyan a
modern nyelvészeti iskolakat, ellenben
még tanultak nyelveket az angolon ki-
vil is. Igy azutan, tekintet nélkiil pél-
daul az adott munka amugy esetlege-
sen szamos érdemeére, vonakodnak az
efféle miivek forgatasatol.

A nyelvi hibaknal maradva, a re-
cenzens nem érti, miért az 6goérdg ne-
vek szerepelnek magyaros atirasban,
s miért a szanszkrit nevek tudoma-
nyosban (miért nem forditva? vagy
még inkabb, miért nem egységesen?),
de ha mar igy tortént, legalabb jo lett
volna egységesen atirni, nem pedig a
paidion és Athénai szavak esetében
egy egyébként Magyarorszagon nem
is hasznalatos tudomanyos atirast
(nyomdahibasan) alkalmazni (100.
old.). Tovabba, akarmelyik atirast al-
kalmazzak is, célszer( lett volna elke-
riilni a téves atirasokat: Protagorasz,
Apolloniosz helyesen Prétagorasz,
Apolloniosz; a nagy ind nyelvész neve
(Panini) ¢és munkijanak cime
(Astadhyay?) pedig 6sszesen négy at-
irasi hibat tartalmaz (101. old.).

Téves allitas az is, hogy a magyar
nyelv allattenyésztéssel kapcsolatos
szavainak tobbsége az indoirdni, a
foldmiveléssel kapcsolatos szavai pe-
dig a szlav nyelvekbdl szarmaznak
(95. old.): alapvet8en ugyanis mind-
két réteg torok eredetli. (Ez mellesleg
kozépiskolai tananyag. A kérdés iro-
dalma igen tekintélyes, ezért csak egy
viszonylag 1j kézikonyvet ajanlok a
szerzOk figyelmébe: Gerstner Karoly:
A magyar nyelv szokészlete. In: Kie-
fer Ferenc (szerk.): A magyar nyelv
kézikonyve. Akadémiai, Bp., 2003.
122-123. old.)

A recenzens arra is roppant kivancsi
lenne, melyek a tobbszor emlegetett
hatezer éves nyelvemlékek, illetve
irasrendszerek (94. és 99. old.). Mint
kéztudomasu, a valddi iras Mezopo-
tamiaban jelent meg, az Uruk IV.
irasfazisban (kb. i. e. 3300-3100), de
az iras jellegébdl és a szovegek tartal-
mabol fakaddéan ezek még nem te-
kintheték nyelvemlékeknek, csak a
soron kovetkez6 Uruk III. irasfazis-
ban, a Dzsemdet Naszr-korban (kb. i.
e. 3100-2900) keletkezettek, azaz
csupan Otezer éves nyelvemlékekkel
szamolhatunk. (Magyarul 6sszefogla-
16lag lasd Kalla Gabor: Az informa-
ciotarolas és -atadas korai technikai
Mezopotamidban. Vilagtorténet,
1996. 6sz—tél, 36—61. old.) Az irastor-
téneti fejezet (99-100. old.) altalaban
véve rossz: nem a gordg iras az elsd
betli-iras (az volt mar korabban pél-
daul az ugariti, a proto-sinai, a proto-
kanaani, a foniciai és az arami is), to-
vabba nem a f6niciai iras a héber iras
leszarmazottja, hanem épp forditva
(v6. M. O’Connor: Epigraphic Semi-
tic Scripts. In: Peter T. Daniels —
William Bright: The World’s Writing
Systems. Oxford University Press,
New York-Oxford, 1996. 88-107.
old.).

Osszefoglaldan: a recenzens azt ja-
vasolja a szerz6knek, minél el6bb ta-
volitsak el a kisszamu, de annil
bosszantobb targyi tévedést, hogy ko-
tetiik elfoglalhassa mélté helyét a fel-
s@oktatasi tananyagban. Az 1j, szétzi-
lalt bolcsészképzésben ugyanis Oriasi
sziikség lesz egy megbizhatd, szilard
nyelvészeti alapokat kinald tankonyv-
re, amelynek e munka tokéletesen
megfelelne, ha joval gondosabban ir-
tak volna meg

I SIMON ZSOLT
Koltai Tamas:
Szinhazi szivesség

Noran, Budapest, 2005. 383 old.,
2500 Fr

Koltai Tamas, a Szinhdz cimu folyo-
irat fGszerkesztGje, a szaklapban meg-
jelend kritikai és esszéi mellett hétrdl
hétre publikal az Elet és Irodalom ha-
sabjain, és irasait rendszeresen — gya-
korlatilag évente — kotetbe szerkeszt-
ve is megjelenteti. (Mi néki Hecuba?
2004; Nézd.Pont. 2003; Bohdc iil a
koronaban. 2002; Nemzeti torténet,
avagy szinhdz a cethal hatan. 2002; A
lathatatlan szinhdz. 2001; Szeret, nem
szeret. 2000) Munkainak legutdbbi
gyUjteményes kiadasa, a Szinhdz1 szi-
vesség a tavalyi konyvhétre jelent
meg.

A kotet nagyrészt a 2003/2004-es
évadban megjelent irasokbdl valogat,
de nem pusztan kritikakat tartalmaz.
Szerkezete a maga mddjan keretes, az
els6 fejezetben (Még mindig Kapos-
var) a kaposvari Csiky Gergely Szin-
haz elmult harminc évérdl olvasha-
tunk egy hosszabb lélegzetvételd
esszét, melyet a Csak egy szig el6ada-
sarol szolo kritika kovet, majd egy in-
terji Babarczy Laszloval, a szinhaz
igazgatojaval. A kozépso rész négy fe-
jezete a voltaképpeni, tematikusan
csoportositott  kritikagyGjtemény:
hosszabb-révidebb irasok el8szor
magyar, utana klasszikus, majd mo-
dern darabok el6adasarol. Az utolsd
két fejezetbe pedig (Valodi és mii,
Szinhadz és nem szinhdz) publicisztikai
jellegli vagy kiilonleges alkalmakra
(pl. szinhazi vilagnap, kulturalis kon-
ferencia a Parlamentben az EU-csat-
lakozas kapcsan) készilt irdsok ke-
riiltek. A kritikus az évad fontosabb
szinhazi el6adasairdl és eseményeirdl





