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Istentdl kaphatnak meg” (10. old.).
Duhem katolicizmusa valéban meg-
kertilhetetlen irasainak értelmezése-
kor, hiszen egy meglehetdsen antikle-
rikalis korban kiilon tanulmanyokat
szentelt a vallasossag és a tudomany
latszélagos ellentéte cafolatanak. Ert-
hetd8, hogy a Kairosz kiado miért vele
inditja Hit és Tudomdny cim@ kényv-
sorozatat. De egyetérthetiink-e az
elészd szerzbjével abban, hogy Du-
hem elsésorban ezért fontos sza-
munkra, s csak ennek aldrendelten
kell megemliteni (vagy emlités nélkul
hagyni) filozéfusi zsenialitasat, ter-
mészettuddsi érdemeit, kozépkor-
torténészi teljesitményét? Ha valdban
a tudomany és a vallas kapcsolatanak
targyalasa a cél, akkor egyrészt Du-
hem egy masik tanulmanyat kellett
volna ujra kiadni (Physique d’un
croyant. Annales de Philosophie Chréti-
enne, 1905. 44-67. és 133-159.
old.), masrészt a kérdést targyald
szinvonalas kortars mivek egyikét
megjelentetni. Lehetséges jeloltek
példaul: David Lindberg — Ronald
Numbers (eds.): God and Nature:
Historical Essays on the Encounter
between Christianity and Science. Uni-
versity of California Press, Berkeley,
1986; Edward Grant: God and Re-
ason n the Middle Ages. Cambridge
University Press, Cambridge, 2001;
John Hedley Brooke: Science and Re-
higion: Some Historical Perspectives.
Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1991. Azt gondolom azon-
ban, hogy Duhem mély vallasossaga
6nmagaban nem adna okot arra,
hogy ennyi tudomanyteriileten emlé-
kezzlink a nevére, az életm( targyala-
sara vallalkozo sokszerzds kotetetek-
ben Duhem - nemritkan militdns —
katolicizmusa viszonylag mellékes
vagy éppenséggel kritika targya (vo.
Synthése, 1990. 3—4. szam; Revue in-
ternationale de philosophie, 1992.).
Félrevezetének tartom, hogy mikoz-
ben szamos kivald el6szé sziiletett
kulonféle mtveihez, éppen egy olyan
szoveget forditottak le, amely Duhem
tevékenységnek csak egyetlen aspek-
tusat hajland¢ targyalni.

Befejezésiil érdemes hangsulyozni,
hogy e majdnem szdzéves munka
nemcsak a tudomanytorténészek és
filozéfusok olvasmanylistajan szere-
pel toretlentil, hanem ,atlagembe-

rek” is forgatjak. Szerepet jatszik eb-
ben a szerzd rendkiviil alapos forras-
ismerete — olyan konnyedén olvasta a
kozépkori, egyébként jobbara olvas-
hatatlan kéziratokat, mintha nyomta-
tott szovegeket dolgozna fel —, filozo-
fusi felkésziltsége, jo stilusa és egyé-
ni latasmodja is. A jelenségek megdrzé-
se nem avult el, ma is inspirativ mod-
szertani és csillagaszattorténeti esszé,
amely olyan forrasokat hoz emberko-
zelbe, amelyeket egyébként nem ol-
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Identitas, csalad, kozosség, gender,
ideoldgia, fogyasztas. Vajon hogyan
lehet ezeket az elsé latasra egymas-
tol eléggé elkiloniilé fogalmakat,
kutatasi terepeket valamiféle egysé-
ges képbe rendezni? Horvath San-
dor egy tjabban egyre nagyobb te-
ret hoditdé kutatasi téma, a hétkoz-
napok (tarsadalom)térténete segit-
ségével Kkisérli meg Sztalinvaros
esetében ezeket a — mar Peter Bur-
ke altal is a torténetiras aktualis
kozponti fogalmai kozé sorolt — té-
makat egy szalra felf(izni.

A témavalasztas sokat igérd,
ugyanakkor els6 ranézésre hatal-
mas vallalkozasra utal. Hogyan
alakul ki valamiféle kozosség egy
mesterségesen létrehozott, gyokér-
telen telepuilés ezerfel6l Gsszeto-
borzott lak6ibol? Hogyan jon létre,
egyaltalan létrejon-e kozos identi-
tas? S masfell milyen az élet, a
csaladi 1ét, a tarsadalmi kommuni-
kacié, a szabadidd, a fogyasztas
egy alapvetSen ideologikus, propa-
gandisztikus célokat szolgald va-
rosban? A feladat azért is nehéz,
mert Sztalinvaros a rendszer jelké-
peként teremtédott meg, azza is
valt. ,,Sztalinvarost nemcsak azért
hozta létre a szocialista allam,

hogy konkrét hadigazdasagi vagy
annak alarendelt tarsadalompoliti-
kai céljai megvaldsulhassanak, ha-
nem azért is, hogy megmutassa az
Uuj politikai hatalom erejét.” (9.
old.) Meg lehet-e talalni egy ilyen
telepiilésen a hétkéznapisag, a ma-
ganélet rejtett forrasait? Vajon
mennyire hatja at a politika a sok
esetben mindent maga ala gylré
ideoldgia a mindennapokat?

»Pontosan fél hatkor, zeneszora
ébred minden reggel Petr6 Laszlo.
Viddm indulokat jatszik a zene és
Petré elvtarsnak mosolyra huzodik
az ajka. Minden reggel ajra és ujra
6rommel eszmél ra, hogy itt van
Sztalinvarosban. [...... ] Petr6 elv-
tars megall a Majus 1-utca sarkan,
egy pillanatra gyény6rkodve nézi a
fiatal varost. Mindennap latja, de
nem lehet megszokni, megunni a
reggeli Sztalinvaros szines, vidam
képét. Széles utcasorok, modern,
erkélyes, emeletes hazak, a hatal-
mas uvegkirakatos tizlethaz, a bi-
ciklin, autén, buszon, gyalog aram-
16 munkastomeg. Az ének, a neve-
tés még a legszomorubb embert is
felviditana.” (Fehér Klara: Hazank
egy napja. Szabad Nép, 1952. mar-
cius 9.) Vajon van-e barmi kéze a
Szabad Nép Sztalinvaros-képének a
valésaghoz? De azt is kérdezhet-
nénk: hatott-e ez a kép a sztalinva-
rosi hétkdznapokra, a sztalinvarosi
emberekre, a sztalinvarosi identitas
(ki)alakulasara?

Mitoszok és identitasok. Horvath
Sandor konyve elOszér a ,hivata-
los”, a brosurakban, propagandafii-
zetekben, kortars publicisztikai és
irodalmi mivekben kérvonalazddo
Sztalinvaros és a lakok fejében 1éte-
z8 Sztalinvaros kozti killonbségeket
probalja meg bemutatni. A hivata-
los kép, mint a Fehér Klara-idézet
is jelzi, a varost a hésiesség, a nagy
véllalkozas szinonimajaként, az 4j,
szocialista életforma megtestestilé-
seként lattatta. A sz6 szoros értel-
mében a tervasztalon sziiletett va-
ros térstruktarajat a ,,szocialista va-
ros” funkcidi szabtak meg. Terv-
szer(iség és racionalitas, funkciona-
lis terek, atlathatd szerkezet — a ,,tu-
domanyos” varosépités alapelemei.
Ilyen volt Sztalinvaros a tervaszta-
lon, felvonulasi utjaval, ,,szomszéd-
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sagi egységeivel”, koézépileteivel.
De hogyan lattak a varost a megér-
kez6k? ,,A Sztalinvarosba érkezdék
szamara a legszembetinébb a for-
gatag és a zlirzavar volt, amely a va-
rossal kapcsolatos sztereotipiava
valt, megteremtve ezzel a varosrél
sz0616 »kaosz mitoszat«. A nagy for-
galom, az épitkezés téglatérmelékei
és az emberek kavalkadja nemcsak
a falurol érkezett emberek, hanem
a Budapestrdl érkezdk szamara is a
varos kiismerhetetlenségét jelentet-
ték. Az odaérkez6k szamara nem
voltak egyértelmiiek sem a térbeli,
sem a tarsadalmi tajékozodasi pon-
tok.” (17. old.)

A hivatalos és a ,,megélt” varos-
kép Osszevetését kovetben a varos
egyes negyedeinek bemutatasa mar
a mindennapok torténete felé ha-
lad. A munkasszallasokbol, barak-
kokbol kindtt negyedek lakoinak
életét a szerzd dontSen a korabeli
helyi sajtd, a Szrdlinvdrosi Hirlap
cikkei alapjan rekonstrualja. A kép
nem lett tal fényes: a cikkekbdl az
infrastruktira hidnya, a devianciak
— lopasok, verekedések, prostitucio,
koztéri alkoholizdlas, szemetes és
piszkos utcak — elterjedtsége dertil
ki. ,,Tobb szaz torott ablakon csil-
lant meg a napfény, és sokfelé hia-
nyoztak az ajto- és ablaktokok is.
[o..... ] A kiilénos csendéletet ki-
emelte a sok fekete, sziirke szind
diszné, amelyik hol falkdba veréd-
ve, hol egyediil, otthonosan sétal-
gatott a radarban — ahol volt bdsé-
gesen miben turkalniuk.” (46. old.)

Itt érdemes egy percre megall-
nunk. Egy helyen Horvath is beszél
a ,,falusiakkal” kapcsolatos sztereo-
tipiakrél, azonban mintha nem
tudna végig kovetkezetesen tavolsa-
got tartani a forrasaitdl: a Szrdlin-
vdrost Hirlap elemi ereji cikkei né-
ha eltéritik a forraskritika tudatos
alkalmazasatol. Ezek a cikkek toké-
letesen példazzak a szerzOk értet-
lenségét és dobbenetét a tobbnyire
falvakbol szarmazé munkasok altal
lakott negyedek lattan. Az idézetek-
bdl siit a varosi életmod, illetve an-
nak elvarasa és a falusi életmdd
mar-mar kibékithetetlen ellentéte.
A cikkirék borzonganak a diszné-
olak szagatdl, az utakon jarkalo ha-
ziallatoktol, elviselhetetlennek 14t-

jak a lakasok belsejét, katasztrofa-
lisnak a higiéniat. Valoszind, hogy a
varos vezetése, illetve a kozponti
vezetés sem nézte jO szemmel a
»hem szocialista varosias”, mi
t6bb, nem is varosias, hanem falu-
sias élet- és lakdsmodot, falusias
kozosségképzOédést és kozosségi 1é-
tet a szocialista rendszer jelképének
szamito varosban. A varos napilap-
ja biztosan nem értette, €s a szocia-
lista varosléttel Osszeegyeztethetet-
len volta miatt biralta, ostorozta a
»varoslako falusiak” életkortlmé-
nyeit és mentalitasat. Elképzelhetd,
s6t valoszind, hogy a cikkek nagyja-
bol-egészében az Ujsagirok vagy
forrasaik altal tapasztaltakat ti-
kr6zték, am e jelenségek értékelése-
kor szamitasba kell venniink szem-
léletiik normativitasat. Gondoljunk
csak arra, hogy a XX. szazad els6
felének varosi-kézéposztalyi publi-
cisztikdja és szaksajtoja milyen
megd6bbenéssel szemlélte, és mi-
lyen erélyesen ostorozta a varosi
munkassag, illetve a parasztsag la-
kasviszonyait, lakasmoédjat! A mun-
kaslakas és a paraszthaz valosagos
erkolcsi, szocialis és egészségligyi
infernoként jelent meg ezekben az
irasokban. (V6. Gyani Gébor: Bér-
kaszdrnya és nyomortelep. A buda-
pesti munkdslakads multja. Magvetd,
Bp., 1992; Kiss Laszlo: 6koldgia és
egészségligy. Szociologiai Szemle,
2005. 1. szam, 41-59. old.)
Veszedelmes viszonyok. Igen érde-
kes és fontos tarsadalomtorténeti,
torténeti antropoldgiai kérdés,
hogy milyen volt a hazassag, a csa-
ladi élet, férfi és nd, felnbtt és gyer-
mek viszonya ebben a kavargo, at-
tekinthetetlen, ezerarcu témegben.
Ezen a tertileten érhet6 a leginkabb
tetten az atmenetiség, a gyokérte-
lenség hatasa, a normak kialakulat-
lansagabol kovetkez6 — durkheimi
értelemben anomikus — éllapot.
Nézziik a szerzd altal valasztott al-
cimeket: Szrdlinvdrosi hercegek fehér
babakocsival, ,,Vadhdzasok” és
wlanyanyak”, ,,Bizonwy most mar fé-
lek a negyediktdl”: abortusz és hata-
lom, ,,Anya korin reggel munkdba
megy”, ,,iildoz a gyiirid csillogdsa™:
elvdltak wvdrosa. Horvath Sandor
statisztikai adatok, ujsagcikkek, is-
kolai iratok, valamint birdsagi pe-

rek anyagainak felhasznalasaval
nyujt betekintést a sztdlinvarosi
csaladok kialakulasaba, életébe —
majd felbomlasaba.

A parvalasztasi preferencidkat
vizsgalva — milyen volt az idealis né
(feleség) és az idealis férfi (férj)? —a
sajtobol nyerhetd informéciok eb-
ben az esetben (is) inkabb a hata-
lom hivatalos férfi- és néképét jel-
zik. A Sztdlinvdrosi Hirlap cikkei és
»kOzvélemény-kutatasai” szerint a
hagyomanyos, patriarchalis értékek
kombinalédnak a ,,szocialista” ér-
tékekkel mind a né, mind a férfi
eszményképében. Nehéz eldonteni,
hogy ezek az értékek a hivatalos
elvarasokat tukrozték-e, vagy a
sztalinvarosi tarsadalom kétarcusa-
gat, mindenesetre az ,idealis” férfi-
ak jorészt a korszak emblematikus
héseinek, a sztahanovistaknak Lé-
derer Pal altal otletesen bemutatott
hétkoznapi jellemzdbit viselik magu-
kon. (Léderer Pal: Karacsné elv-
tarsnd tisztaban van vele, hogy a
férje nagyon j6 munkés. In: Pal
Eszter [szerk.]: Utkozben. Tanulma-
nyok a tdarsadalomtudomanyok koré-
b6l Somlai Péter 60. sziiletésnapjdra.
Uj Mandatum, Bp., 2001.). Ezért
Horvath mas forrastipusokat is be-
von az elemzésbe. A hdazassagok
szamanak, Osszetételének statiszti-
kai elemzése utan a férfi-né kap-
csolat ,,problémas” elemeinek
abrazolasa kovetkezik. A ,,vadha-
zassagok”, hazassagon kivili sziilé-
sek, illegalis abortuszok, valasok
torténetének feldolgozasaban el-
s6dleges forrasai a tandcsi, illetve
birdsagi iratok. Rendkiviil érdekes
a hazassagon kivili egyuittélések és
gyermeksziilések elemzése a tanacsi
iratok alapjan. Horvath bemutatja,
hogyan jarult hozza elterjedésiikhoz
a nehézkes torvénykezés, a rossz la-
kaskiutalasi rendszer, a hazassagok
felbontasaval kapcsolatos procedu-
ra: ,,Az élettarsi viszony Sztalinva-
rosban nem a modern tarsadalmak-
ban egyre gyakoribba valéo nétlen
férfiak és hajadon ndék egytittélését
jelentette, hanem elsésorban a va-
16félben 1évOk vagy elvaltak élettar-
sulasat. Masképp fogalmazva: nem
azért nem hazasodtak Ossze, mert
nem akartak, [...] hanem azért,
mert korabbi hazassaguk ezt nem
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tette szamukra lehetévé.” (94. old.)
Nagyszerten ravilagit, hogy a mult,
még a nem is annyira tavoli mult
vizsgalatakor is évatosnak kell lenni
a tarsadalmi jelenségek értelmezé-
sében. Az élettarsi egyiittélések, a
hazassagon kiviil sziiletett gyerme-
kek aranyanak novekedése a poszt-
indusztrialis tarsadalomfejlédés rég-
ota ismert vonasa — énmagaban vé-
ve nem karos-koros, problematikus
folyamat. Am az 6tvenes évek Szta-
linvarosanak nagyszamu élettarsi
kapcsolata egy rosszul szabalyozott,
az egyén akaratat és jogait nem sok-
ra tarté rendszer és ideologiaja val-
sagtermékének tekinthetd.

A csaladi élet zavarainak abrazola-
sa a tarsadalomtorténet egyik ked-
velt forrastipusara, a birdsagi iratok-
ra, peranyagokra is tamaszkodik.
Tobb Kklasszikus torténeti antropol6-
giai, mikrotorténeti munka — Em-
manuel Le Roy Ladurie: Montaillou,
Natalie Zemon Davis: Martn
Guerre visszatérése, Carlo Ginzburg:
A sajt és a kukacok — mutatja, milyen
kivald6 anyag lehet egy-egy szeren-
csésen fellelt, jol megvalasztott per-
anyag. Mindharom m az apréléko-
san OsszegyUjtott informaciokbol ki-
indulva nyuajt betekintést egy-egy
kozosség szervez6désének, minden-
napi ¢életének, gondolkodasanak
mas forrasokbdl aligha hozzaférhetd
részleteibe. A peranyagbol elébuk-
kano informacidk tobbsége, ame-
lyekb6l példaul Le Roy Ladurie
elénk tarja az eretnek falu minden-
napjait, mondhatni, a tantuvalloma-
sok felvétele soran felgytilemlett
mellékes adat: rokonsagi, szomszéd-
sagi viszonyok, ala- és folérendel6-
dési elvek, kozosségen beliili kap-
csolatok. Ladurie nem a kathar eret-
nekség jellemzGit kutatja — meglehe-
tésen egyoldalu képet kapna ugyan-
is, ha az eretnek mozgalmak vallasi
tanainak jellemzését az inkvizitorok
beszamoloibdl kivanna 6sszeallitani.

Miért is beszélek ilyen trividlisnak
tindé dolgokrél? Mivel kdnyve be-
vezetSjében a szerzd egy helyen
Bastya elvtars szavait idézi, talan
nem tal profan, ha a kévetkez&kép-
pen transzformalom a kérdést. Mi
torténne, ha az Otvenes években
folytatott amerikai hirszerzé tevé-
kenységet a Pelikan elvtars szamara

készitett tanuvallomds alapjan re-
konstrualnank? Persze kissé eltul-
zom a dolgot, de mindenképpen
sz6t kell ejtenem a forraskezelésnek
és a kapott adatok felhasznalasanak
egy sulyos problémajarol.

»A »leggyakoribb valookok« mogott
az esetek tobbségében az a séma
huzodott meg, amit a birdsag elvart
ahhoz, hogy egy hazassagot fel-
bontson. Rév Erika szerint — aki
konyvében sajat biroi tapasztalatai-
ra is tamaszkodott — a birosagok az
1950-es és 1960-as években né-
hany valéokot ugy kezeltek, hogy
azok végil szinte biztosnak szami-
tottak. Ilyenek voltak: az iszakos-
sag, a tartos kiilonélés, a hazassa-
gon kiviili tartés szerelmi kapcsolat,
a goromba, durva banasméd. Az
1957-es valdperek alapjan megalla-
pitott valookok kozel fele megfelelt
a birdsagi elvarasoknak. Ennek oka
az volt, hogy az tigyvédek ugyfeleik
érdekében gyakran szandékosan
felnagyitottak ezeket az »okokat«
azért, hogy a birdsag kimondja a
valast. Masfeldl ezek voltak azok az
»okok¢, amelyek legkevésbé szami-
tottak bocsanatosnak a hivatalos
»szocialista erkolcs«  szamara.”
(144. old.) Horvath Sandor ezen
megallapitasa jelzi, hogy tokélete-
sen felkésziilt a megfeleld forraskri-
tikai szemlélet alkalmazasara, a sza-
kirodalom alapjan feltérképezte,
hogy a forrasokban mi miért szere-
pel. Azt varnank, hogy ennek értel-
mében kezeli majd az informacio-
kat. Meglep6 modon nem ez torté-
nik. A szerzét elragadjak forrasai, a
valoperek mintegy tizoldalas tar-
gyalasa soran a periratokban eléso-
rolt vadakat kész tényként kezeli. A
valéperes iratanyagokbol raadasul
el6szor halvanyan, majd egyre mar-
kansabban bontakozik ki a ,,tipi-
kus” hazassag képe: a férj erdsza-
koskodik, 6kollel bantalmaz, a fele-
ség szexudlisan kiszolgaltatott, a
hazasfelek szeret6ket tartanak, és a
valoper benyujtdsa el6tt hosszu
idén keresztil egy lakasba zarva
ugyan, de kiilon fekhelyen alsza-
nak. Nem allitom, nem is allitha-
tom, hogy az igy nyert kép hamis.
Mindossze arra szeretném felhivni
a figyelmet, hogy ha igaz, azt nem a
valoperes anyagok felhasznalasaval

lehet bizonyitani.

A ,,nétt” vdaros. Hogyan éltek, ho-
gyan ettek, hogyan ittak, Oltoztek,
szérakoztak az emberek? Az élet-
mod rendkiviil izgalmas, rendkiviil
érdekes, ugyanakkor rengeteg buk-
tatot rejté kutatasi téma. Ma, ami-
kor e-mailben kaphatjuk meg bara-
tainktdl a retro.zipet hetvenes évek-
beli sajtosdobozok és uditditalok
képével, amikor Gjra és Gjra meg-
csodaljuk a Pécsi Kesztyl és a Mu-
latt Kavékeverék reklamfilmjeit,
amikor a fiatal budapesti értelmiség
kedvenc szorakozohelyein 1972 6ta
le nem mosott, torott retroszékek
és retroasztalok varjak a vendéget,
nehéz megallni, hogy a koézelmult
életmoddjanak torténeti abrazoldja
ne menjen at egyfajta elhomalyosu-
16 tekintet(i nosztalgiazasba. Az 6t-
venes évek persze ebbdl a szem-
pontbdl azért még kevéssé veszé-
lyeztetett, bar van mar olyan budai
fels6k6zép-kategorias pizzéria, ahol
ezer forint korili aron oreganoval
és paradicsomszosszal készilt
Gulag-pizzat rendelhetiink.

Az életmdd tehat csalogatd, am
ingovanyos terep, Horvath Sandor
viszont kifejezetten jol veszi az aka-
dalyokat. Bar kényvének erre a ré-
szére kevésbé igaz, hogy a forrasai
vezetik 6t, nem pedig forditva. Pél-
damutatoan kertili el a csinibabas-
csocsos, rosszul értelmezett prole-
tarromantika-hangulatot. A sztalin-
varosi vendéglék és kocsmak, a kor
klasszikus devians figuraiként sza-
mon tartott jampecek életének be-
mutatdsa nem marad tisztan leird
jellegli; a szerzd a kocsmat a kzos-
ségi élet terepeként, a kozosségi
integracié elemeként értelmezi, a
jampec-jelenséget a fiatal szubkul-
tarak elméletei fel6l kozeliti meg.
Persze a kérdés halvanyan megint
ott motoszkal: a varosi tanacstlések
és a birdésagok anyagai, a hatalom
szocsOveként funkcionald helyi lap
cikkei mennyiben tekintheték jé
forrasnak egy olyan jelenségkor
abrazolasahoz, amelyet a hivatalos-
sag kozismerten karosnak, devians-
nak, a nem ellendrzott kézosség-
képz&dés és -alakulds miatt veszé-
lyesnek, tehat tld6zendének mind-
sit. Hangsulyozom: ebben a részben
mindez csak halvanyan felmerild
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probléma, a lendiiletes és elméleti-
leg egészen jol megalapozott elem-
zés hattérbe szoritja kétségeinket.
Horvath Sandor munkaja uttord
jellegli. Ebbe a kijelentésembe
csaknem mindent bele lehet kép-
zelni. Az Gtt6r6k munkaja tisztele-
tet parancsold, nehéz, nem mindig
megértett és buktatokkal terhes. A
kapu és a hatdr j0l mutatja a lehet6-
ségeket, s egyben a hibaforrasokat
is, amelyek az életmod, a minden-
napok felé¢ forduld torténészek, a
szociologia és a szocialpszichologia
hatartertiletén mozgd kutatdk
munkajaban rejlenek. A szerzé
megkiizd hatalmas forrasanyaga-
val-forrdsaival, és néha talan a kell$
ovatossag félretétele miatt alulma-
rad veliik szemben. Mindazonaltal
konyve jo példakkal szolgal az uj
utakat, Uj témakat keres$ tarsada-
lomtoérténet szamara: hogyan lehet,
hogyan kell egyesiteni elméletet és
leirast, hogyan lehet ,,k6nnyi” for-
rasokbol ,,fajsulyos” elemzést készi-
teni. A forraskezelés kiforratlansaga
sem irhat6 csak a szerzd rovasara —
kiforratlansagrél beszélek, hiszen
el6kép kevés van, nincs vagy alig 1é-
tezik a korszakkal foglalkozé élet-
mod-torténeti munka, tehat a szer-
z6nek maganak kellett megtalalnia
és értelmeznie-értékelnie forrasait.
A siker siker, a hibak felbukkanisa
pedig segit abban, hogy a tovabbi
kutatasok kikertiljék 6ket. ]
I KISS LASZLO

Kalman Laszlo -
Tron Viktor:
Bevezetés a
nyelvtudomanyba

Tinta Konyvkiado, Budapest, 2005.
155 old., 1890 Ft (Segédkinyvek a

nyelvészet tanulmanyozdsahoz XLVI-
1D

A nyelvészeti szakkiadonak tekinthe-
t6 Tinta Konyvkiadé méltan jo hird,
megujult kilseji ,,Segédkényvek a
nyelvészet tanulmanyozasahoz” cimi
sorozata ujabb kotettel gyarapodott,
amely a nyelvészet alapjaiba kivan

bevezetést nydjtani. Szerz6i Kalman
Laszl6, az ELTE BTK elméleti nyel-
vészet szakanak oktatoja, a MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének munka-
tarsa és Tron Viktor, az Edinburgh-i
Egyetem doktorandusza, mindketten
szakteriletiik ismert kutatoi; kiilono-
sen Kalman, aki az elmult években
szamos alkalommal torekedett meg-
ismertetni a modern nyelvtudomany
gondolatvilagaval és eszkozrendsze-
rével az itthoni, ,,hagyomanyos” fel-
fogasban dolgozo6 nyelvészeket s nem
utolsésorban az érdekl6dd nagyko-
zonséget. (Itt elsésorban Nadasdy
Adammal kozosen irt ismeretterjesz-
t6 munkajara gondolok [Hdromperce-
sek a nyelvrdl. Osiris, Bp., 1999],
melynek alapjaul egy radidmisor-
sorozat szolgalt.) Irasukat tehat a
modern nyelvészeti kutatdsok tan-
konyvformatumu esszencigjaként is
érdemes szemlélni, ami mifajaban
Magyarorszagon hianypo6tld, hiszen
Osszefoglald altalanos nyelvészeti sza-
kmunkak jelentek meg eddig is, de
tankonyv egy sem. (David Crystal
munkaja [A nyelv enciklopédidja. Osi-
ris, Bp., 1998] kissé altalanos, a Ke-
nesei Istvan szerkesztette A nyelv és a
nyelvek [Akadémiai, Bp., 2004°] in-
kabb ismeretterjeszt6, s teljes mér-
tékben ez utdbbi stilusba illeszkedik,
és csak néhany, kivalasztott témaval
foglalkozik Kalméan és Nadasdy idé-
zett miive, valamint Nadasdy Addm
idevagd munkassaga, melybdl az Izlé-
sek és szabdlyok. Irdsok nyelvrdl, nyel-
vészetrdl 1990-2002 [MagvetS, Bp.,
2003] cimi kotete nyujt valogatast.)

A bevezetéssel, olvasmanyjegyzék-
kel, fogalomtarral (128-146. old.) és
targymutatoval keretezett konyv ki-
lenc fejezetre tagolodik: Nyelv és
nyelvtudomany, Kognitiv képességek és
a nyelv, Nyelvvdltozatok, A nyelv
haszndlata, Fonetika és fonoldgia,
Alaktan, Mondarttan, Torténeti nyelvé-
szet, A nyelvtudomany torténete. A ko-
tetben nyomdahibak csak szorvanyo-
san fordulnak eld: pferde (61. old.),
szolakok (128. old.). A beosztas logi-
kus, kivannivalét nem hagy maga
utan, kivéve, hogy a torténeti nyelvé-
szetre — nyelvtudomanyi szerepét te-
kintve — aranytalanul kis rész jutott.
Az alapos olvasmanyjegyzék a ma-
gyarul megjelent jelentékenyebb alta-
lanos, illetve magyar nyelvészeti

munkakat tartalmazza. Néhany meg-
jegyzés azért idekivankozik: a magyar
nyelvtorténet ismertetésekor hiba a
legjabb kézikényvet kihagyni (Kiss
Jené — Pusztai Ferenc [szerk.]: Ma-
gvar nyelvtorténet. Osiris, Bp., 2003);
Gr. S. Krantz munkaja viszont (Az
eurépai nyelvek foldrajzi kialakuldsa.
Magankiadas, 2000) — a kedvez6 itt-
honi kritika ellenére (v6. Szantay An-
tal recenzidjat az eredeti, angol nyel-
vl kiadasrol: Keletkutatds, 1995. ta-
vasz, 119-126. old.) — finoman fogal-
mazva naiv, szigoruan nézve altudo-
manyos munka, ezért felvétele hiba.
Arrol nem is beszélve, hogy nem illik
olyan munkara hivatkozni, amelyet a
szerz6k sosem forgattak — ugyanis ha
olvastdk volna, nem vették volna fel
az olvasmanyjegyzékbe. Tovabba
nem el6nyo6s Fodor Istvan moédfelett
problematikus munkajanak felvétele
sem (A vildag nyelvei és nyelvcsaladjan.
Tinta, Bp., 2003 - errdl lasd Simon
Zsolt: Uj kézikényv a vilag nyelveir6l.
BUKSZ, 2004. tavasz, 30—40. old.)
Az egyes fejezetek a cimiikben je-
161t témakorok alapfogalmait és né-
hany érdekesebb problémajat ismer-
tetik, egyuttal példakon keresztiil ize-
lit6t adva a modern nyelvészet hipo-
tetikus-deduktiv megkozelitési mod-
szerébdl. Sem az alapfogalmakat,
sem a példakat nem bonyolitjak tual, s
igyekeznek nem betagozodni egy
adott nyelvelméleti iranyzatba, igy
munkajuk valojaban elsGsorban a
nyelvészeti gondolkodasba vezet be,
ezért is szolgalhat minden olvasonak
szamos tanulsaggal. Két tovabbi fon-
tos, altalanos tulajdonsaga a kotet-
nek, hogy egyrészt felvilagosité mun-
kat végez a nyelvi téveszmékkel szem-
ben, masrészt kritikus szemléletet
képvisel. A kiizdelem a nyelvi tévesz-
mék ellen mar-mar tarsadalmi érdek,
hiszen igen fontos, hogy a mai, globa-
lizalodott vilagban az emberek belas-
sak, nincsenek jobb vagy rosszabb
(22. old.), bonyolultabb vagy egysze-
ribb nyelvek (94. old.) — s hogy a
nyelvmiivelés nem része a nyelvtudo-
manynak (11. old., v6. a 102. old.
megjegyzéseivel). Ide tartozik az az
orvendetes mozzanat is, hogy a szer-
zOparos a legnagyobb természetes-
séggel utal a mai magyar koznyelv
olyan jelenségeire, mint a -ban/-ben
rag beolvadasa a -ba/-be ragba, vagy





